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Oz

19. ytizyilda Bati Avrupa’da ortaya cikan {i¢ biiyiik ideolojilerden biri olan muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizmden farkli bir diinya tasavvuru ortaya koymustur. Fransiz Devrimin diinyay1 yeniden insa etme girisimine kars1 ¢ikan
muhafazakarlik, gerek insan, toplum ve evrene gerekse degisim ve ilerlemeye yonelik tutucu kimligiyle taninir. Modernligin
uygarligina karsi insanligin tarihsel ve kurumsal tecriibesini 6ne cikaran ve temelde yeni bir diizeni kurmak icin yola gikan
sekiiler ideolojilere yapmis oldugu elestirilerle 6ne ¢ikan muhafazakarlik, diinyaya, insana ve esyanin dogasma iliskin
muhafazakar bir tutum takinmustir. Muhafazakar diinya goriisii rasyonalizme, aydimlanmanin radikalizmine ve ilerlemeci tarih
anlayisina muhalefet ederek beserin miikemmel olmadigini, saf aklin soyut tahayyiilleriyle yola ¢ikilamayacagmi, adadan
kopartilmis olan bireyin 6zgiir olamayacagini ama daha da onemlisi devrimci siyasetin hdkim oldugu toplumlarda sosyal
adaletin, 6zel miilkiyetin ve bireysel hiirriyetin yasanamayacagmi iddia etmistir. Muhafazakéar diistiniirler bu iddialardan
hareketle bir yandan mevcut toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diinyanin devamindan yana tavir koymuslar, diger yandan
gelenegin ve tarihsel deneyimin tirtinti olan kadim kurumlarin ve bu kurumlarin olusturdugu toplumsal ve dinsel degerlerin
muhafaza edilmesini talep etmislerdir. Bu anlamda bir tutum olarak muhafazakarlig: karsit bir ideolojiye haline getiren seyin,
organik ve canli bir yapr oldugu diisiintilen toplumun temel dinamiklerini yikmaya calisan devrimci hareketler oldugu
soylenebilir. Nitekim muhafazakarlar, devrimci hareketlerin toplumsal dtizen ve istikrar1 bozmaya girismesiyle sesini
yiikseltmeye baslamislardir. Edmund Burke, bu anlamda hem sesi giir ¢ikan bir disiintir, hem de muhafazakarlig1 bir
paradigma haline getiren isim olmustur. Bu bildiride stz konusu duistiniirtin neden muhafazakar olunmasi ve neden devrimin
mantigina karst gikilmasi gerektigi sorusuna, yine kendi yazdigi “Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler” adli eserinden
hareketle cevap verilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: 1deoloji, Muhafazakarlik, Devrim, Fransiz Devrimi, Edmund Burke.

Abstract

Conservatism, one of the three major ideologies that emerged in Western Europe in the nineteenth century, envisaged
a world different from liberalism and socialism. The conservatism, which opposes the French Revolution's attempt to rebuild
the world, is known for its conservative identity in terms of people, society and the universe, as well as for change and progress.
The conservatism, which emphasizes the historical and institutional experience of humanity against the civilization of
modernity and stands out with its criticism of the secular ideologies set out in order to establish a new order, has adopted a
conservative attitude towards the world, the nature of man and the goods. The conservative world view opposes rationalism,
the radicalism of enlightenment, and progressive history. . On the one hand, conservative thinkers have favored the
continuation of the existing social, political and cultural world, and demanded the preservation of the ancient institutions and
the social and religious values which are the products of tradition and historical experience. In this sense, what makes the
conservatism an opposing ideology can be said to be the revolutionary movements trying to destroy the basic dynamics of the
society, which is thought to be an organic and living structure. Indeed, conservatives began to raise their voice with the
revolutionary movements attempting to disrupt the social order and stability. Edmund Burke, in this sense, is both a prominent
thinker and a name that makes conservatism a paradigm. In this paper, it will be tried to answer the question of why this
thinker should be conservative and why the logic of revolution should be opposed by his own work called need Reflections on
French Revolution.
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Giris

Bir diistince akilim olarak 19. ytizyilin Avrupa’sinda meydana gelen devrimci hareketlere
kars1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik, temelde rasyonalizmin ve radikalizmin
pesinde giden ideolojilere ve bu ideolojilerin diinya, toplum ve diizen tasavvurlarina karsi
¢ikmustir. Degisimi, ilerlemeyi, gelismeyi ve kalkinmayi hedefleyen modern projelere karsi
toplumsal dokuyu koruyan geleneklerin onemini ve onceligini vurgulayan muhafazakarlik,
bilginin kaynagini tecriibede gérmesiyle hem akli yegane 6l¢cti alan liberalizmden, hem de dinsel
ve geleneksel kurumlar1 alasagl eden sosyalizmden ayrilmistir. Muhafazakar diistince, olmasi
gerekeni degil, olan1 makbul sayan, gelecegi tngoren saf aklin ¢ikarimlarini degil, gelenegin ve
tarihin bugiine tasidigir degerleri ve inancglar1 sahiplenen bir akim olarak, hem kiltiirtin ve
aliskanliklarin devamindan yana tavir almis, hem de aile, devlet, toplum, kilise gibi kerameti
kendinden menkul olduguna inandiklar: kolektif buittinlerin muhafazasini istemistir.

Muhafazakarlar, sosyal degisimin hayatin en onemli gergegi oldugu ve buna karsi
durmanin beyhude bir caba olacag bilincindedirler. Tabii ki her ideolojide oldugu gibi
muhafazakarlar iginde de degisimin her tiirliistine karsi ¢ikan radikaller olmus, ancak bu
kesimlerin fundamentalist gortisleri toplumda genellikle kabul gormemistir. Ilimli muhafazakarlar
ise, yukarida da belirtildigi gibi arzu edilmese bile degisimin kacinilmaz oldugu, zira bunun
doganin bir yasasi oldugunu kabul etmislerdir. Ancak bu degisimin nasil gerceklesecegine iliskin
hem tereddiitleri hem de degisim isteyenlerin gerekgelerine iliskin serhleri vardir. Bu konuda
oncelikle belirtilmesi gereken husus, muhafazakarlar acisindan degisimin arzulanan bir sey
olmadigidir. Ikincisi, eger ille de bir degisim olacaksa bunun devrimsel degil, evrimsel olmasini
isterler. Dolayisiyla sadece degisim icin degisimi istemek, muhafazakarlarin asla
yanasamayacaklar1 bir husustur.

Muhafazakarlar, stireklilik arz eden bir ahlaki diizenin varligina inandiklari igin bu diizeni
degistirmeye yonelik girisimleri iyi niyetle karsilamazlar. Zira onlara gore organik bir yapis1 olan
toplumun tarihten bugiine getirmis oldugu ve geleneklerle, teamiillerle stireklilik kazandirmis
oldugu kurumsal isleyisi baltalamaya doniik her ttirlt ¢aba ilerleme, gelisme ve degisme adina
savunulamaz. Onun icin toplum ve diizen tizerinde yapilacak herhangi suni bir miidahalenin
toplumsal dokuyu zedeleyecegine inanirlar ve ihtiyat prensibi geregi bu tiir durumlarda daha
sagduyulu, basiretli ve gelecegin olasi risklerini de goz oniine alarak davranmanin gerekliligini
vurgularlar. Muhafazakarlarin, devrime karsi ¢ikmalarinin en énemli nedeni insanin dogasina
iliskin kottimser bir bakisa sahip olmalaridir.

Muhafazakar dustince, genellikle sistematik ve akilc1 diistincelerden hoslanmadig: gibi saf
aklin onctltigtinde formiile edilmis olan toplumsal miihendislik projelerinden de hoslanmaz.
Bunun nedeni, muhafazakarligin soyut akla olan giivensizligidir. Temeli Hiristiyan 6gretisinde
olan insanin dogustan giinahkar oldugu ve diinyaya kotii bir varlik olarak geldigi anlayisindan
esinlenen muhafazakarlar, insanin kusurlu olmasini ve beseri aklin yetersiz olusunu gerekge
gostererek akli yticelten doktrinlere, felsefelere ve ideolojilere karsi gelmislerdir. Devrimciler
genellikle gelenege karsi akli ve aklin driinti olan diistincelere kiymet verdikleri igin
muhafazakarlar bu tiirden yaklasimlara stipheyle bakmislar ve insanin muhakeme gtictine ve
entelekttiel kapasitesinin sinirhiligina vurgu yapmuslardir.

[nsan tabiati hakkindaki muhafazakar diisiincenin kottimserligi bir tutum olarak da
kendisini ortaya koymus ve muhafazakar diistintirler, insani melekeleri, akli ve bilimi her seyin
tistiinden tutan aydinlanmaci felsefeyi ve devrimciligin rasyonalizmini kiyasiya elestirmislerdir.
Muhafazakarlar, sadece akli rehber edinip onun izinden gitmenin sakincalarmma deginmekle
kalmamuislar, ayn1 zamanda bir 6rnek olay olarak stirekli akli one ¢ikaran Fransiz Devriminin
insanliga vaat ettigi ozgiirliik, esitlik ve kardeslik projesinin basarisizligina da isaret etmislerdir.
Stirekli devrimin siar1 olan hitimanizmin ve akilciigin {irtinii olan devrimci hareketin Fransa’da
teror ve siddeti estirdigine, binlerce kisinin giyotinden gecirilerek btiyiik bir insan kiyimina neden
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olduguna, aristokrasiyi ve Tanrmin yerytiziindeki golgesi konumundaki kiliseye saldirildigina ve
kutsal kilisenin ve 6zel miilkiyetine el konuldugunu vurgulamuslardir.

1. Bir Toplumsal Doniisiim Projesi Olarak Devrim(cilik)

Insanlik tarihinin her déneminde karsimiza cikan devrimler, her ne kadar smufsal bir
miicadele gibi goriinse de aslinda siyasi ve ideolojik temeli bulunan hareketlerdir. Devrim, mevcut
siyasal dtizenden bir kopustur. Siyasetin toplumsal mesruiyetini kaybetmesi veya yoneticilerin
toplumun biiytk bir kesiminin destegini yitirmesi durumunda darbenin ayak sesi duyulmaya
baslanir. Devrim zamanin tanimladig1 yerde mekanin yeniden insa edilmesi olarak tanimlanabilir.
Devrimler ne bir siddet yogunluguyla ne de bir kurumlar toplamina indirgenebilir, Decoufle’nin
deyimiyle (1991:139 devrim, “insa edilmeden 6nce sezilip kavranan bir baska diinyaya yonelik bir
projeye dayanir ve iste bu nedenle de hem kolektif zihinsel tasarimlar1 hem de edimleri iginde
¢oztimlenmelidir.

Insanlik tarihinin 18.ve 19. yiizyili, bir devrimler tarihi olarak okunabilir. Zira bu
ylizyillarda toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasami altiist eden, eski yapilar1 ortadan
kaldirip yenilerini koyan hareketlerin basinda devrimler gelmistir. 1789 Devrimi yaninda, 1649
ingiliz Devrimi, 1763 Amerikan Devrimi, 1847 Avrupa Devrimleri ve 1917 Bolsevik Devrimi de
eklenebilir. Ancak emek-yogun {iretimin ve geleneksel yasamin baskin oldugu tarim
toplumundan, seri iiretimin, makinelesmenin, kentlesmenin ve bireyselligin s6z konusu oldugu
modern toplumlara gegisi saglayan iki énemli devrimden s6z edilebilir. Bunlardan biri diinyanin
dort bir yanina yaydigr dustincelerle mevcut siyasal yapilar1 alasagi eden, ulusal egemenligi,
evrensel hukuku ve sosyal esitligi dillendiren Fransiz Devrimi’dir, digeri de tiretim, tiiketim ve
dagitim gibi geleneksel sosyal diizeni besleyen ekonomik iliskilerin bastan asag1 degistirilmesine
ve teknolojiyi ve kapitalist sistemi giiclendiren Sanayi Devrimi’dir.

Modern uygarhig: sekillendiren bu iki olgunun sadece Avrupa kitasiyla sinirli kalmadigini
sonuglart itibariyle biitiin diinyay1 etkisi altina aldigim soyleyebiliriz. Ozellikle toplumdaki
soylulardan ziyade soyluluk ilkesini yikarak merkezi devlete karsi toplumsal bir direnisi
simgeleyen Fransiz Devrimi (Furet, 1978:45) ve tiretim siirecinde insan giictiniin yerine makineyi
ikame eden Sanayi Devrimi hem Avrupali halklarin hem de tim insanlarin alisilageldigi
geleneksel yasamlarini bastan asagiya degistirmistir. S6z konusu devrimler, toplumda meydana
getirdigi degisimle, var olan sosyal yapilari, dini inanglar1 ve bu inanglar1 temsil eden kurumlarin
glictinti ve etkisini de zayiflatmistir. Bu anlamda hicbir devrim sanildig1 veya diistintildigi gibi
kendiliginden meydana gelmedigi gibi kansiz ve siddetsiz bir bicimde de sonuglanmamustir.
Ctinkti devrimler, Black’in deyimiyle (1989:72) siddet veya siddet tehdidi iceren gticler arasi bir
miicadeledir ve genellikle toplum icinde belli kesimlerin hosnutsuzlugunu ifade etmektedir.
Ornegin Avrupa’daki devrimlere bakildiginda, 6zellikle burjuva siifinin devrimde biiytik bir rolii
oldugunu gormekteyiz.

Ayn1 sekilde ingiliz Devriminin meydana gelmesinin temel nedenlerinden birisi,
kapitalizmin, 6zel miilkiyetin ve pazar ekonomisinin gelismesinin bir sonucu olarak gticlenen
sermaye sinifinin giicii 6lgiisiinde siyasete niifus edememesidir. 19. ylizyilin baginda Ingiltere’de
mutlak monarsiye karsi verilen miicadele hem kirsal bolgelerde hem de kentlerde ok ciddi
boyutlara varan siddetli eylemler ve biiyiik acilara yol acan smifsal ¢atismalara sahne olmustur
(Moore, 2003:30-57). Dolayisiyla hangi devrime bakarsak bakalim, karsimiza yoneticilerin hakim
oldugu diizeni degistirmeye calisan ve yerine yeni bir rejim kurmay1 amaclayan devrimci giicler
ciktigim gorecegiz. Devrimler yeni bir tarih, toplum ve diizen insasina girisirler. Bunu yaparken
devirdikleri diizeni lanetlemekten de geri durmazlar. Onun igin her devrim, kendisini yeni bir
baslangic olarak takdim eder ve ardindan biiytiik bir yikima neden olur.

Muhafazakarlik, bu yikimin mantigini sorgulayan ve devrimlerin sanildig gibi 6zgtirlugtin
miicadelesi olmadigini olsa olsa belli smiflarin ¢ikarlarini korumaya doniik bir savasim oldugunu
dustinmistur. Clinkii muhafazakar diistincenin vurguladigr diizen, var olan yani toplumun
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organik biitinltguni saglayan diizendir. Onun igin herhangi bir radikal degisim yani devrimci bir
girisim, s6z konusu biittinltiklii yapiy: tahrip edecektir. Bunu engellemenin tek yolu devrime kars:
durmaktir. Nitekim devrim karsit1 goriisleriyle bilinen ve ayn1 zamanda muhafazakar diistincenin
kurucu babalarindan biri olarak taninan Edmund Burke, biitiin elestirilerini s6z konusu devrimin
kotiiltiklerine yonelik yapmis, Fransa’daki devrimi lanetlemis ve Fransizlarin boyle bir seye ctiret
etmelerini yani kurucu aklin 6zentiliklerine kapilip biitiin bir toplumu devlet giicti kullanarak
degistirmeye kalkismalarini da esefle, hayretle ve sagkinlikla izledigini soylemistir (Ozipek,
2017:98-99).

2. Edmund Burke ve Devrim

frlanda asilli Ingiliz felsefeci ve siyasetcisi Burke, yazdigi “Fransa Devrimi Uzerine
Diistinceler” adli eserle hem devrimlerin sosyolojisini yapmis hem de muhafazakar diistincenin
ete kemige biirtinmesini ve politik bir ideoloji haline gelmesini saglamistir. Devrim karsiti bir
ideolog olarak da goriilebilecek olan Burke, sosyal analizini devrimler {izerinden yapmaya,
devrim ruhunu atesleyen duygular1 anlatmaya galismistir. Aydinlanmanin bireysel akla bictigi
rolii ve bu roliin toplumsal ve siyasal alanda nasil sekillendigini ama daha da énemlisi doneminde
biittin Avrupa’y:r kasip kavuran devrim ruhunu, “kiistah bir otoritenin tezahiirti” olarak
degerlendirerek acik bir bicimde devrime tavir koymustur.

Edmund Burke, Fransa’daki devrimin ayak sesini duydugu igin devrime iliskin
duygularmin ilk ifadesini o dénem Fransa’da yasayan Irlanda’li bir dostuna yazdig1 9 Agustos
1789 tarihli mektubunda dile getirmistir. Devrimi hayretle karsilayan Burke, Fransiz halkinin
devrimcilerin son derece soyut olan politik fikirlerinin pesinde kosmasi akilla ve erdemle
aciklanamayacagini soyleyerek yasananlar1 vahset ve terérizm olarak degerlendirmistir. Devrimle
hesaplasan Burke, devrimci siddetin golgesinde iktidar miicadelesine girisen Fransizlarin
hayatlarinda en biiyiik hatay: yaptiklarini iddia etmistir, ¢linkii ona gore yapilanlar tek kelimeyle
insanoglunun bugtine kadar ugruna canini feda ettigi biitiin maddi ve manevi degerleri yok
etmistir.

Devrim karsiti1 yazilarinda Burke devrimin ethosunu arkeolojik bir okumadan gegirmek
suretiyle, devrimcilerin niyetlerini ortaya koymaya calismistir. Ona gore devrim diistincesi yapici
olmaktan, ihya ve insa etmekten ¢ok yikici niteligiyle insanoglunun giristigi acimasiz bir eylemdir.
Devrimler sanildigr gibi ozgtirlik yolunda atilmis adimlar olmadig1 gibi aydinlanma
rasyonalizminin goklere c¢ikardigr esitlik ve adalet gibi kavramlarin hayata gegirilmesini
amaglayan girisimler de degildir. Devrim, insanoglunun bugiine kadar yapip ettiklerini
sturdiirmekten ve onlar1 korumaktan vazgectigi, tarihin sinavindan basariyla gecen ve toplumsal
diizen ve istikrar1 saglayan kurumlarini bir anda yikmaya karar verdigi aptalca bir eylemdir.

Burke’un diistincesine gore devrim, soyut diisiince evreninden beslenen ve uguk fikirler
ugruna girisilen ¢abalarla toplumun dokusunu ve kiiltiirel iklimini tehdit eden bir fiildir. Tarihin
akisini degistirmeyi, tarihin dongiiselligini koparmay1 ama daha da 6nemlisi toplumsal hafizaya
format atmak suretiyle ge¢misin kadim bilgeliginin yarattig1 tiim tecriibe ve birikimi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen devrimler, olsa olsa insanin kendi eliyle kazdig1 kuyuya yine kendisinin
diismesidir. Tarihi sifirlamak suretiyle yeni bir tarihsellik baslatma fikrinden beslenen devrimler
hicbir zaman basarili olamayacaktir. Bu goriislerden hareketle Burke’un devrim karsiti bir tutum
takinmasini 6zellikle de Fransiz Devrimini elestirmesini iki agidan degerlendirmek mumkiindiir.

Birincisi, Burke'un tarihsel degisime, kurumlara, yapilara, degerlere, inanglara, teamdillere,
kisacasi toplumu olusturan iligkiler agina yonelik diistincelerini igeren elestirilere odaklanmak
gerekir. Zira ona gore devrimler kurulu diizenleri sadece degistirmekle kalmazlar, tarihin yarattig:
toplumsal, geleneksel ve kiiltiirel mirasi da yok ederler. Ornegin Fransiz Devrimi sadece bir diizen
degisikligi degildir, aksine felsefi fanatiklerin hayallerini gergeklestirmek adina o giine kadar
Avrupa medeniyetini birlestiren en onemli iki gilicin -soyluluk ve din- ortadan kaldirmaya
calismalaridir. Radikalizm, gelenege baskaldirarak o giine kadar toplumu bir arada tutan ahlaki,
dini ve etik kurallar1 yikmus, Fransa toplumunun anlam diinyasi, devrimcilerin fanatikligi
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nedeniyle dagilmistir. Fransa’da sagduyu yerini serserilige, basiret yerine korltige ve diizen yerini
belirsizlige birakmuistir. Ikincisi, Fransiz Devrimi insan dogasinin aykir1 bir harekettir. Devrim
insanin dogal duygularina kars: bir isyandir. Kolektif hafizanin yok edilmesi, kiilttirel mirasin
yakilmasidir ve insan haklarinin gasp edilmesidir. Devrimin dayandig: fikriler yapaydir. Elitisttir,
jakobenisttir, rasyonalisttir ve pozitivisttir (Duman, 2004:278-286).

Burke’a gore genelde devrim, 6zelde de Fransiz Devriminin esas amaci, toplumda var olan
esitsizlikleri, haksizliklar1 ortadan kaldirmak, gercek anlamda bireysel ozgiirliigii ve mutlak
anlamda adaleti saglamak degildir. Aslinda iktidar miicadelesini barindiran ve temelde sinifsal
karakteriyle de dikkat ¢ceken devrimin ana amaci, toplum denilen ¢rgiitlii yapmin dagitilmasi,
insanlar1 bir arada tutan baglarin kopartilmas1 ve Tanr1 kralligini yerytiziinden kaldirilmasidir.
Nitekim Burke, beraberinde radikal bir kopusu getiren devrimin insanligin, toplumlarin binlerce
yillik tarihi tecriibeyle viicuda getirdigi tarihsel birikimini adeta hallag¢ pamugu gibi savurmakta
oldugunu, var olan diizenin ortadan kaldirildigin1 ve tiim kazanimlarim degisim adina heba
edildigini iddia etmistir (Isik, 2016:207). Ona gore devrimler, insanin; dogaya, topluma, inanca ve
Tanriya karst haddini asmasidir. Insanin béyle bir seye ciiret etmesi, kendi akliyla alay etmesinden
baska bir sey degildir.

Burke'un elestirilerinde de gordiigtimiiz, aydinlanmaci rasyonalizmin insan dogasina
miidahale etmesi ve Fransiz Devriminin geleneksel sosyal diizeni ortadan kaldirmasi,
muhafazakar diisiincenin bu iki temel karsitlik {iizerinden sekillenmesine neden olmustur.
Burke'un muhafazakarligi, aslinda toplumsalin birey tizerindeki, gelenegin ise yenilik karsisindaki
onceligini icermektedir. Nitekim Burke Fransiz Devrimini diger devrimlerden ayirirken bu iki
gercege isaret eder. Ona gore soz konusu devrimin en 6nemli 6zeligi, tarihin zincirinin kirilmak
istenmesi, yani yeniligin gelenege galip gelemeye calismas: digeri de devrimcilerin tilkelerini diiz
beyaz bir kagit olarak gorerek olagantstti kibirliligi ve siyaseti bir “ciplak kral”la insa etmek
istemeleridir (Beneton, 1988.16-42). Burke’e gore (2016:57), her ne sebeple olursa olsun hi¢ kimse
devrime yeltenmemelidir, zira devrim basta dogal aristokrasi ve kilise olmak tizere hukuku yok
ederek anarsiye, terérizme, siddete ve kaosa neden olmaktadir.

Genelde devrimleri 6zelde de jakobenizmi elestiren Burke (2013:80), “Tanrilardan korkariz
krallara husuyla, parlamentolara muhabbetle, hakimlere gorev hissiyle, rahiplere hiirmetle ve
soyluluga saygiyla bakariz” diyerek gercekte ge¢misi temsil eden ne varsa hepsine karsi derin
duygular icinde oldugunu belirtmek suretiyle kadim kiilttire kars1 hislerini ifade etmistir. Burke
(2016:50) devrimlerden hi¢ mi hi¢ hoslanmamustir. Bu hoslanmayisinin nedenini Fransiz aristokrat
arkadas1 Charles-Jean Feancois Depont’a yazdigi bir mektupta, soyle ifade etmistir (2016:60):
“Emarelerini siklikla kiirstilerden aldigimiz devrimlerden haz etmeyisimi; bizi terk edip baska
diyarlara giden degisim ruhu; bize ve sizlere ragmen tiim kadim kurumlarin topyektn hakir
gortilmesidir.” Devrimlerin degisim, ilerleme veya yenilik ruhunu genel olarak bencil bir ruh
halinin ve dar gortsliliigiin sonucu olarak degerlendirerek insanlarmn hicbir zaman geriye
atalaria dontip bakmayan bir gelecek neslini arzu etmeyeceklerini ifade etmistir.

Burke agisindan Fransiz devrimcileri sadece Fransa’y1 degil biitiin medeniyetleri tehdit
eden biittinsel bir yikimimm mimarlaridirlar. Devrimcilerin, Aydinlanma rasyonalizminin
felsefesine inanarak giristikleri toplumsal miithendislik projesi, sanildiginin aksine bir insa faaliyeti
degil, toplumsa bir yikimdir (Mollaer, 2009:38). Fransa’daki devrim, diinyada bugtine kadar
meydana gelen olaylarin en hayret verici olanidir. Devrimle, “hafif mesreplik ve yabanilikle oriilti
bu tuhaf kaos ortasinda her sey tabiatinin disina ¢ikmus; her tiirden sug, bin bir gesit tiyatro
gosterisine sirayet etmis gortinmektedir. Bu korkung derecede trajikomik sahneyi izlerken,
birbirine zit tutkular mecburen birbirini takip etmekte, zaman zaman da zihnimizde birbirine
karismaktadir, asagilamanin ardindan ofke; kahkahanin ardindan gozyas: ve kiictimsemenin
ardindan korku” hakim olmustur (Burke, 2016:27). Kiistah bir otoritenin tezahiirti olan devrim
(2016:67), sonradan telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol acacak ve bundan dolay1 basta akl
selim olanlar ve yoneticiler bu durumu kabul etmemeliler.
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Bir yandan devrimcileri suglarken diger yanda devrime neden olan sartlarin, yoneticilerin
yapmis olduklar1 hatalardan kaynaklandigini ifade eden Burke, oncelikle halkin hosnut tutulmasi,
moral degerlerinin korunmasi, ozgurliik ve esitlik ilkeleriyle adaletli bir rejimin kurulmasinin
onemini vurgulamistir (Aktas, 2004:174). Aksi durumda, yani iktidarlar sz konusu hususlarda
gereken hassasiyeti gostermeyip toplumun birlik ve biitinltigtine zarar verirlerse halkin farkh
ideolojilere kaymasi ve bunun bir neticesi olarak da devrimlerin bas gostermesi kagmilmaz
olacaktir. Onun icin yapilmasi gereken ilk sey, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da
toplumun organik yapismin, dini inanglarinin, geleneksel degerlerinin ve kadim kurumlarmin
muhafaza edilmesi bunlarin tizerinde herhangi suni bir miidahalenin gerceklestirilmesine izin
verilmemesi gerekir.

Devrimcileri hedef alan Burke, sagduyuyu, basireti ve hikmeti hige sayan radikalizmin,
esitlik, ozgtirliik ve kardeslik vaatlerinin bir hayalden ibaret oldugunu ve bunun gerceklesmesinin
de miumkin olmadigmi diistinmiistiir. Ona gore (2016:55), “ozgiirliiklerini, ancak kendilerini
yoneten hiikiimeti zayiflatarak ve hiiktimetin yiirtittigti faaliyetleri tehlikeye atarak garanti altina
almis olsalard1 ve baskalarindaki keyfi yonetime karsi toplumsal kargasadan daha iyi bir ¢ikis yolu
olmadigina inanmis olsalards, atalarimiz Devrim’i akliselim kisileri olarak nam salarlardi.” Oysa
tarih bize cilginliklara kalkisanlarin hicbir zaman iflah olmadiklarini, ayn sekilde kurulu diizene
kasteden, toplumun inanclarina ve degerlerine saldiran hig bir girisimin de muvaffak olmadigmi
gostermistir. Ayrica yazara gore Fransa’da gerceklesen devrimin kazanani da olmamustir ve
olmayacaktur.

Arkadas1 Depont’a yazdigr mektupta bu konudaki gortislerini su sekilde ifade etmistir
(2016:64): “Elde ettiginiz kazanimlar1 bir hesaplayin; sizi yonetenlere kendilerinden onceki tiim
halefleri ve cagdaslarini ve hatta hakikaten asagilik bir konuma diisene kadar bizzat kendilerini
hakir gormeyi 6greten o abartili ve cuiretkér fikir yiirtitmelerle elinize ne gegctigini bir gortin.
Fransa, bu iftira dolu yolu tutarak, apagik badireler ugruna, diger uluslarin bir¢ok liitftuna mazhar
olmak icin 6dedigi bedelden ¢ok daha biiytik bir bedel 6demistir.” der ve devam eder, “O evrensel
kralligin yerel kurumlari, boyun egen toplumlarmi bir arada tutan baglar: biitiintiyle birbirinden
ayirip lime lime etme ve toplumu, ilkel prensiplerin asosyal, medeniyetsiz ve birbiriyle alakasiz
kaosu icinde eritip adeta yok etme ozgiirliigiine ve sdztim ona sarth bir iyilestirme gayesiyle
hareket etme keyfiyetine sahip olamaz” (141). Devrimcilerin devleti ele gecirip yeniden tanzim
etme girisimlerini kiistahlik ve kabalik olarak degerlendiren yazar, yeni bir diizen ugruna tarihin
bugiine kadar getirdigi birikimin heba edilmesini kabul etmez.

Burke, Fransiz Devrimin siar1 olan oOzgtirliigiin, esitligin ve adaletin asla ama asla
gerceklesemeyeceginden emindir. Zira ona gore soz konusu vaatlerin icerigi bostur, ¢tinkii son
derece soyut olan fikrilerin birer tirtintidiir. Soyut fikirlerin pesinden gitmek dipsiz bir kuyuya
dalmak gibidir. Ayrica devrimin insanlar1 esitlemeye calismasi da beyhudedir. Ciinkii insanlar
zaten esit olmadiklar: gibi onlar1 esitlemeye calismak da dogru degildir. Burke’a gore (2016:79-91),
“farkl vasiflara sahip yurttaslardan olusan tiim toplumlarda, kimi vasiflar, ilk sirada yer alir. Bu
nedenle, tolumu esitlemeye calisanlar, aslinda sadece dogal dtizeni degistirip bozarlar. Aslinda
zeminde olmasi gereken bir yapiyr havaya kurarak, toplum denen binaya fazladan yiik
bindirirler.” Insanlar esit haklara sahip olmalilar ancak esit seylere sahip degillerdir ve
olmamalidirlar.

Sonug

Muhafazakar diistincenin en 6nemli 6zelligi devrim karsiti olmasidir. Bir ideoloji olarak
muhafazakarligin ontolojik temelinde toplumun mevcut yapisinin muhafaza edilmesi diistincesi
yer alir. Muhafazakarlar, radikal degisim projelerine, toplumu {iisten degistirmeye calisan
girisimlere ve otoriteyi alasagi etmeye doniik gabalara kasi ¢ikmislardir. Devrimci dontistimii
amaglayan her tiir niyete kars1 gikarak, degisimin ancak tarihsel stirecin dogal bir sonucu olarak
gerceklesebilecegini diistinmiislerdir. Yasanilan zamandan kopmay1 hedefleyen cabalar beyhude
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olarak degerlendirilmis, zira bu tiirden hedefler toplumun kimligini olusturan ge¢misin ve
gecmisin barindirdigy kiiltiirel mirasi, kolektif hafizay1r ortadan kaldirmayr amagcladigini iddia
etmiglerdir. Tarihsel tecriibenin tirtinti olan gelenekleri, soyut aklin tirettigi degisim projelerine
kurban edilemeyecek kadar ytice bir deger olarak gormiislerdir.

Muhafazakarlik genellikle kars1 ¢iktigy, itiraz ettigi ve elestirdigi seylerle anilmaktadir.
Zaten devrim karsiti bir ideoloji olarak anilmasimmin temel nedeni de budur. Muhafazakarlar
uyarmaktadirlar, yenilik, ilerleme ve degisim ugruna yapilan reform veya devrimler, bireylerin
selameti ve toplumun giivenligi agisindan makbul sonuglar dogurmazlar. Devrimler her zaman
i¢in insanlar1 ac1 ve gozyast iginde birakmis, devrim ugruna terdrizm ve siddet bas gostermis,
savunulan veya vaat edilen degerler ugruna binlerce insan yasamini yitirmis kisacas: devrimle
insanlik bir arpa yol almamistir. Bir sey yapmaktansa hicbir sey yapmamak en iyisidir ve bir
muhafazakar her zaman, Oakeshott'in sozleriyle “tedavinin hastaliktan daha kotti olmadig”
konusunda emin olmak isteyecektir (Heywood, 2016:99). Onun i¢in muhafazakarlar sagduyuyla,
akliselimle, basiretle ve hikmetle hareket etmenin her zaman icin en dogru yol olacaginm
savunmuslardir.

Muhafazakar diistincenin kurucu ismi Edmund Burke, gerek devrimin nedenlerine,
gerekse de sonuglarina iliskin yaptig1 ikaz ve elestirilerle muhafazakarhigin kendi iginde tutarh bir
ideoloji haline gelmesini ve bir tutum olarak da bugiine gelmesini saglamistir. Burke’un hitabeti
yaninda diger en 6nemli 6zelligi devrim karsit1 bir ideolog olmasidir. Onun biitiin derdi insanlar1
yikima stiriikledigini diistindtugti ve irrasyonel bir amagla yola ¢ikmis olan devrimi miimkiinse
engellemek degilse sonuclarindan uzak durulmasmi saglamaktir. Burke, biitiin giictiyle elestiri
oklarmi Fransiz Devrimcilerine yoneltmis, onlar1 ¢ok agir ithamlarla suglamis ve yapilan seyin
aslinda sadece Fransiz toplumuna degil bir biitiin olarak insanliga ihanet oldugunu haykirmistir.
Burke (201690), “Dizginlerinden bosanip, Dogu riizgar: gibi ansizin patlak verip, ¢ikardiklar kasirgayla
yeryiiziinii silip stipiirmelerine ve enginlerin kaynaklarini parampar¢a ederek bizi bogmalarina izin
vermeyin” diyerek devrime gecit verilmemesini istemistir.
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