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Oz

1980'li yillardan itibaren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan degisimlerle; modern dénemin ve
siyasette stnif miicadelesinin giderek azaldigi, modernist ideolojilerin krize girdigi vb. diistintilmekte ve bu degisimlerin
post-modernite dedigimiz yeni bir dénemi, yeni bir durumu ya da yeni bir toplumsal asamay1 yarattig1 diistincesi
akademik ve kamusal séylem icinde 6n plana ¢ikmustir. Bu yiizyil politikalarinin biiyiik oranda devletin ideal boyutu ve
giicli konularinda stiren tartismalar etrafinda sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir tartismalar arasinda
kiiresellesme, kapitalizm, ulus-devlet, milliyetcilik, demokrasi ve sivil toplum gibi kavramlar 6n plana c¢ikarak
sorgulanmaya baslamistir. Her bir kavrama yiiklenilen anlamlar, siirecler, unsurlar ve faydalart konusu 6zellikle
ekonomi, siyaset, sosyoloji, felsefe gibi bircok bilim dalinda tartisma konusu olup farklilik arz etmektedir. Diistintirler
konuya iliskin fikirlerini tartisma platformlarinda ya da yazilarinda dile getirmekte olup kapitalizmin gelecegini,
kiiresellesmenin sonuglarini, demokrasinin ¢tkmazlarmi vs. tartismakta bu baglamda ti¢lincti yol arayislar1 6nem
kazanmaktadur. 21. yiizyila girildiginde bu tartismalar derinlik ve yogunluk kazanmus, belirsizlik ve kriz ortami durumu
daha karmasik hale getirmistir. Bu calisma ile cagdas sosyoloji kuramcilarindan Jurgen Habermas ile Anthony
Giddens'in kiiresellesme ve ulus-devlet iligskisi {izerine soylemlerinden hareketle siire¢ degerlendirilmis; her iki
distiniiriin ortak ve farkli yanlar: ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus-devlet, Jurgen Habermas, Anthony Giddens.

Abstract

With the changes in the economic, political and cultural fields since the 1980s; the class struggle in the modern
era and politics is gradually decreasing, modernist ideologies are in crisis, etc. is thought and the idea that these changes
create a new period, a new situation or a new social stage, which we call post-modernity, has come to the fore in
academic and public discourse. It would not be wrong to say that this century's policies are largely shaped around the
ongoing debate on the state's ideal size and power. Among such discussions, concepts such as globalization, capitalism,
nation-state, nationalism, democracy and civil society have come to the fore and started to be questioned. The subject of
meanings, processes, factors and benefits attributed to each concept is a subject of discussion in many disciplines such as
economics, politics, sociology, and philosophy. Thinkers are expressing their ideas on the topic in their discussion
platforms or articles, and the future of capitalism, the consequences of globalization, the dead ends of democracy, etc. In
this context, the search for a third way becomes more important. When the 21st century entered, these discussions
gained depth and intensity, and the uncertainty and crisis environment made the situation more complicated. With this
study, the process was evaluated based on the discourses of modern sociology theorist Jurgen Habermas and Anthony
Giddens on globalization and the nation-state relationship; the common and different sides of both thinkers have been
revealed.

Keywords: Globalization, Nation-state, Jurgen Habermas, Anthony Giddens.
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** Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, mgozubuyuk@ktu.edu.tr



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research A
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

Giris

Yirminci ytizyil iki diinya savasma, bilim ve teknolojide yasanilan devrimlere ve bunalim
siireclerine sahne olmus ve gelindigi asama itibariyle gelecege yonelik bircok tartismaya zemin hazirlamistir.
Ogzellikle 1980'li yillardan itibaren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan degisimlerle; modern
donemin ve siyasette smif miicadelesinin giderek azaldigi, modernist ideolojilerin krize girdigi vb.
diistiniilmekte ve bu degisimlerin post-modernite dedigimiz yeni bir donemi, yeni bir durumu ya da yeni
bir toplumsal asamay1 yarattig1 diistincesi akademik ve kamusal soylem iginde 6n plana ¢ikmustir.

Bu yiizyil politikalarinin biiyiik oranda devletin ideal boyutu ve giicii konularinda stiren tartismalar
etrafinda sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir tartismalar arasinda kiiresellesme, kapitalizm,
ulus-devlet, milliyetgilik, demokrasi ve sivil toplum gibi kavramlar 6n plana c¢ikarak sorgulanmaya
baslamistir. Her bir kavrama ytiklenilen anlamlar, stirecler, unsurlar ve faydalar1 konusu 6zellikle ekonomi,
siyaset, sosyoloji, felsefe gibi bircok bilim dalinda tartisma konusu olup farklilik arz etmektedir. Diistintirler
konuya iliskin fikirlerini tartisma platformlarinda ya da yazilarinda dile getirmekte olup kapitalizmin
gelecegini, kiiresellesmenin sonuglarini, demokrasinin ¢ikmazlarini vs. tartismakta bu baglamda tigtincii yol
arayislar1 onem kazanmaktadir. Yeni bir diinya diizeni mi kurulmaktadir? Bu yeni diizende siyasi, iktisadi
ve sosyal yapilanma ne sekilde vuku bulacak ve varligini nasil devam ettirecektir? Bu gelismeler karsisinda
tiglincti diinya tilkelerinin durumu nasil olacaktir, gelismeler nasil bir yapilanmay1 éngérmektedir? Uluslar-
ustii yapilanmalar ne gibi sonuglar doguracak, ulus-devletlerin akibeti ne olacaktir? Tum bu sorular
cercevesinde tartismalara devam edilmektedir. Duistintirlerin anlastiklar1 ortak nokta ise diinyanin gidisati
hakkinda belirsizligin hakim oldugudur. Bu belirsizlik ve kriz durumu igerisinde “{ictincti yol” arayislari
one ¢ikmakta ve diinyanin gidisatina bir yon ve bigim verilmek istenmektedir.

21. yiizyila girildiginde bu tartismalar derinlik ve yogunluk kazanmus, belirsizlik ve kriz ortami
durumu daha karmasik hale getirmistir. 21. ytizyilda kiiresel gii¢ olma yolunda ilerleyen tilkelerin diinyanin
jeopolitik dengelerini degistirebilecegi ve bunun potansiyel etkilerinin biitiin diinyay: etkileyecegi tahmin
edilmektedir (Yilmaz, 2013,12). Bu ytizyilda Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) stiper gii¢ olarak varlig
kabul edilmekle beraber, Cin’in hizla biiyliyen ekonomisi, niifus ve cografyasinin saglamis oldugu
usttinliikle, ontimiizdeki ceyrek asirlik donemde ABD ile boy o6lgtisecek duruma gelme asamasinda
olduguna dikkat cekilmektedir. Bu gelismelerle birlikte, ABD basta olmak tizere tium Batili tilkelerde, son
bes ytiz yildir diinyaya hakim olan Bati uygarliginin sonuna m1 gelindigi sorusu sorulmaya baslanmistir
(Demir, 2012, 208). 21.yiizy1l baglarinda tarihe 11 Eyliil vakasi olarak gecen ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin
yerle bir olmas: ile hafizalara kazman olayin gerceklesmesi ve bu tarihten itibaren diinyanin icinde
bulundugu krizin derinlesmesi, kiiresel ekonomik krizin tim diinyay1 etkisi altina almasi diinya
devletlerini, diinyanin gidisat1 konusunda alinacak tedbirlerin olas etkilerini ve sonuglarin sorgulamasini
zorunlu hale getirmistir.

Etkileri diinyanin en ticra yerinde bile hissedilebilen bu 6nemli degisim ve doniisiimler, kiiresel
siyasetin bicimlenisini anlama ve yorumlamaya, yenidiinya diizenini tanimlamaya yonelik yeni tezler ileri
suriilmesine neden olmustur. Bu tezler arasinda, “uyumlu bir diinya”’nin dogusu varsayimmindan hareket
edenler oldugu gibi diinyay1 Bati-Dogu, Kuzey-Giiney, Merkez-Cevre, Geleneksel-Modern ya da Gelismis-
Gelismekte olan gibi terimlerle ¢oziimlemeye ¢alisanlarda olmustur. Diinyada taninan 193 devlet oldugunu,
diinya sisteminde tek 6nemli aktorler olarak devletlerin yer aldigini 6ne siirenlerin yani sira devletlerin de
zayiflamasi olgusunu goz oniine alarak “tam kaos” fikrini savunan kuramcilar da yorumlarda
bulunmuslardir. Yeni diinyay1 aciklamada Soguk Savas sonrasi diinyada en yaygin, en 6nemli ve en tehlikeli
anlagmazliklarin sosyal ya da ekonomik olarak tanmmlanan gruplar ya da smuflar arasinda degil
“medeniyetler’” arasinda ortaya ¢tkacagi savi da ileri siiriilen tezler arasindadir.

Sonug olarak, 21 ytizyila da damgasini vuran, hemen her alanda etkinligini gosteren kiiresellesme
olgusu ile ulus-devletin durumu, giiniimiizde stirekli tartisilan ve giindemden diismeyen bir konu olma
ozelligini stirdirmektedir. Bu ¢alisma ile cagdas sosyoloji kuramcilarindan Jurgen Habermas ile Anthony
Giddens’in kiiresellesme ve ulus-devlet iligkisi tizerine sdylemlerinden hareketle siire¢ degerlendirilecektir.

"Huntington'in yeni diinya diizenini tammlamak tizere 6ne siirdiigii “Medeniyetler Catismas1” tezi, son 10 yilda diinya ¢lceginde
tartisilmus ve 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda, gerek sosyal bilimlerin gerekse -ve daha biiyiik oranda- medyanin, olaylara yaklasiminda
referans cercevesi teskil etmeye baslamis bir goriistiir. Bkz: Samuel Huntington. (1996). Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin
Yeniden Kurulmasi. Cev. M.Turhan ve Y.Z.C. Soydemir, istanbul.
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Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Kavramlarina Genel Bir Bakis

Kiresellesme, son yillarda farkli anlam ve degisik nitelendirmelerle tizerinde en ¢ok tartisilan
kavramlarin basinda gelmektedir. Ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik gibi ¢cok boyutlu bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle baslangicinin ne zaman oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki
gorislerin ti¢ olasilik tizerinde yogunlastig1 ifade edilebilir. [lki; kiiresellesmenin insanligin tarihinden beri
var oldugu, ancak son zamanlarda dinamik gelismelerin etkisiyle artis gozlemlendigi; ikincisi
kiiresellesmenin kapitalizm ve modernlesmenin gelismesiyle ortaya ¢iktig1 ve hiz kazandig ve son goriis ise;
kiiresellesmenin kapitalizmin ¢oziilmesi ile ortaya ¢ikan modern 6tesi toplum olarak goriilmesi sayilabilir
(Ener ve Demircan, 2006, 200). 1980'lerde sikca kullanilmaya baslanan kavram, 1990'larda bilim insanlarmin
onemini kabul ettigi ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire, hemen hemen yeryiiztintin her
alanindaki degisimi ifade etmek i¢in kullanilan popitiler bir kavram haline gelmistir.

Kiiresellesmenin en derin anlami karsilikli bagimliliga dayali bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmasidir.
Bu noktada, kiiresellesme stirecinin yarattigi karsilikli bagimlilikla paralellik arz eden “zaman-mekéan
sikismas1” olgusuna deginmek gerekmektedir. David Harvey’in ortaya attig1 bu kavram, kiiresellesmenin
glinimiiz diinyasindaki etkilerini net bir sekilde 6zetler niteliktedir. McLuhan'in “kiiresel koy” seklinde
ifade ettigi haliyle, kiiresellesme siirecinde 6zellikle teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte,
giinimiizde uzakliklar eski anlamini yitirmis, zaman ve mekan kavrami i¢ ice ge¢mistir. Diger taraftan
diinyanin degisik bolgelerinde yasayan insanlar, kiiresellesmenin toplumsal yapilar, ekonomik kosullar ve
kiiltirel alanlarda yarattigi doniisiimlerden c¢ok farkli sekillerde etkilenmektedirler. Bu ytizden
kiiresellesmenin asimetrik ilerleyen bir siire¢ oldugu sodylenebilir. Nitekim kiiresellesme, baz1 kesimlerin
refah icinde yasayip, bircogunun ise sefalet ve umutsuzluga siiriiklendigi bir kazananlar ve kaybedenler
diinyas1 yaratmustir (Giddens, 2000, 22). Kiiresellesme siirecinde toplumsal yapimnin degisimi, bireyin
yasantisini etkilemekte ve bu degisimin ortaya koydugu yeni durumlar kurumsal yapidaki bircok degisimi
zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda kac¢inilmaz ve ¢ok yonli bir siireg olarak kiiresellesme olgusunun
ortaya koydugu yeni toplumsal gelismeler politik isleyis acisindan da yeni degerlendirmelere konu
olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde bilginin, emegin, finansin, sermayenin ve kiiltiirel degerlerin smir
tanimaz bir sekilde hiz ve akiskanlik kazanmasi sonucunda yerytiziinde artik birbirinden bagimsiz ve dis
diinyadan izole bir var olus s6z konusu degildir (Sen, 2008, 172).

1980°li yillardan sonra varligr tartismasiz kabul edilen kiiresellesme olgusu ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, siir Gtesi sermaye hareketleri gibi etkenlerden de beslenerek siyasi alanda da
onemli degisimlere yol agmus ve kiiresellesmenin yol acgtig1 gelismelerin ulus devletin degisimini ve
dontstimiini hizlandirdig1 bir siirece yol actifr goriilmektedir. Cesitli boyutlariyla gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 gelismelere yon veren kiiresellesme stirecinde, ulus devletin durumu da bir tartismalarin odak
noktast olmaktadir. Sosyologlar, kiiltiirleraras: iletisim ve etkilesimin yogun bir sekilde artmasma bagl
olarak kiiltiire]l manada giderek artan benzesme ve buna tepki niteligindeki farklilasma egilimleri tizerinde
durmakta, modernite kaynakli kiiltiirel yap1 ve politikalari (ulus ve milli kimlik basta olmak {izere)
sorgulamaktadir. Ulus-devlet kavrami sosyolojik ve tarihsel temelleri olan bir kavramdir. Ulus, sosyolojik,
etnik ve kiilttirel bir varlik, devlet olgusu ise jeo-politik ve siyasi bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ulus-
devlet, iki ayr1 yap1 olan ulus ve devleti sinirlar1 belirlenmis cografi alan igerisinde biitiinlestirmektedir. Her
ulus-devletin kendine 6zgii yapist bulunmaktadir. Bu ayirt edici 6zellikler 6ze dair bir farkliliktan ziyade
uygulamadaki farkliliklar: gostermektedir (Brubaker, 2009, 56).

Ulus-devletin, dzellikle 20.ytizyiln ikinci yarisindan itibaren, kiiresel 6lgekte yaygmhiga ulasmis bir
siyasi yapilanma modeli oldugu soylenebilir. Oncelikle, Avrupa’da, feodal nitelikteki siyasi diizenden
merkezi devlet yapisina bagh yeni bir siyasi diizene gegiste kurgulandig1 ve bu kurgunun daha sonraki
asamalarda, kesifler ve somiirgelestirme hareketleri sonucunda, yine Avrupalilar tarafindan, diinyanin diger
koselerine ihra¢ edildigine dikkat gekilir (Erozden, 1997, 9). Avrupa merkezli ulus-devlet kurgusunun
anlasilabilmesi i¢in ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢iktig1 1648 tarihinde imzalanan Vestfalya (Westphalia)
antlasmasia donmek gerekmektedir. Mezhep cekismesinden kaynaklanan Otuz Yil Savagslari, Almanya ve
miittefiki olan Ispanya ile Fransa ve miittefikleri (Isveg, Danimarka) arasinda tam 30 y1l siirmiis ve 1648'de
Vestfalyen Barisi ile sonuglanmistir. Bu baris sadece Protestan ve Katolik devletgikler arasinda bir barisi
getirmekle kalmamistir, ayn1 zamanda da modern Avrupa’nin diplomasi sistemini, devletler arasindaki
iligkiler sistemini, Roma hukuk iliskilerine gore tanzim eden bir anlasma olmustur (Ortayli, 1999, 8). Diger
bir deyisle bu antlasma, egemen devletlerden kurulu bir “uluslararasi devletler toplumu”nun ortaya ¢ikisina
sebep olmus ve giivenlik ile ulusal cikari es goren bir uluslararas: iligskiler anlayisi yaratmistir.
Ulusal/uluslararasy, i¢ politika/dis politika, diinya politikas1/diinya ekonomisi, igerisi/ disarisi, kimlik/fark,
benlik/6teki ve benzeri karsitliklarin yaratilmas: yoluyla uluslararas: iligkilerin 6zgiilliik kazandigim ifade
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eden Keyman (2006, 23), 1648 Vestfalyen anlasmasiyla kurulan bu uluslararas: iligskiler anlayisinin Soguk
Savasin bitimine kadar hegemonik kaldigini sdyler. 1946-1991 arast donem Soguk Savas donemi (Armaoglu,
1999, 220) olarak kabul edilmekte olup bu donemde yeni bir sistem olarak iki kutuplu uluslararasi sistem
ortaya ctkmustir. Giicler dengesine dayali bu iki kutuplu diizenin yikilmasi ile birlikte Vestfalyen modeli de
krize girmistir.

Post Vestfalya doneminde ise uluslararasi sahne de aktorler sadece aktor ulus-devletler olmadiklar:
gibi, yine ortaya c¢ikan yeni aktorler ulus-devleti alt edebilecek ya da onunla basa bas rekabet edebilecek
ozelliktedirler. Baglamda artik giincel sistematik yapilanmada, aktor ulus-devletlerin yam sira, uluslararasi
orgiitleri (BM, NATO vs. gibi), ulusiistii (Avrupa Birligi gibi) ve ulusalt1 yapilar1 (Kanada’daki Quebec ve
Ispanya’daki Katalonya gibi), hiikiimet dis1 6rgiitleri (Oxfam, MSF, ACF vb.), uluslararas sirketler (Ford,
Chrysler gibi), illegal orgiitleri (FARC, El Kaide gibi) ve en temel birim olan bireyleri kabul etmek
mumkiindir (Sevim, 2006, 110).

Kiiresellesme olgusunun zaman ve mekéan olgularimi yeniden diizenledigi varsayildiginda cok-
zamanl ve ¢ok-mekanlh bir Post Vestfalyen diizen igerisinde olundugunu belirtmek miimkiindiir (Sevim,
2006). Vestfalyen donemde ulus-devlet cercevesinde somutlasan “smir”, “cografi mesafe”, “mutlak
egemenlik”, “devlet ve birey arasindaki iktidar diyalektigi” gibi kavramlarin, Post Vestfalyen donemde
teknoloji faktoriyeliyle gitgide muglak hale geldigini ve yine zaman kavrammin goreceli bir ¢zellige
biirtindtigtinti belirtmek de uygun olacaktir. Dolayistyla, muglak hale gelen “smir”, “egemenlik”, “iktidar”
gibi kavramlarin bir cografyada/toprak parcasinda teknoloji faktoriiniin hacim ve hiz kazanmasiyla, bu
cografya/toprak parcasi iizerinden gecen bilgi, ideoloji, nesne, sermaye ve kisilerin hareketinin gitinden
gline daha da hiz kazandig1 ve bunlar iizerindeki “denetim” ve “diizenlemenin” Vestfalyen dénemin
dominant aktorleri olan devletler i¢in daha zor oldugunu vurgulamak gerekir (Sevim, 2006, 116).

Sonugta, Post-Vetsfalyen dénemde, on yedinci ytizyilin ortalarina dogru ortaya ¢tkan ve o zamanin
gercekleriyle ortiisen Vestfalya donemi aktorler arasi genel uzlasmanin bugitintin gergekleriyle kolay kolay
ortiismedigi fark edilmektedir. Ozellikle de 11 Eyliil 2001’"de ABD’de meydana gelen olaylar ve bunun
sonrasinda ortaya cikan sistematik yapidaki aktorlerin eylemleri, artik Vestfalyen dénemin gerceklerini bir
nevi kadiik kilmaya yonelik isleyen doniistim stirecini daha belirgin kilmstur.

Jurgen Habermas'in Kiiresellesme ve Ulus-Devlet iliskisi Uzerine Goriisleri

Milli-devletlerin olusumunun feodal yapimn ¢oziilmesiyle ortaya ¢iktigini séyleyen Habermas, 11.
y.y. dan itibaren belirmeye baslayan bu yapinin 17.y.y.in ortalarina dogru tamamlanmaya basladigin ve
Otuz Y1l Savaslari’'nin ardindan imzalanan 1648 Vestfalya Antlasmasi ile birlikte Avrupa’daki milletlerarasi
diizenin siyasi birimi haline geldigini belirtir (Habermas, 2002, 8).

Bir deger yargisi veya ahlak 6gretisi olmaktan ziyade sermaye iligkilerini iceren kiiresellesmenin,
milli devletlerle olan miinasebetinin ne anlama geldigi sorusu tizerinde kafa yoran Habermas, kiiresellesme
kavrami ile devam etmekte olan bir siireci kastederek, kiiresellesmeyi ulasim, iletisim ve miibadele
miinasebetlerinin milli siurlardan tasacak sekilde yogunlasmasi ve gapiun biiytimesi olarak ifade
etmektedir. Ona gore, demiryolu, buharli gemi ve telgraf 19. ytizyilda ulagim ve mal nakliyesini ayrica bilgi
akisi ve miibadelesini nasil yogunlastirip hizlandirmissa, bugiin uydu teknigi, hava ulasimi ve dijital
iletisimde aym sekilde genis ve yogun iliskiler sebekesi dogurmustur (Habermas, 2002, 83).

Habermas ulus devletin temelini hukukun egemenligi ve kitlesel kamu hareketlerine baglamaktadir.
20. ylizyilin ortalarindan itibaren sistemi degisiklige ugratacak bir takim sebeplerin ortaya ciktigini;-gog,
mesruiyet yitimi ve bilgi yapilarinda meydana gelen degismeler- soyleyen Habermas, bunlarla birlikte milli-
devlet olgusunun genel sistem icerisinde yiprandigini ve tahrip edildigini ileri stirer. O, post-modern goriis,
farkliliklarin yasanmasi ve melez kiiltiirlerin yasamasi gerektigini ileri siirerek, modern kiiltiirlerin, modern
donemin temel egemenlik birimi olan milli-devlet yapilarini da alttan alta yiprattigini: cok-kiilttirliiliik ve
oteki kavramlarimin yogun bicimde tartismalara dahil olmas: ile modern devlet yapilarinin ¢imento unsuru
goriilen milletin ¢oziilmeye, catirdamaya ve yikilmaya basladigin iddia etmektedir. Ona gore, insanlarin,
artik hangi millete mensup oldugu 6nemini yitirmekte ve sivil toplum adlandirmasi ile birlikte, milletler-
ustii bir kimlik insa edilmeye calisiilmaktadir (Habermas, 2002,19).

Ulus-devletin su siralar, tarihte elde ettigi kazanimlarinin bilinciyle kimliginde 1srarla direnmekte
oldugunu ctinkti kiiresellesme siirecinin onu hizla solladigin ve gtigten dustirmekte oldugunu ifade eder.
Ona gore, ulus-devlet politikasi hala toplumunu elverdigince koruyarak, siyasi cerceve kosullarindan ileri
derece de kopmus, diinya capinda seyreden ekonomik dinamizmin sistemli buyruklarina ve yan sonuglaria
ayak uydurmaya calismaktadir. Oysa kendini asmasi ve uluslar-iistii diizeyde medeni haklarini kullanma
kapasitesini yapilandirmak igin girisimlerde bulunmasi gerekmektedir (Habermas, 1996, 32).
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O, modern kapitalizmin hi¢bir zaman, devlet yapilarimn nasil bir kimlige ve ideolojiye sahip
olduguna bakmadigini soyler. Ona gore, herhangi bir devlet kurumunun totaliter olmasi, fasizan olmasy;
teokrasi ve demokrasi ile yonetiliyor olmasi 6nemli degildir. Kendine has yasalara sahip olan bu sistem icin
tek genel gecer unsur; mevcut devlet yapisinn; isleyisi, kanunlar1 ve miiesseseleri vasitasi ile tilke i¢i pazar
ve piyasasinda, kapitalizmin rahat dolasimina ve smirsiz kar birikimine engel cikartip ¢ikartmadig ve
kendisine alternatif teskil edecek herhangi bir olusuma karsi devlet yaptirimlarini kullanarak, bu
yapilanmalara ket vurup vurmadigidir (Habermas, 2002, 11-12). Kapitalizmin bugiin yasadig1 énlenemez
yiikselisi, kiiresellesme olgusuyla yeniden baslamis gortinmektedir. Kapitalist ekonomik sistem, zengin
tilkelerle yoksul tilkeler arasindaki yapisal esitsizliklerin stirmesi, ugurumlar, devletlerarasi denge,
kiiresellesme kavrami ortaya c¢ikmadan once de diinyada var olan sorunlari olusturmustur. Ancak
Habermas 21. yiizyilla -kiiresellesme ¢agiyla- ekonomisi gticlii devletlerin bile kiiresel kapitalizm karsisinda
¢ogu zaman eli kolu bagli kaldigini dustinmektedir (Habermas, 2002: 59).

Habermas modern diinya sisteminin gegerli siyasi birimi olan milli-devlet yapilar ile kapitalist
sistem arasindaki iligkileri irdeleyerek sunlar1 soyler: “Ulus-asir1 sirketler giiclii devlet kurumlari, 6zellikle
de merkez alanlarda giiclii devlet kurumlar: olmadan faaliyet yiiriitemezler, giivenliklerini saglayamazlar,
nispi tekeller olusturamazlar ve rekabet edemezler. Giiclii devlet yapilary; kapitalizmin garantisi, yasama
alan1 ve biiytik karlarin elde edilmesinde vazgegilmez 6neme sahip unsurlaridir. Giiclii devlet yapilari
olmaksizin, sermayenin sonsuz birikimi ¢énemli degildir” (Habermas, 2002, 11). Bu meyanda, Habermas,
milli devletin miiesseselesmis bu bi¢iminin yetmisli yillarin sonlarindan itibaren gittikce artan bir sekilde
kiiresellesme baskisina maruz kaldigini ileri stirer. Gegmiste milli iktisatlar devlet sinirlari iginde yer alirken
simdi artik devletler pazarlarin i¢ine yerlestirilmis durumdadir (Habermas, 2002, 11). Kisaca, modern diinya
sisteminin gecerli siyasi birimi olan milli-devlet yapilar1 ve kapitalist sistem arasindaki iliskilerin yeni bir
bicim almaya dogru gittigini savunur.

Sistemi boyle bir degisiklige zorlayan sebepleri irdeleyen Habermas, bunlarin basinda diinya
Olceginde yasanan dengesiz gelismenin sonucu olarak, tilkeler-arasi go¢ olgusunun yogun bir bicimde
artismi gormekte ve gog- alan ve gog-veren devletler icinde bunu problemli oldugunu ileri stirmektedir.
Ikinci olarak ulus devletlerin kiiresel cagda yasadigi mesruiyet krizidir. Ona gore, insanlar mevcut
sistemlerin kendilerine vaat ettigi rahatlik ve giiveni, uzun vadede bulamayinca, sisteme yonelik elestirileri
yiiksek sesle dile getirmeye baslamislardir. Gelecegin yerini belirsizlik, umudun yerini kayginin almasi,
insanlarin devletten bekledikleri asgari hizmetlerin (egitim, saglik, iase vb.) karsilanamamasi yerini
tedirginlige ve huzursuzluga birakmistir (2002, 14). Bu durum ise onceleri, bastaki mevcut hiikiimete veya
parti liderlerinin yeteneksizligine baglansa da zamanla bizzat devletin kendisinin sorgulanmasina sebep
olmustur (Habermas, 2002, 14).

Habermas, milli devletin iktidar kaybinmi ortaya koyan i unsuru su sekilde belirtir: a) Devletin
kontrol kabiliyeti ve giiciini yitirmesi, (b) karar mekanizmasinda meydana gelen mesruiyet eksikligi ve (c)
devletin mesruiyet temin edici idari ve diizenleme hizmetleri sunmadaki yetersizligi (Habermas, 2002, 27).
Diger bir husus, bugiine kadar gelmis olan bilgi yapilarinda yasanan degismelerdir. Habermas,
paradigmanin degisiklige ugradigini ve yeni bir bi¢cim almaya dogru gittigini soyleyerek Galileo ve
Newton'un temellerini attigt mekanik evren tasavvurlu bilgi yapisinn, yirminci yiizyilin baslarindan
itibaren duistise gectigini ileri stirer. Bu kapsamda, diinyada, biiyiik giic merkezlerine sahip olan devletlerin,
modernizm paradigmasi tizerine bina ettikleri emperyalist sdylemin bittigini merkezi devletlerin, tiim bu
gelismelerin 1s1inda sistemlerinin devami ve istikrari igin yeniden bir kavramsallastirma stirecine
girmelerinin kaginilmaz oldugunu vurgular (Habermas, 2002, 18). Post-modernizm, sivil toplum ve
kiiresellesmenin de bu kavramsallastirma faaliyetlerinin sonucu ortaya ¢ikmis sdylemler olduklarina dikkat
ceker. Sonugcta, gog, mesruiyet yitimi ve bilgi yapilarinda yasanan bu degisimlerin milli-devlet olgusunun
genel sistemi icersinde yiprandigim ve tahrip edildigini soyler.

‘Kiiresellesme’ parolasi altinda dikkatleri tizerine ¢eken yeni gelisimin, tarihi terkibi kokli bir
degisime ugratmakta oldugunu bu terkibin, kendini devlet, toplum ve iktisadin ayni milli siurlar dahilinde
bir arada gelismesi olarak gosterdigini ileri stiren Habermas, dnceleri milletler arasi iktisat sisteminde, ticari
miinasebetleri i¢ ve dis ticaret diye ayiran sinirlar1 devletlerin tespit ettigini ancak pazarlarin kiiresellesmesi
ile birlikte bu milletler-aras: iktisadi sistemin, artik milletler-iistii iktisada dontismeye basladigina dikkat
ceker (Habermas, 2002, 26-36).

“Giyasetin kiiresellesme sonucu iktidarsizlasmas1” slogani agiklanmaya muhta¢ ancak kafadan
uydurulmus bir slogan olmaktan uzak goéren Habermas, milli devletlerin, kendi sinirlar1 iginde kontrol
imkanini kaybetmis teritoryal hiitkiimdarlar ¢izmesine kars: retorik stratejiler olusturulmaya baslandigimi
dile getirir (Habermas, 2002, 103).
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Kiiresellesme taraftarlari ile aleyhinde olan tartismalarin {iglincii yol arayisina sevkettigine isaret
eden Habermas, bu arayisin bir miidafaa bir de ofansif nitelikli bicimde oldugunu soylemekte ve her iki
anlayis1 su sekilde ozetlemektedir (Habermas, 2002, 103-104): ilk grup biitiin diinyada artik herhangi bir
tahdit ve siirlama altinda bulunmayan kapitalizmin evcillestirilemeyecegi, ancak milli siurlar iginde
esnetilebilecegi fikrinden yola ¢ikmaktadir, diger grup ise siyasetin sevk ve idaresinden kurtulmus olan
pazarlarla ancak, milletler-tistii diizlemde uygulanacak etkin politikalarla basedilebilecegine inanmakta bu
tip polititikalarin gerekliligini ileri stirmektedir.

Uctincii yol arayisi perspektifinin hareket noktasi ise siyasetin pazarlardan, pazarlarin mantigindan
oncelikli oldugu ve olmasi gerektigi fikridir. Devletin sosyal devlet techizatindan soyundurulmasi ile milli
devletin giiclendirilmesi ikilemi disinda kalan ve bagka ¢ikis yollar1 bulmaya calisan arayislarin, dikkatleri
milli devletlerin yitirdigi islevleri ikame edebilecek niteliklere sahip daha biiyiik siyasi birimlere ve
milletleriistii rejimlere cevirmekte oldugunu ve milli devletin 6tesinde kurulabilecek bir demokrasinin ilk
emsalini Avrupa Birligi olusturmakta oldugunu soyler (Habermas, 2002, 36). Habermas, olusturulan her
uluslar tistii birlikteligin politik aktorlerin roliinii azalttigini, ancak bu yolla uygun bir politika yardimiyla
uluslar tstii ekonomi sistemin kiiresel giiclerle baglayici anlasmalar yapabilecegini diistintir. Yani onun
tabiriyle “kiiresel capta aktif olabilecek ve isbirligi yapabilecek aktorler kuliibii olusmaktadir” (Habermas,
2002, 67).

Sonug olarak, Habermas, kisa vadede milli-devletin ortadan kalkmasmin miimkiin olmadigini ancak
orta ve uzun vadede ise ulus-devlet yapilarinda bir degisiklik yasanacagi hatta ortadan kalkacagmin
kagmilmaz oldugunu sanunur Diger bir deyisle, modern diinya sisteminin gegerli siyasi birimi olan milli-
devlet yapilar1 ve kapitalist sistem arasindaki iligkileri aciklarken “giiclii devlet” yapilarmin olmas:
gerektigini savunur ancak bu uzun vade de 6nemini yitirecektir.

Anthony Giddens'in Kiiresellesme ve Ulus Devlet iliskisi Uzerine Goriisleri

“Ugtincii  Yol” ¢alismastyla Ingiliz siyaseti iizerinde etkili olan Anthony Giddens, bugiin
“kiiresellesmeye deginmeyen higbir siyasal konusmanin tam olmadigi”n1 soyleyerek kiiresellesmenin tek
yonli bir stire¢ olmadigini karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgular kiimesi oldugunu ifade eder
(Giddens, 2000a, 25).

Giddens kiiresellesmenin millerce uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin 6tedeki olaylarla
bicimlendirdigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal
iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilecegini ileri stirer (Giddens, 2004a, 69). Giddens su anda kokli
bir tarihsel degisim doneminden gectigimize inanmamuzi saglayacak kadar gecerli ve nesnel nedenler
oldugunu soyleyerek (Giddens, 2000a, 20) bugtin bizi etkileyen degisikliklerin, yeryiiziiniin herhangi bir
bolgesiyle sinirli olmayip daha simdiden hemen hemen her yeri kapsamakta oldugunu ifade eder.

Giddens'in yorumlarindan kiiresellesmenin farkli zamanlarda ve siddetlerde kiiresel olcekte
yasandigl anlasiimaktadir. Ona gore, modern ¢agda, zaman-mekan mesafelenmesinin ¢lgegi onceki tiim
zamanlardan ytiksektir ve bunla ortiisiir sekilde yerel ve mesafeli toplumsal bigim ve olaylarin aras1 ‘gergin’
hale gelmektedir. Kiiresellesme, esas olarak, farkli toplumsal baglamlar ve bolgeler arasindaki baglanma
kipleri ile tiim diinya ytiizeyi boyunca bir sebeke olusturdugu ol¢tide bu gerilme stirecine génderme yapar.
Boylece kiiresellesme uzak yerellikleri yerel olaylarin millerce dtedeki olaylar tarafindan bigimlendirildigi
baglantilar kuran diinya capinda toplumsal iliskilerin yogunlasmas: olarak tanimlanabilir (Giddens 2000b:
81).

Kiiresellesme ile ilgili kuramsal tartismalarin kiiresellesmenin daha ¢ok ortaya ¢ikardigi sonuglar
tizerinde odaklandigina dikkat ¢eken Giddens (Giddens, 2000c, 20-21), kiiresellesme konusunda alevlenen
tartismalarda farkli dustintirlerin birbirlerine tamamen zit goriisler benimsediklerini sdylerek
kiiresellesmeyi aciklamaya yonelik yaklasimlari iki ana baslik altinda toplar (Giddens, 2000c, 40): ilki,
kiiresellesme olgusunu tartismali bir olgu olarak ele alan “stipheciler”dir, bunlar; kiiresellesmenin
tamamuyle bir mit oldugunu ya da ¢ogunlukla uzun-siireli yonelimlerin bir devami1 oldugunu ileri siirerler.
Diger grubu olusturan “radikallere” gore ise, kiiresellesme sonuglar1 agisindan her yerde hissedilebilen
tamamen gergek bir olgudur.

Giddens’a gore radikaller/asir1 kiiresellesmeciler olarak adlandirilan grup kiiresellesmenin
tamamen gercek oldugunu ve etkisinin istisnasiz heryerde hissedilebilecegini iddia ederler (Giddens 2012:
95). Onlara gore kiiresellesme diinyanin gelecegi igin zorunlu bir sonugtur ve kiiresel yeni diinya diizeninin
olanaklarindan yararlanilmas: gerekmektedir.

Kiresellesmecilerin tam karsisinda yer alan ve stipheciler/kuskucular olarak adlandirilan bu gruba
gore, kiiresellesme kuru giirtiltiiden ibarettir. Diger bir deyisle, kiiresellesme, beklenilmeyen bir sey degildir;
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sadece bu stire¢ asir1 kiiresellilesmeciler tarafinda abartilarak bir efsane haline getirilmistir. Giddens'in
deyimiyle kiiresellesmeye her konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar (Giddens, 1999, 56). Stipheciler, bugiin
tilkeler arasindaki temasin eskisine oranla daha fazla oldugu konusunda hemfikirdirler (Giddens, 2012, 93).
Ancak onlar igin, diinya ekonomisi ge¢miste oldugundan daha az bitiinlesmistir. Diinya kiiresel bir
uygarlik yerine, yeni anlayislar ¢ercevesinde boliinmeye dogru gitmektedir. Kiiresellesme, bir biitiinlesmeyi
degil, farkh kiilturler, farkli uygarliklar ya da bolgeler arasinda yeni catismalar1 beraberinde getirecektir.
Yine bu grup, diinya ekonomisi icerisindeki esitsizlie dikkat ¢ekerek, bunun diinyada neo-liberallerin
dedigi gibi, kiiresel bir uygarligin dogusundan ziyade, kokten dinciligin ya da saldirgan milliyetciligin
dogusuna yol acacagin ileri stirerler. Ayrica stipheciler, kiiresellesme stirecinin ekonomik ya da teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ziyade, bir ideolojik tutum oldugunu iddia
ediyorlar.

Onlar gecmis ile gelecek arasindaki devamlilifa vurgu yaparak, kiiresel ekonominin sagladig:
yararlar, kazandirdig1 deneyimler ve getirdigi musibetlerin ne olursa olsun, tnceki dénemlerde varolan
ekonomiden 6zellikle farkh bir sey olmadigini savunurlar (Giddens, 2000, 20). Diger bir deyisle, yasadigimiz
diinyada hicbir seyin yeni olmadigin iddia ederler. Oyleki, kiiresellesmenin ge¢misine (19. yiizyila) bakarak,
o donemde de 6nemli derecede para ve mal hareketinin olusmus oldugunu soylemektedirler. Giintimiizde
hala bir ¢ok tilkenin oldukca kat1 bir bicimde uyguladiklar: ulusal sinir kontrollerine karsilik, 19. ytizyilda
insanlarin pasaport bile kullanmadiklarm iddia ediyorlar. Kugkucular, diinya ekonomisinde duvarlarm
kaldirilmasi yontindeki giintimtizde yasanan gelismelerin, yiiz yil 6ncesine benzer bir duruma geri dontisten
baska bir sey olmadigimi iddia ediyorlar. Kisacasi, kiiresellesmenin yeni bir stire¢ oldugunu kabul
etmiyorlar. Herkesin bu terimle bu kadar ilgili olmasin1 zamanin ideoloji haline gelmesine bagliyorlar.

Giddens, kiiresel ekonomi i¢inde farkli ulusal ekonomiler ve bununla birlikte ulusal ekonomi
yonetiminin yerel stratejilerinin giderek birbiriyle olan baglantilarini yitirmekte oldugu gortistine Hirst ve
Thompson'un karsi c¢iktigini soylerek (Giddens, 2000, 41) pek cok ticaretin bolgesel planda etkinligini
muhafaza ettigine isaret eder. Fakat bununla birlikte, ekonomik kiiresellesmenin bir realite olusturmakta
oldugunu ve daha 6nceki yillarin bir devamu ya da daha onceki yillara dontis niteligi tasimadigma dikkat
ceker (Giddens 2000, 42).

Giddens gerek kiiresellesme taraflar1 gerek karsitlarinin kiiresellesme olgusuna hemen hemen
yalnizca ekonomik agidan baktiklara dikkat c¢ekerek, bu iki bakis agisinin da yetersiz oldugunu ctinkii
kiiresellesmenin ekonomik oldugu kadar siyasal, teknolojik ve kiiltiirel bir olgu oldugunu da ifade eder.
Dolayisiyla, Giddens, kiiresellesmenin sadece serbest ticaretin soz konusu oldugu bir kapsam olarak
onaylanmamasi gerektigini soyler. Bu baglamda, kavram her ne kadar ekonomik terimlerle birlikte anilsa da
siyasi ve sosyal etkileri de g6z ardi edilemez. Ona gore, serbest ticaret ekonomik gelismenin motoru olabilir,
fakat toplumsal ve kiiltiirel baglamda piyasalarin yikici giicii haline getirildigi takdirde, olas1 daha genis
kapsamli sonuglar1 incelemeyi gerektirecektir (Giddens, 2000, 75). Buna ilaveten, Giddens, kiiresellesmenin
sadece ya da oncelikle tilkelerin ekonomik agidan karsilikli bagimliliklar: anlamma gelmedigini, fakat icinde
yasadigimiz donemde zamanin ve mekanin dontistimiiyle ilgili bir kavram oldugunu séyler (Giddens, 2000,
42).

Ona gore, kiiresellesme modernitenin bir sonucudur ve bu siireg, kapitalist modernitenin dayandig:
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelisimlerin diinya ¢apinda yayginlasmasindan bagka bir sey degildir.
Kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasidir.
Yerel olusumlar binlerce millik uzaktaki olaylarla sekillenmektedir. Ama kiiresellesme sadece "orada"
bireyden uzak yerlerde olan seylerle ilgili degildir. Kiiresellesme ayni zamanda "burada" fenomeni olup,
yasamumizin mahrem ve kisisel yonlerini de etkilemektedir (Giddens, 2000, 45).

Kiiresellesmeye yonelik aciklamalara Giddens'in ikili siniflandirmasina ek olarak {tigtincti bir baslik
ekleyen Held, Mcgrew, Goldblatt ve Perraton “dontistimctiiler” adin1 verdigi siniflama ile kiiresellesmeyi bir
tarihsel siirec olarak ele alarak olumlu ve olumsuz noktalar: ile agiklayan gruba yer verir. Giddens'in da
dahil oldugu ve “dontstimciiler” diye nitelendirilen tigtincti grup, kiiresellesmeyi modern toplumlar1 ve
diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana siyasal
gt¢ olarak gormektedir (Held ve McGrew, 2008, 35). Dontistimciiler cagdas kiiresel etkilesimlerin
sonuglarinin karmasik, gesitli ve tahmin edilemez oldugunu, ayrica beklenmedik ve istenmeyen sonuglar: da
beraberinde getirebilecegini ileri stirmektedirler (Gelekgi, 2003,41).

Onlara gore, kiiresel diizen dontisim gegirmektedir ve bu stirecte pek ¢ok eski kalip varligini bugiin
de stirdtirmektedir. Tek yonlii bir siire¢ olmayan kiiresellesme, gortintiilerin, bilginin ve etkilerin iki yonlii
akimi olarak goriilmektedir. Dontistimctiiler, bugiinkii kiiresellesme diizeyinin igsel ve digsal, yurtici ve
uluslararasi alanlar arasindaki kurulu simirlar1 yok ediyor oldugunu diistinmektedir (Giddens, 2012: 95). Bu

-781-



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

yeni diizene ayak uydurmaya calisan toplumlar, kurumlar ve bireyler, daha eski yapilarin sarsildig:
baglamlarda yollarini bulmak zorundalar (Giddens, 2012, 95).

Tum bu gortsler iginde kimin goriisiintin daha gercege yakin oldugu sorusuna Giddens (2012: 96),
kesinlikle déntistimciilerin diyerek cevap vermektedir. Ona gore, siipheciler, diinyanin yasadig1 degismeyi
kiictimsedikleri; radikaller veya asir1 kiiresellesmeciler ise kiiresellesmeyi fazlasiyla ekonomik ve tek yonli
bir stire¢ seklinde gérme egiliminde olduklar: i¢in hatalidir. Dolayisiyla, kiiresellesme birbiri igine gegmis
sayisiz kiiresel agin tirtinii olarak goriilmeli ve {iilkelerin egemenliklerini yitiriyor gibi goriilmelerinden
ziyade toprak temeline dayanmayan yeni ekonomik ve toplumsal ¢rgiitlenme bigimlerine yarnit olarak
yeniden yapiliyor seklinde kabul edilmelidir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet baglaminda Giddens'in Ingiltere siyasi ¢izgisini belirleyen ve
Thatcherizm olarak bilinen, eski sosyalist anlayistan ve bu arada da uluslastirma ile planli ekonomik girisim
anlayisindan uzaklagsma olarak formiile edilen politik goriisii revizyon ederek kavramsallastirdigi Ugtincii
Yol Politikalari? 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii “Ugtincii Yol”, kiiresellesmeye bagli olarak doniisen
diinyadaki siyasal agmazlardan, dolayisiyla ulus-devlet krizinden cikis arayist olarak nitelenebilir. “Ugtincii
Yol” politikalarinin temel hedefi vatandaslarin zamaninda yasanan, kiiresellesme, kisisel yasamdaki
dontistimler ve dogayla iligski baglaminda ortaya ¢ikan énemli degisimler yoluyla kendi yasam yollarim
cizebilmelerine yardimci olmaktir (Giddens, 2000b, 29). Bu baglamda “{ictincti yol” savunucularinn rolii
yurttaglarinin kiiresellesmeye karsi miicadele etmelerine yardim etmek degil, kiiresellesmeyle yasamalarma
yardim etmektir (Dixon, 2000). Ona gore; klasik sosyoloji teorileri giintimiiz toplumlarini ve ulus-devlet
yapisini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu yiizden, ulus-devlet kavramina ¢ok fazla énem vermis ve bu
konuda calisarak yeni bir devlet kurami ortaya koymaya ¢alismustir. O, Weber'in devlet tanimina son derece
benzer bicimde ulus devletleri “bir toplumun yoneticilerinin basaril1 bir sekilde, siddet araglarmin (ordu ve
polis) denetimini tek elde topladiklar: ve bu denetimin, sinirlar1 kesin bir bicimde belirlenmis bir toprak
pargasi tizerinde yonetimlerini destekleyen baslica yaptirim oldugu, siyasi yonetim kurumlarini kapsayan
bir devlet olarak” tanumlamaktadir (Giddens, 2005, 146).

Ona gore modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran en énemli 6zellik; modern toplumlarin
ve modern kurumlarin olusumunu saglayan ulus-devlettir. Ulus-devletler, geleneksel devletlerdeki
kentlerin yerine ge¢mistir. Ulus-devlet ayn1 zamanda kapitalist diizeni ve yeni bir siyasal sistemi yaratmustir.
Boylece, geleneksel devletlerden politik, ekonomik, askeri ve yonetimsel bakimdan oldukga farkli bir sisteme
sahip olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler; toplumsal yapiy1 da degistirmistir.

Giddens, ulus-devletin modern diinyadaki evrensel kapsamini ana hatlariyla agiklamanin zor
olmadigin soyleyerek {i¢ ana tip faktoriin mevcut oldugunu belirtir. Bunlardan ilkini, koken olarak Avrupa
ulus-devlette gelisen endiistriyel ve askeri giiciin birlesimi olarak aciklar. fkinci faktorii ulus-devletin
belirleyici ana ¢zelliklerinden birisi oldugunu iddia ettigi devletin idari giicliniin muazzam yayilmasinda
bulur. Ve son olarak tictincii etkiyi ulus-devletlere mal edilen genel 6zelliklerden tiiremis olmayan fakat yine
de modern diinyanin gelismesinin yolunu kesin bicimde etkileyen buna baglh bir seri gelisme ile ilgili olarak
aciklar (Giddens, 2005, 334). Kisaca, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorler; endiistriyel ve
askeri gti¢; ulus-devletin yonetim organizasyon biciminin biitiin diinyada kabul gormesi ve sonuncusu
tarihsel gelisim faktorii olarak 6zetlenebilir.

O, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasindaki temel nedeni kapitalizm ile birlikte, savaslara ve siddetin
tekellesmesine baglamaktadir. Tarihsel materyalizmin genel kabuliindeki gibi devletin bir maddi tiretim
aygit1 olarak ortaya g¢ikmasini kabul ederken, askeri aractan da onemli bir 6ge olarak bahseder. Zira bu
maddi tiretim aygitinin ortaya ¢ikabilmesi icin 6ncelikle belirli bir alandaki niifusun gozetlenmesi ve onu
koordine edecek bilgi ve giictin olusturulmasi gerekmektedir. Giddens buna Foucault'u c¢agristirici bir
bicimde gozetleme aygiti admi vermekte ve kavramu “bilgi denetimi ve bazi gruplarin faaliyetlerinin
digerleri tarafindan denetlenmesi” olarak diistinmektedir. Geleneksel devletlerden modern devletlere
gelisen egemenlik fikrinin “kisisel olmayan bir iktidarin” varligi ile kendi kendini g6zetleyen, denetleyen ve

¥Sosyal Demokrasinin Yenilenmesi’ alt baghgim tastyan “Ugtincii Yol” isimli eser Giddens'in tanimiyla “geng dénem modern” de
karsilagilan problemlere yeni ¢oziim onerilerinden bahsetmekte, sosyal demokrasi ve yeni sag liberal goriislerin modern sonrasi
dénemde ortaya ¢ikan toplumsal degisimler karsisinda politika tiretemedikleri ve problemleri ¢6ztimstizliiklere terk ettiklerini ve bu
cercevede yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir. Politikada bir “iictincii yol” bulma fikri yakin zamanlarda sadece
Birlesik Krallik’ta degil, aym1 zamanda Birlesik Devletler'de, Kita Avrupasi’'nda ve Latin Amerika’da son derece yogun bir sekilde
tartistimaktadir. Ugiincii yol ne anlama gelmektedir? Bu kavramin savunuculari ortak bir tammda bulusamamaktadir ve elestirmenler
de bunun olabilecegine dair kuskular beslemektedirler. Giddens tictincii bir yol fikrini gelistirmenin modern politikada bir olasilik
degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk oldugunu da gostermektedir. Ugtincii Yol, eski sol goriislerin etkisini yitirdigi ve yeni sag’in
fikirlerinin de yeni gelismeler karsisinda yetersiz kaldig1 ve tezatlar icerdigi bir diinyada sosyal demokrasinin yeniden canlanmasini
temsil etmektedir. Bkz. Anthony Giddens. (2000). Ugiincii Yol ve Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi. Istanbul.
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siddet uygulayan bir riza fikrini de gelistirdigini soyler. Bunun da, denetleyenin ve denetlenenin kisisel
iktidardan ulus egemenligine dogru evrildigi bir riza tiretimi ve ulus-devlet gercevesinde bir potalasma
stirecinde oldugunu belirtir. Bu gercevede, ulus-devletin Giddens “bir foplumun yéneticilerinin basarili bir
bicimde, siddet araclarimin (ordu ve polis) denetimini tek elde topladiklar: ve bu denetimin, surlar: kesin bir bicimde
belirlenmis bir toprak parcast iizerinde yonetimlerini destekleyen baslica yaptirim oldugu siyasi yonetim kurumlarini
kapsayan bir devlet” olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2005, 146).

Ulus-devletler ve buna bagli olarak ulusal siyasi liderler hala giiclti miidtiirler, yoksa diinyay1
sekillendiren gitigler karsisinda biiyiik olctide eli kolu baglanmis bir konuma mu1 gelmislerdir? sorularina
iliskin Giddens su saptamay1 yapmaktadir: “Ulus-devletler gercekte hala giicliidiir ve siyasal liderlerin de
diinyada oynayacak rolleri vardir. Ama aym zamanda, ulus-devletin gozlerimizin 6niinde yeniden
sekillenme siirecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal ekonomik politika artik eskisi kadar etkili olamaz. Daha
onemlisi, jeopolitigin gecmisteki bicimleri eskidigine gore, uluslar kimliklerini yeni bastan dustinmek
zorundadirlar” (Giddens, 2000a, 29). Giddens, Ohmae’nin ileri stirdiigli ulus-devletin hayali bir olgu
konumuna gelmekte, yonetimlerinde varliklarimi yitirmekte oldugu iddiasimi reddederek ulus devlet
yapisinin bir degisim iginde oldugunu ancak kiiresellesmenin yeni talepler ve ayni1 zamanda yeni kimliklerin
tretilmesi igin yeni firsatlar yaratmak suretiyle etkisini gosterdigini ileri stirer (Giddens 2000: 43).

Giddens, biiytik olasilikla kiiresellesmis toplumsal iliskilerin gelismesinin, ulus-devletlere (en
azindan bazilarina) bagli milliyetci hislerin azalmasina hizmet ettigini ama aym zamanda daha yerel
milliyetci hislerin yogunlasmasina sebep oldugunu soyleyerek hizlanmis kiiresellesmenin kosullarinda,
ulus-devletin “hayatin biiyiik sorunlar icin ¢ok kiiciik, hayatin kiigiik sorunlar1 icin ¢ok biiyiik hale
geldigine gonderme yapar (Giddens, 2000c, 81). O, ulus-devletleri cografi ve diinya tizerindeki etkileri ile
kiiresellesmeye katilimlari baglaminda siniflandirmanin yaninda bir de olusumlar: agisindan “Klasik,
Somiirgelesmis, Somiirgelesme sonrasi, Modernlesen” ulus-devletler olarak simiflandirir (Giddens, 2005:350).

Giddens, kiiresellesme tizerine yapilan tartismalarda, uluslar arasi iliskiler kuramcilarinin ayirt edici
sekilde ulus-devlet sisteminin gelisimine odaklandiklarini ve onun Avrupa’daki kdkenlerini ve ardindan
tium diinyaya yayilisin tahlil ettiklerini soyler. Ona gore, ulus-devletler uluslararasi alanda birbirleriyle ve
ulus-otesi tiirde diger orgiitlerle iliskiye giren oyuncular olarak goriiltiyor. Kiiresellesmenin biiytimesinin
biiytik 6l¢tide benzer resimlerini ¢izdiklerini sdyleyerek ulus-devletlerin gitgide kendi igisleri agisindan daha
once olduklarina kiyasla daha az egemen olduklar: savunuluyor ama bugiin pek az1 gelecekte- bu ytizyilin
basinda pek ¢ok insanin gercek bir umut olarak gordiigu- bir ‘diinya devleti'nin olusumunu 6ngoriiyor
(Giddens, 2008, 82).

Giddens’a gore, bu gortis tiimiiyle yanlis olmasa da, bazi 6nemli itirazlar 6ne siirtilmelidir. Burada
kullandig1 sekliyle kiiresellesme kavraminin sadece bir boyutuna deginiyor ve devletlerin uluslararasi
esglidimiinii ornek veriyor. Ona gore, “devletlere birer oyuncu gibi bakmak kullanisli olabilir ve bazi
baglamlarda anlamlidir. Fakat devletleri uluslararas: alanda birbirleriyle ve tteki orgiitlerle baglantilar: olan
oyuncular olarak gormek devletlerin arasinda veya disinda olmayip da yalnizca devlet ayrimlarini enine
kesen toplumsal iliskileri anlamay1 zorlastirmaktadir”.

O, kiiresellesmenin dort boyutu oldugunu sdyleyerek; kapitalist diinya ekonomisi, ulus-devlet
sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is bolimii olmak {izere bu dort boyutu siralar. Ona gore, ticari
kuruluslar, 6zellikle de ulus asir1 sirketler, ellerinde ¢ok biiyiik ekonomik gii¢ bulundurabilirler ve kendi
iilkelerinde ki ya da herhangi baska bir tilkedeki siyasalar etkileme giictine sahiptirler. Ama baz1 anahtar
konularda gticleri devletlerinkine rakip olmaz- burada toprak hakimiyeti ve siddet aygitlarinin denetimi
ozellikle 6nemlidir. Bu baglamda ulus-devletler, kiiresel siyasal diizendeki baslica aktorler ise, sirketlerde
diinya ekonomisi iginde esas faillerdir (Giddens, 1998, 72).

Giddens, biitiin ulus-devletlerin, kapitalist olsun devletci sosyalist olsun, diinyanin kalkimmis
kesimleri i¢inde, vergi gelirlerinin temeli olan refah tiretimi icin tncelikle sanayi tiretimine bagli olduklarim
soyler. Bat1 ve Dogu Avrupa toplumlarinin ikisinin de biiytime pesinde olmalarmin kaginilmaz olarak
ekonomik ¢ikarlarini devletlerin uluslararas: arenada takip ettikleri politikalarda ¢n plana ¢ikardiklarini ileri
stirer. Ama tarihsel maddeciligin tesiri altinda olanlar disinda herkes igin agik oldugu tizere ulus-devletlerin
maddi ¢ikarlar1 yalnizca gercek veya sanal, saf ekonomik endiseler tarafindan yonetilemeyecegini de
vurgular. Ona gore, tikel bir devletin kiiresel politik diizen {tizerindeki etkisi refah seviyesi tarafindan
belirlenir. Fakat devletler giiclerini egemenlik becerilerinden alirlar. Ekonomik makineler olarak degil,
tilkeye dair haklar1 konusunda kiskang, ulusal kiiltiirlerin beslenmesi konusunda endiseli ve diger devletler
veya devletler ittifaklariyla stratejik jeopolitik iliskileri olan ‘oyuncular’ olarak hareket ederler (Giddens
2012: 85).
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Giddens, ulus-devlet sisteminin uzun zamandir bir biitiin olarak modernitenin doniisliiliik
ozelligine katildigini soyleyerek daha once isaret ettigi sebeplerden dolayi, egemenligin yalmizca
varolmasinin bile donitsliiliigiin denetledigi bir sey olarak anlasilmasi gerektigine isaret eder. Ona gore,
egemenlik ulus-devlet sisteminin erken doneminde smirlarin resmi ve kesin hale gelmesi siireciyle
baglantilidir: Devletin ilan ettigi iilke simirlan icinde 6zerklik, baska devletlerin bu sirirlar1 tanimasi ile
gecerlik kazanir (Giddens, 2012, 85).

Glintimiizde devletler sistemi agisindan Giddens: “devletler ilerlemeye yonelik (gtivenlik-refah
toplumu- esitlikci temsil gibi) bir soylemi her zaman i¢in canli tutmusken, birincisi bu sdyleme iliskin i¢
toplumdaki inan¢ zedelenmesi; ikincisi ise bu idealist soylemin dis toplumda hi¢ basarilamamis olmasimi
izleyen anarsik bir sdylem bireyi yeni olanaklarin kesfine yoneltmektedir. Belirli rutinler devam ettirilmekle
birlikte sistemin giivenligi ve dolayisiyla kural ve kaynaklar: ciddi asinmishik emareleri gostermektedir.
Bizatihi devletin tekrar sorunlastirilmasi ve topluma onun i¢inde ve disinda yer verilmesine yonelik bilimsel
arayis da, dogrudan ontolojik gtivenligin ve onun {ist baglamlarin gelecegine iliskindir. Bu yeni kurallar,
kaynaklar, pratikler, araclar ve amaglar anlamina gelmektedir” seklindeki sézleriyle ulus-devletin gelecegine
iliskin yeni sorunlara isaret eder (Giddens, 2012, 925).

Ona gore, devlet kavraminin kendisi de modern disiplinler agisindan bir pratik bilince diismiis, a
priori bir 6zellik tasimaya baglamistir. Dolayisiyla sézgelimi devlet kavraminin tarihsel olusumunun da
usavurmaya dayali bir bilinglilikle tekrar ele alinmas: gerekliligi dogmaktadir. Bu devlet ve Gtesine iligkin
olumlu/olumsuz bir énerme olanag1 sunabilecegi gibi mevcut sistemin ontolojik giiven sarmaliyla da hat
sathada yakindan ilintilidir. Zira a) yap1 aktore dissal degildir, onun pratiklerinden dogar. Kural ve
kaynaklar dogum siirecinde a posteriori bir 6zellige sahip olmakla birlikte, sistemin igine sonradan doganlar
icin a prioridir ve ontolojik giivenlikteki kaymaya bagh olarak kural ve kaynaklarmn yeniden usavurulabilip
dogallastirilabilecegi gibi yanlislanabilip vazgegilebilmesi ihtimali de mevcuttur. b) Yap: pratiklerinden
dogdugu icin ve bunun kaynaklar: icinde anlamsal kodlamalarin da bulunmasi nedeniyle, kuramsal
tretimler de, kaynaklik etme ve yon verme agisindan toplumsal sistemlerin (yeniden) iiretiminde belirleyici
role sahiptirler. Ona gore, giintimiizde ulus-devletin sonuna tamiklik ettigimizi soylemek yanhs olur. Zira
bugtin, diinyadaki her tilke bir ulus-devlettir ya da dyle olmanin 6zlemini ¢gekmektedir (Giddens, 2012:929).

Ona gore, kiiresellesmenin diyalektik dogasinin bir yoni de devletler sisteminin donusliliigtine
ickin merkezilesme egilimi ile tikel devletlerin egemenligi arasindaki ‘it ve ¢ek’ iliskisidir. Boylece, iilkeler
arasi etkinliklerin uyumu bazi acilardan bireysel egemenligi azaltirken 6te yandan gesitli yollardan gticlerini
birlestirerek devletler sistemi icindeki etkilerini arttirmaktadir. Aynis1 savagla baglantihi olarak devletlerin
sinirlarini tanimlayan ve yeniden tanimlayan erken kongreler ve Birlesmis Milletler gibi gercekten kiiresel
failler igin de gegerlidir (Giddens, 2012, 85).

Sonug

Giintimiizde kiiresellesmenin ne oldugu, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel acilardan yarattig1
olumlu-olumsuz etkileri, 6zellikle kiiresellesme olgusu karsisinda ulus-devletlerin durumu ve gelecegi
hakkinda degisik goriisler ileri siirtilmekte ve bu konularda tartismalar devam etmektedir. Bu ytizden,
kiiresellesmeye iliskin yaklasimlar birbirinden farklilik gostermektedir. Bununla birlikte kiiresellesmenin,
bugiin basta ekonomi olmak {izere toplum yasaminin hemen her alaninda varligimi ve etkinligini
hissettirdigi, gtin gectikce geri doniisii olanaksiz bir siire¢ niteligine biirtindiigti yadsinamaz bir gercektir.
Habermas, kiiresellesme kavrami ile devam etmekte olan bir stireci kastederek, kiiresellesmeyi ulasim,
iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli sinirlardan tasacak sekilde yogunlasmasi ve ¢apin biiyiimesi
olarak ifade etmektedir. Giddens icin de, kiiresellesme birbiri icine gegmis sayisiz kiiresel agin tirtinii olarak
goriilmektedir.

Ulus-devlet sistemi de kiiresellesme stirecinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ulus-
devlet yapisinin ortaya cikis nedenleriyle ilgili bircok goriis bulunmasina karsin, genel olarak kapitalist
ekonominin ortaya ¢ikisi ile iliskilendirilir. Giddens, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi orijinini “ulusguluk”
kavraminda bulurken, Habermas, ulus devletin ortaya ¢ikisinda kamudaki, yapisal dontistimleri ve pozitif
hukukun egemenligi unsurunu kabul etmektedir. Habermas'in bu diistincesi, “ulus” ve “ulusculuk”
kavramlarmin ¢ok eski dénemlerden beri var oldugu savina dayanmaktadir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikisini saglayan etmenler goz ontine alindiginda hem milliyetgilik hem de
kamusal alandaki yapisal degisimlerin bu siirecte 6nemli bir yere sahip olduklar1 gozlenmistir. Ulus-devlet,
toplumsal, ekonomik ve politik acidan ¢ok etmenli bir olusum ve gelisim siireci gegirmistir. Habermas’a
gore aydinlanma caginin baslamasi sonucunda, kilise ve din adamlari etkisini yitirmeye basladiktan sonra
devlet mesruiyetini ulustan almaya baslamistir. Ulus-devletin su siralar, tarihte elde ettigi kazanimlarmin
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bilinciyle kimliginde 1srarla direnmekte oldugunu ¢iinkii, kiiresellesme stirecinin onu hizla sollamakta ve
glicten diistirmekte oldugunu ifade eder. Giddens ise ulus-devletlerin ortaya cikisinda etkili olan faktorleri;
endiistriyel ve askeri giig; ulus-devletin yonetim organizasyon biciminin biitiin diinyada kabul gormesi ve
sonuncusu tarihsel gelisim faktorii olarak 6zetlemektedir. Giddens’a gore, kiiresellesme siireciyle tilkelerin
egemenliklerini yitiriyor gibi goriilmelerinden ziyade toprak temeline dayanmayan yeni ekonomik ve
toplumsal 6rgiitlenme bicimlerine yanit olarak yeniden yapiliyor seklinde kabul edilmelidir.

Giddens, ulus-devletin egitim, saghk gibi toplumsal yasam unsurlarinin saglanmasi, siddet
araclarmin kullanimi1 ve denetimini tekeline alma, kendi denetimi altinda bulunan bireyler hakkinda
yaptirim ve bilgi sahibi olma, endiistri ve kapitalizmin gelisimini denetleme, merkezden etkileme gibi
yetkileri oldugunu belirtmektedir. Giddens gibi, ulus-devlet bi¢iminin ortaya c¢ikisini modern devletle
iliskilendiren Habermas, ulus-devletlerin varligini basar1 ile stirdiirebilmesini Weber’in ideal-tipik kavrami
tizerinden degerlendirirken, nce devletlerin diger yonetim bigimlerinden ayiran niteliklerini ortaya koyar.

Giddens'in ulus-devleti, “isaretlenmis sinirlar1 olan bir bolge tizerinde bir idari tekel stirdiiren,
hitkmii kanun ve i¢ ve dis siddet araglarinin kontrolii ile onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisi”
(Giddens, 2005,165) seklinde tanimlar. Ona gore, ulus-devletler geleneksel devletlerdeki kentlerin yerine
gecmistir. Habermas’a gore ise ulus-devlet klasik tanimu ile “hukuki bir igerik tastyan egemen giice sahip,
cografi sinirlar1 kesin bir bicimde belirlenmis, yonetimine déhil olan yurttaglarinin toplumsal yasamini belirli
kurallar koyarak gtivence altina almus, politik bir yapilanma bicimidir. Giddens, Habermas’dan farkl olarak,
ulus-devleti bicimlendiren ve diger devlet sistemlerinden ayiran yoniin, yasal diizenlemeler, kamu ile 6zel
hukuk ayirimi gibi etkenlerde gormez. Ona gore ulus-devletin temeli, Orta ve Kuzey Avrupa’nin birlesik
prensliklerindedir; “mantiksal degil, romantiktir” (Giddens, 2005, 162-163). Habermas icin pozitif hukukun
egemenligi ulus-devlet yapilanmasinda onemli bir mihenk tasidir. Habermas, bugiin ¢ogumuzun yasal
cercevelerle belirlenmis, orgiitlenmis ulus-devletlerde yasadigimizi belirterek, modern devlet
yapilanmasinin ulusal yonetim bicimleri ortaya ¢ikmadan da var olduklarimi soyler. Ulusu, soylu ulus ve
halkg¢1 ulus olarak ikiye ayiran Habermas, halk¢1 ulus bilincini, -o donemin aydinlarinin basi ¢ektigi ancak
halk tizerinde biiyiik etki biraktig1 genis kitlelerin hareketlerine yol acan- soylu ulusun doniistimii olarak
aciklar.

Modern devletlerin, geleneksel devletlerden daha niifuzlu olduklar: konusunda Habermas’a katilan
Giddens, ulus devletlerin toplumsal yapiy1 degistirdiginden stz eder. Giddens, Habermas'in modern
devletin ulus-devleti ortaya ¢ikardig1 inancin yetersiz gérmektedir. Giddens oncelikle ulus-devletin ortaya
cikisin1 mutlakiyetci, geleneksel devlet yapilarini inceleyerek Avrupa devlet sistemini ortaya koyarak
degerlendirir. Habermas 17.ytizyilda ortaya ¢ikan modern devleti yeni bir yonetim ve devlet bi¢imi olarak
degerlendirirken, Giddens geleneksel yonetim yapilarini da ulus-devlet adi altinda degerlendirmektedir.
Her ikisi de kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devlet yapisindaki dontisim ve degisimi vurgulamakla
birlikte varligini devam ettirecegi konusunda hemfikirdirler.
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