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OSMANLI TOPLUM YAPISINDA PATRIMONYAL KULTURUN MADDIi TEMELI OLARAK
ASYA TiPi URETIM TARZI

ASIAN TYPE OF PRODUCTION MATERIAL BASIS OF THE PATRIMONIAL CULTURE IN
THE OTTOMAN SOCIAL STRUCTURE

Mehmet Devrim TOPSES*

Oz

Weberci anlamiyla patrimonyalizm, belli bir toplumsal yap: icinde otoritenin kat: bicimde yukaridan asagiya
dogru orgiitlenmesi, merkezi otoritenin hiyerarsik yapinn tiim katmanlarimi denetimi altinda tutmasidir. Bu acidan
patrimonyalizm kavrami Weber’in literatiirtinde despotizm kavramiyla birlikte kullanilir. Osmanli toplum yapisinin
merkeziyet¢i ve despotik nitelikleri patrimonyal kiiltiirti beslemis ve yasatmustir. Tiirkiye toplumlunda kesinlikle
elestirilemeyen ve yalmzca boyun egilen “kutsal devlet” anlayisi, yiizyillar éncesinden gelen patrimonyal kiiltiirtin
izlerini tasir. 5 ve 15. yiizyillar arasindaki Bati toplum yapisi ise merkezi otoritenin olmadig: ve dagmuk miilkiyet
yapilariyla 6ne ¢ikan feodal 6zellikler gostermektedir. Cok kutuplu ve merkezkag 6zellikler gosteren iktidar yapilar: Bati
toplum yapisinda “sivil toplum” ve “bireysellesme” gibi kiiltlir unsurlarinin gelisip benimsenmeleri i¢in uygun bir
toplumsal gerceklik yaratmistir. Bu makale oncelikle kiiltiiriin ekonomik ve smufsal gergekligin bir tirtinti oldugu
varsayimmindan yola ¢ikmaktadir. Bu varsayim kabul edildigi zaman kiiltiirtin maddi gergeklikle iliskisinin gosterilmesi
gerekir. Oyleyse makalenin amaci, Tiirkiye'nin bugiinkii toplum yapisinda derin izleri goriilebilen patrimonyal kiiltiirtin
tarihsel ve toplumsal temellerini incelemektir. Biitiintiyle literatiir taramasina dayali betimsel bir yontem
benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Toplum Yapisi, Asya Tipi Uretim Tarzi, Patrimonyalizm, Tarihsel Materyalizm,
Tiirk Modernlesmesi.

Abstract

In the Weberian sense, the patrimonialism refers to that the authority is strictly organized from top to bottom in
a particular social structure and the central authority controls all layers of the hierarchical structure. In this regard, in
Weber's literature, the concept of patrimonialism is used together with the concept of despotism. The patrimonial culture
was nurtured and kept alive by the centralized and despotic features of the Ottoman social structure. The “holy state”
mentality in the society of Turkey, in which the state can by no means be criticized and the people succumb to the state,
bears the traces of the centuries-old patrimonial culture. On the other hand, the Western social structure between the 5th
and 15th centuries displayed some feudal features in which there was no central authority and the scattered property
structures stood out. The power structures having some multipolar and centrifugal features created a suitable social
reality for the development and adoption of the cultural elements such as “civil society” and “individualization” in the
Western social structure. This paper starts out primarily from the assumption that the culture is a product of the
economic and class reality. Once this assumption is accepted, the relation of culture with the material reality should be
revealed. So the purpose of this paper is to examine the historical and social foundations of the patrimonial culture, the
lasting traces of which can be seen in today’s social structure of Turkey. A descriptive method based on a literature
review was adopted in this study.

Keywords: Ottoman Social Structure, Asian Type of Production, Patrimonialism, Historical Materialism,
Turkish Modernization.
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Giris

Sosyal bilimlerin galisma konularindan birisi olarak kiiltiir olgusunun iki temel
ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kiilttirtin tarih boyunca kusaklar arasinda
aktarilmasi ve degisime karsi direnc gostermesidir. Kiiltiirel yapi, doga-insan ve insan-
insan arasindaki iliskilerde duyus, diistintis ve davranislarin genel gercevesini ¢izdigi gibi,
kendi ¢izdigi bu cerceve disinda kalan diistiniis ve davranislar:t desteklemez (Gtiveng,
1974, 104). Bu acidan yaraticilik ve kiilttir arasinda dogal bir gerginlikten s6z edilebilir.
Kiltiir olgusunun ikinci temel 6zelligi ise ekonomik ve toplumsal bir gergekligin tirtinii
olmasidir. Bir toplumsal yapida din, siyaset, egitim, ahlak, diinya goriisleri ve teknoloji
gibi tst yapr kurumlar cesitli kiiltiir unsurlarmin sekillenmesinde etkili olabilirken, bu
kiilttir unsurlar1 en temelde ekonomik ve toplumsal gercekligin triinleridir. Insanlik
tarihi, gesitli kulttir unsurlarinin tarihsel stire¢ icinde maddi toplumsal gercekligin
degisimine bagli olarak yok olduklarini ya da yeni bicimler kazandiklarim gostermektedir
(Childe, 2004, 20). Temel ihtiyaclar, miilkiyet ve tiretim iligkileri yeni kiiltiir unsurlarinin
baslaticist ve stirdiirtictistidiir. Malinowski (1990, 42) tarafindan belirtildigi gibi her bir
kalttir, kendi varligimi toplumsal yapiin kurumsal ihtiyaglarimi karsilayabilmesine
borcludur.

Osmanli toplum yapisinin ozellikle 14 ve 17. ytizyilar arasindaki maddi
temellerinin bir {irtinti olarak yasayan patrimonyal kiiltiir, gtintimtiz Tiirkiye toplumu
tizerindeki etkilerini stirdiirmektedir. Ozellikle biirokratik iligkilerde ve toplumun siyasal
katilm stireclerinde patrimonyal kiltiirtin derin izleri gortlebilir. Bununla birlikte
kalttirtin eger maddi gerceklikle iliskisi varsa, bu makalenin konusu patrimonyal kiilttir
orneklerinin ekonomik ve toplumsal yapilarla iliskisini kurmaktir. Bu makalede Tiirkiye
kiltirintin Osmanli toplum yapisindan gelen ekonomik ve toplumsal temellerine
deginilecektir. Basarilabilirse, kurulacak bu iliski Tiirkiye toplumunun Bat1 kultiirtinden
ayrilan Ozelliklerinin temel belirleyicilerinden bazilar1 olarak kabul edilebilir. Osmanl
toplum yapisina iliskin Tiirkiye’de gergeklestirilen incelemelerin bir bolumdii, Tiirkiye
toplum yapisinin niteligine iliskin Weberci “patrimonyalizm” ya da Marksist “ATUT”
tanimlamalarini oryantalist bulmus ve reddetmistir (Dogan, 2011, 168). Gergekte bu
kuramlar1 oryantalist bulanlar, Osmanli toplum yapisindaki duraganhig: agiklarken “ic
nedenleri” gozden kagirmaktadirlar. Yine de, Osmanli toplum yapisimin Asya Tipi Uretim
Tarz1 aciklamalarma uyan nitelikleri yerli sosyal bilimciler tarafindan daha siklikla kabul
edilmistir.

1. Patrimonyalizm Kavraminin I¢erigi ve Kuramsal Zemini

Patrimonyalizm kavrami, Aydinlanma donemi filozoflarimin Osmanli toplum
yapist hakkindaki saptamalarindan beslenmis olan Max Weber tarafindan kullanilmustir.
18. yy.’da Montesquieu, Condorcet, Machiavelli, Helvetius ve Locke gibi diistintirler
Osmanli toplum yapisinda sultan ve toplum arasindaki despotik iliskiye dikkat
cekmislerdi. Bu saptamalardan yola c¢ikan Weber tarafindan kullanilan sekliyle
patriyalkalizm, “Dogu toplumlarina 6zgii ve tiyelerin hitkiimdarin keyfi ve kesin denetimi
altinda olduklar1 hiyerarsik iliskilerdir” (Weber, 2003, 291, 325; Marshall, 1999, 582). Weber
(1985,14)’e gore toplumsal yasamin en ¢nemli giinliik islevini yerine getiren hukuk
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egitimi, hicbir tilkede ve cagda, cagdas Bati'daki anlamda var olmamuistir. Dogu toplum
yapisinda hiikiimdar tek karar vericidir. Hiyerarsik iliskilerin daha altinda bulunan koylii,
kiictik tiretici, tticcar ya da esnaf kesimlerinin karar verme stireclerine katilimindan s6z
edilemez. Bu katilimlara izin verilmez. Bunun karsiliginda hiikiimdar, kendi denetimi
altinda bulunan toplum kesimlerini koruyarak, onlara sefkat dagitmaktadir. Dogu
toplumlarinin yukaridan asagiya dogru orgiitlenmis despotik yapisi boylece en son
Marks, Engels ya da Weber gibi kuramcilar tarafindan gézlemlenmis ve tespit edilmisti.
Glntimiizde bu saptamalar1 dogrulayan Faulkner (2016, 131)'in degerlendirmelerine gore
Turkiye’'nin yam sira Hindistan, Cin, Japonya, Afrika gibi Dogu toplumlar1 genel olarak
halk tabanindan kopuk asalak bir hiikiimdarin keyfi denetimi altinda yasayagelmislerdir.

Patrimonyal iliski bicimleri, Osmanli toplum yapisindan giintimtizdeki Ttirkiye
toplum yapisma aktarilan kiiltiirel normlar arasinda oncelikli konumdadir. Patrimonyal
kilttir, Turkiye toplumunda aile iliskilerinden baslayarak, karar verme ve siyasal katilim
stireclerine kadar gesitli toplumsal iligkileri icine almistir. Ust makamlarin daha alt toplum
kesimlerine ytiksekten bakmalar1 ve onlardan gosterisli saygi istemeleri kiiltiirel bir
beklentiye dayanmaktadir. Osmanli toplum yapisindan aktarilan bu kiilttirel normlar
uzun bir tarihsel gecmisten gelmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye toplumunda sivil toplum
geleneginin tarihsel bir temelinin bulunmayisi, patrimonyal kiiltiir yapisinin giicli tarihsel
gecmisiyle iliskilidir. Bir kamusal katilm alani olarak sivil toplum, siyasi otoriteden
bagimsiz goniillii dernekler ve kitle iletisim araclar1 yoluyla genis toplum kesimlerinin
karar alma stireclerine katimini icermektedir. Oysa Turkiye'nin toplum yapisi, siyasi
iktidar disinda karar alma stireclerine katilma girisimlerini yadirgamaya ¢ok uygundur.
Dogu toplumlari, halkin yonetime katildig: bir tarihsel ge¢mise sahip degildir. Bu nedenle
siyaset sozcligi Dogu toplumlarinda “ceza” anlaminda kullanilmis ve “siyaset yapmak”
genis toplum kesimlerince olumsuz bir ¢agrisim yapmistir (Akoz, 2018, 163). Siyasete
katillm ve sivil toplum kilttirtintin  Ttirkiye’deki kurumsallasma ditizeylerinin
dustikltigtine iliskin baska arastirmalardan 6rnekler verilebilir.

Ornegin  Carkoglu ve Kalaycioglu (2015)nun gergeklestirmis olduklart
karsilastirmali ve gortismeye dayali arastirma bulgularina gore Tiirkiye toplumu, sivil
toplum etkinlikleri konusunda Avrupa kitasindaki yerlesik demokrasilere oranla son
derece geri diizeydedir. Bu arastirmada “yasaminizda bir siyasal gosteriye katildiniz mi?”
sorusuna Tirkiye katilmcilarmin ytzde 10'u “katildim” yamtin1 vermistir. Aynm soruya
“katildim” yamitin1 verenler Hollanda’da yiizde 29, Ispanya ve Fransa’da yiizde 55,
Almanya’da ytizde 45'dir. S6z konusu arastirmada “siyasete ne kadar ilgi
duyuyorsunuz?” sorusuna Tirkiye'den ytizde 30 oraninda “ilgi duyuyorum” yaniti
verilmistir. Aynm1 soruya “ilgi duyuyorum” yamtim1 verenler Hollanda’da ytizde 53,
[spanya’da yiizde 32, Fransa’da yiizde 59 ve Almanya’da yiizde 70'dir. Bu arastirmada
referandumlara siyasal katilim adma 6nem verenlerin oramiysa Turkiye'de ytizde 53,
Hollanda’da yiizde 65, Ispanya’da yiizde 77, Fransa’da yiizde 75 ve Almanya’da yiizde 79
bulunmustur. Oyle goriilmektedir ki Tiirkiye kiiltiirii icinde siyasete katilmak ve hak
aramak gibi demokratik egilimler, Bat1 toplumlarinda bu yondeki egilimlere gore zayaftir.
Soz konusu 6rnekler, Tiirkiye nin bugtinkii toplum yapisinda Osmanli toplum yapisindan
ileri gelen patrimonyal kiilttirtin gtintimtizdeki agik izleri olarak kabul edilebilir.
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2. Patrimonyal Kiiltiiriin Ekonomik Temelleri

Bununla birlikte patrimonyal kiilttir, ekonomik ve toplumsal temelleriyle birlikte
incelendigi durumlarda bilimsel olarak incelenmis sayilabilir. Berkes (1973, 28) tarafindan
belirtildigi gibi Osmanli toplum yapisinda devlet, toplumdan gelmez; Bati’da oldugu gibi
toplumsal siniflara dayanmaz. Tam tersine, siniflar devlete dayanir. Kivileimli (2008, 83)
bunun nedenini agiklarken Osmanli’da devletin smiflar kurulmadan 6nce var oldugunu
ileri stirmekte ve devletin toplumsal smiflarin olusumuna kesinlikle izin vermedigini
vurgulamaktadir. Osmanli toplum yapisinda topragin miilkiyetinin sultana ait olmasinin
yaninda, vakiflar disinda 6zel miilkiyete izin verilmeyisi devleti toplumdan kopuk, onun
tizerinde baskin bir otorite konumuna getirmistir. Yalmizca vakif miilkiyetine izin
verilmesi, ulema smifinin devlet orgiitlenmesi icinde yer alan ve siyasi otoriteyi
mesrulastiran bir islev gormesinden kaynaklanmaktadir (Kiictikomer, 2009, 49). Boylelikle
klasik Osmanli toplum yapisinda smniflardan bagimsiz oldugu gibi, smiflarin tizerinde ve
smiflarin olusumunu engelleyen bir siyasal otoriteyle karsilasilmaktadir.

Ik olarak Marks'in Dogu toplumlarini agiklarken ileri siirmiis oldugu ve
sonrasinda Divitcioglu (1981, 19) tarafindan Osmanli toplumundaki gegerliligi dogrulanan
Asya Tipi Uretim Tarz1 kuramima gore devletin toplumsal yasamda 6ne ¢ikmasinin nedeni
bu cografyalarda sulama ve korunma hizmetlerinin yalmzca devletce orgiitlenebilir bir
ozellik gostermesidir. Col iklimi ve topragmn cinsi, Dogu toplumlarinda yapay sulamay
zorunlu kilmis, sulama tekniklerinin orgtitlenmesi ise merkezi hiikiimetin gorevi
olmustur. Kuraklik degiskeni topragin ortaklasa kullaniminmi gerektirmis, ortaklasa
kullanim devlet miilkiyetini oncelikli bir ihtiya¢ durumuna getirmistir. Divitciogu'dan
baska Sencer (1969), Kiictikomer (2009), Cem (2015), Berkes (1972), Timur(1979) ve Cavdar
(2003,45) gibi kuramcilarin incelemelerinde yine Asya Tipi Uretim Tarzi kuramin
dogrulayan saptamalar goriilebilir. Ustelik Timur (1979,15)'a gore merkezi miilkiyet ve
despotik devlet anlayisi Osmanlilarla smirli degil, ilk Tiirk devletlerinden baslayarak
stiren bir gelenektir. Devletin merkeziyet¢i roliinti cografi degiskenlerle aciklama
girisimleri, irksal ve dinsel aciklama bigimlerinden daha mantikhidir.

Patrimonyal kulttirtin Osmanli toplumundaki ekonomik temellerine yonelik Aydin
(2013)"1n saptamalari ise iki baslik altinda toplanabilir. Osmanli devletinin gelirleri tiretime
ve yeni tiretim tekniklerinin desteklenmesine degil, savas yoluyla elde edilen zenginliklere
ve koylillerden alman vergilere dayanmaktadir. Islam ise Osmanli devletinin vergi ve
fetihlerle var olabilen s6z konusu gelir kaynaklariin mesrulastirilmasi islevini gormusttr.
Gaza kavraminin savaslar sirasindaki tarihsel kullanimi bu mesrulastirmanin en agik
ornegidir (Aydm, 2013, 83). Bu durumda Bat1 toplum yapismin 6zel miilkiyete ve tiretime
dayanan yapisal isleyisini Osmanli toplum yapisinda goremeyiz. Daha ¢ok merkezi devlet
aygitinda toplanan ve oradan topluma paylastirilan bir zenginlikten s6z edilebilir. Boylece
Aydin (2013), Divit¢iogu (1981) ve yukarida sozii edilen digerler kuramcilarin savundugu
Asya Tipi Uretim Tarzi saptamasim dogrularken, ayni zamanda patrimonyal kiiltiiriin
ekonomik temellerine deginmis olmaktadir. Oyleyse Osmanli toplum yapisindan
aktarilmis olan ve yukarida orneklendirilen kiiltiir izleri, yine bu toplum yapisinda
gozlemlenen merkezi ve tek kutuplu miilkiyet iliskileriyle aciklanabilir. Bu miilkiyet
iliskilerinin Bat1 toplumlarindan ayrilan 6zellikleri, ayn1 zamanda iki uygarlik arasindaki
kilttirel ayrim noktalarinin tarihsel nedenlerini olusturmaktadir.
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3. Bat1 Toplumlarinda Sivil Toplum Kiiltiiriiniin Ekonomik Temelleri

Dogu toplumlarindan farkli olarak Bat1 toplumlari, tek kutupluluga izin vermeyen
ekonomik ve siyasal bir tarihsel gecmise dayanmaktadir. Feodalizm, dagilmis siyasal
otorite anlamma gelir. 5. ytizylldan sonra kuzeyden gelen akinlarla dagilan Roma
[mparatorlugu’ndan sonra merkezi bir otorite kurulamamistir. Faulkner (2016, 117)’e gore
Avrupa kitasinda siyasal otoritenin dagimik yapisi, bu kitanin cografi 6zelliklerinin etkisi
olarak kabul edilmelidir. Kitanin iletisim kanallarinda aciklik, deniz yollar1 ve i¢ su yollar:
acisindan tasidig1 zenginlik, ayrica ekolojik bolge ve etnik yapi cesitliliginin olmas:
bolgede mega idari yapilar kurulmasini engellemistir. Daginik siyasi otorite ile dagimnik
miilkiyet birlikte gelismistir. Miilkiyetler tizerinde merkezi bir denetim kuracak siyasi bir
otorite yoktur (Kiictikomer, 2009, 29). Benzer sekilde Avrupa kitasinda feodalizmin
gelismesinin cografi nedenlerine deginen Harman (2017,144) kuzeyde birbirinden orman
ya da batakliklarla ayrilmis, birbiriyle savasan ve her birisinin kendiyle smirli bir
ekonomisi olan baronlart1 onemli bir degisken olarak anlatmaktadir. Boylece Dogu
toplumlarinda ¢o6l, topragin niteligi ve sulama islerinin kamusal nitelikteki orgtitlenme
zorunlulugu merkezi bir otoriteyi zorunlu kilmisken, Avrupa kitasinin cografi 6zellikleri
merkezi bir devlet yapisinin Dogu toplumlarinda goruldiigii gibi gtic kazanmasim
engellemistir.

Avrupa kitasinin ekonomik ve politik giigclere boltinmusliigti, Bati toplum
yapisinda sivil toplum geleneginin kurumsallasmasma uygun bir ortam hazirlamistir.
Devlet otoritesinin yaninda midilkiyet iliskilerinden kaynaklanan baska otoritelerin yer
almasi, farkli cikarlarin birbirleriyle catismasi ve uzlasmaya varmasinin maddi zeminini
olusturmaktadir. Ornegin klasik feodal doénemde cesitli toplumsal siflar oldukga
hareketlidir. Bu siniflar kendi aralarinda c¢ikar savaslar1 yapmislar ve ileride modern
toplum yapisina aktarilacak cesitli feodal sozlesmeler imzalamislardir (Aydogdu, 2016, 5-
6, Huberman, 2019, 18). Ayrica Ozellikle feodal donemin sonlarinda c¢esitli sehir
birliklerinin ticaretin denetimini ele gecirmek igin kendi aralarinda yaptiklar:1 cikar
savaglarina tanik olunur (Aydemir ve Geng, 2011,237). Oyleyse Osmanli toplum yapisinin
merkezi, duragan, ice dontik yapisina karsilik Bat1 feodalizminde hareketli ve catismalarla
dolu bir sosyal yapidan soz edilebilir. Hareket ve catismalarin giindemde oldugu bir
toplumsal gerceklik, Bati uygarhiginda sivil toplum kiltiirinti beslemistir. Dogu
uygarliginin merkezi-despotik yapisi itaate dayali siyasal edilgenlik kiiltiirtinti, Bati
uygarliginin merkezkac yapisi ise sivil toplum ve rasyonel hukuk kilturtint
desteklemistir.

4. Sonug

Makale sonucunda ulasilan sonuclarin ilki, kiiltiiriin maddi temellerine iliskindir.
Kultiir, toplumsal gerceklikle gticlii belirlenim iligkisi icinde olan toplumsal bir olgudur.
Toplumsal gercekligin sinifsal, ekonomik ve siyasal ihtiyaclar1 kiltiirti sekillendirir. Bu
ihtiyaglarla iliskisi kalmayan kiltiir unsurlar1 ise siire¢ icinde zayiflayip yok olurlar.
Konuya iliskin ¢ok sayida 6rnek gosterilebilir. Ornegin kadinlarin ekonomik bir katki
sunmadigl toplum yapilarinda esitlik¢i yonde bir toplumsal cinsiyet kiiltiirti olusamaz.
Bilgiye ulasma yollarinin giderek agildig: toplumsal iliskiler icinde yashlarin toplumsal
konumu eskiye gore zayiflar. Modern toplumda ekonomik cikarlarin farklilasmasi,
geleneksel kiilttirdeki aile yapisini ve islevlerini degisime ugratir. Hizli yemek (fast food)
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kilttirt, zaman kavraminin onem kazandigi modern doénemin bir ihtiyacidir. Sayisiz
derecede cogaltilabilecek bu s6z konusu ornekler, kurumsallasmis iliskilerin maddi
altyapiyla iliskisini gostermektedir.

Yukaridan asagiya dogru despotik ve kuralcr gizgilerle belirginlesen patrimonyal
kilttr ise Osmanh toplum yapisinin ilk Tiirk devletlerinden beri stiren ama 6zellikle 14 ve
17. yuizyil arasindaki siyasal ve toplumsal gercekliginin bir tirtinti olarak gortilebilir.
Miilkiyetin dagilmadigi, merkeziyetci, denetleyici ve kuralci bir ekonomik yapilanma,
patrimonyal kilttirti tretmistir. Tirkiye'nin bugtinkti toplum yapisinda “siyaset”
kavraminin kamuoyunda olumsuz bir ¢agrisim yapmasi ya da sivil toplum anlayisinin
zayiflig1 en acik patrimonyal kultiir izleridir. Ayni tarihsel donemlerde Bat1 feodalitesinin
¢ok kutuplu ekonomik ve siyasal gercekligi, devlet kurumundan bagimsiz kalabilen bir
sivil toplum kiltirtinin olusmasina zemin hazirlamistir. Konuya bu acidan
yaklasildiginda, Osmanli toplum yapisindan giinimiize uzanmakta olan patrimonyal
kiltur ozellikleri “sivil toplum”, “muhalefet etme”, “kisisel hak arama”, “sorumluluk
alma” ya da “bireysellesme” gibi demokratik kiiltiir 6zelliklerinin gelismesinde bir engel
olarak kabul edilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bagka bir nokta ise Batili kuramcilarinin Osmanli
toplum yapisma iliskin yaptiklari despotizm tanimlamasmi “oryantalist” bularak
reddeden degerlendirmelere iliskindir. Bati"dan gelen ve Tiirkiye toplum yapisima iligkin
saptamalar igeren btitiin kuramlarin ve tanimlamalarin kuskuyla karsilanmas1 hakli bir
sosyal bilimci tutumu degildir. Bu tutum Tirkiye'nin toplumsal yapisindaki sorunlar:
cogunlukla “dis nedenler”e baglayan, Bati’min Tiirkiye'ye diisman oldugunu ya da
kiskandigini ileri stiren gortislerle ayni dogrultudadir. Tarihte uygarhiklar arasindaki
savastan daha once gelen konu, simifsal gatismalar olmustur. Uygarliklarin gelisimini
dinsel, cografi ya da 1rksal farkliliklar degil, ncelikle sinif catismalar: belirlemistir. Dogu
uygarliklarma iliskin 12. yiizyildan baslayarak siiren “despotik yap1” tanimlamalarini,
“Bat1 tistinltigtine hizmet eden” ya da “Turk alerjisi” gibi tamimlamalarla reddeden bu
yaklasimlar 16. yiizyildan sonra Dogu uygarliginin Bat1 karsisinda geri kalmasmin igsel
nedenlerini aciklamakta giicliik cekmekte, biitiin nedenleri 15. ytizyilldan sonra Bati
somiirgeciliginin basarilarina baglamaktadirlar. Oysa Osmanli toplum yapisimn
“merkeziyet¢i”, “despotik”, “iiretime degil, fetihlere dayanan” yapisal oOzellikleri
glintimiizde yukarida sayilan yerli sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmektedir.
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