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Olgme ve degerlendirme giintimiizde sadece ilkogretim ve ortatgretimde degil ayn1 zamanda {iniversitelerde
gorev yapan 6gretim elemanlari i¢in de ¢ok énemlidir. Ctinkii egitim-6gretim ¢alismalarina bir anlam vermek icin 6lgme
ve degerlendirme yapilmak durumundadir. Bu arastirmada da Ingilizce 6gretim gorevlilerinin slgme ve degerlendirme
konusundaki algilar1 belirlenmeye calisilmustir. Nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanan bu arastirmanin
calisma grubunu, Kayseri ilinde bulunan bir devlet tiniversitesinde gorev yapmakta olan 15 Ingilizce 6gretim gorevlisi
olusturmaktadir. Arastrmada Ogretim gorevlileri ile goriisme yapilmus, Ogretim gorevlilerinin goriisleri yari
yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore katiimcilarin 6l¢me ve degerlendirme
stirecini dogru bir bicimde algiladiklar1 ve tanimladiklarini gostermektedir. Katilimeilar bunun yaninda 6lgme ve
degerlendirme farkini iyi bir sekilde ifade etmislerdir. Bunun yaninda katilimcilar; 6l¢me araclarinda bulunmasi gereken
bes o6zelligi de ; gecerlik, giivenirlik, uygulanabilirlik, farkli soru tiirlerine yer verilmesi ve kuvvetli geldiriciler bigiminde
siralamuglardir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce, Olcme ve Degerlendirme, (")gretim Gorevlisi, Algi.

Abstract

Assessment and evaluation is crucial today not only for primary and secondary school teachers, but also for the
instructors working at universities because assessment and evaluation should be done so as to make educational studies
meaningful. This study aims to determine the competencies and perceptions of English language instructors in terms of
assessment and evaluation. The study group of this research, which is designed within the framework of a qualitative
research approach, consists of 15 English language instructors working at a state university in Kayseri. In this study, the
interview was conducted with the instructors and the opinions of instructors were obtained through semi-structured
interview form. Findings obtained from the research point out that the participants perceive and describe the assessment
and evalution process appropriately. The participants are also familiar with basic principles of assessment evalution
process and they could distinguish the difference between the assessment and evaluation very well. Moreover, the
participants listed the five features that the assessmet tools must have as; validity, reliability, applicability, different
question types and strong distractors.
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1. Giris

Giintimiizde Ingilizce dgretim elemanlarinin bazi alanlarda sahip olmasi gereken okuryazarlilik
yeterlilikleri bulunmaktadir. Bilindigi gibi son yillarda okuryazarlik kavrami ve bu kavramin onemi
tizerinde sik¢a durulmus, bireylerin gerek sosyal hayatlarinda ve gerekse egitim hayatlarinda basarili
olabilmeleri 21. yiizyil becerileri olarak tanimlanan birtakim becerilere sahip olmalariyla miimkiin
olabilecegi yapilan arastirmalarla vurgulanmaktadir. Okuryazarlik kavramimin yayginlagsmasi ve teknolojik
gelismeler, klasik okuryazarlia ek olarak dijjital okuryazarlik, medya okuryazarhigi, bilgi okuryazarligi,
gorsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, elestirel okuryazarlik gibi farkli okuryazarlik alanlarinda
arastirmalar yapilmasina yol agmuistir.

Incelenen calismalarda okuryazarligin tek bir tanimimin olmadigi, oldukga genis bir kavram olarak
ele alindigr ve stire¢ icinde ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda bu tanimlarin evrilerek farkl
aragtirmacilar tarafindan yeniden ele yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; Scribner & Cole (1981)
okuryazarligi, sadece belirli bir metnin nasil okunacagini ve yazilacagini bilmekten ibaret olmay1p bu bilgiyi
6zel amaclarla birtakim 6zel durumlarda kullanabilme becerisi olarak tanimlarken, James Gee’ye (1991) gore
okuryazarlik, bireyin okuryazarligi, sadece ev ve toplumsal hayatta kullanmaktan ziyade okul, is, meslek
alanlar1 gibi ikincil alanlarda da kullanimini kontrol etme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu goriisle
okuryazarlik tanimina tistbilissel ve dilotesi bir boyutun da eklendigi goriilmektedir.

Okuryazarlik tiirlerinden bir digeri de 1991 yilinda Richard Stiggins tarafindan ilk defa ortaya atilan
ve egitimde oldukca 6nemli bir yere sahip olan 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligidir. Basol’a (2015) gore
6lgme ve degerlendirmenin olmadig bir 6gretim diistinmek imkansizdir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme,
Ogrenme-ogretme stirecinin en onemli 6gelerinden birisidir. O halde iyi bir 6lgme ve degerlendirmenin
olmadig1 yerde iyi bir 6gretiminde de s6z etmenin zor oldugu soylenebilir (Eckhout, Davis, Michelson &
Goodburn, 2005).

Hig siiphesiz, bir egitim sisteminin en 6nemli yap1 taslar1 6gretmenlerdir. Ogrenci performansini
degerlendirme ise 6gretmenlerin en kritik sorumluluklarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
6lgme ve degerlendirme, 6gretmenlerin yaptig1 her seyi etkilemektedir (Mertler, 2009). Konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar saglikl bir 6l¢me-degerlendirmenin 6grenme ve 6gretim kalitesini ¢nemli Slgiide artirdigim
ortaya koymustur. Bundan dolayi etkili ve verimli bir 6grenme ortaminin olusabilmesi 6grencileri ve 6grenci
performanslarmmi uygun bir sekilde degerlendirmekle miimkiindiir. Bunun saglanabilmesi icin ise
ogretmenlerin yeterli diizeyde bir dlgme ve degerlendirme okuryazarligina sahip olmalar1 gerekmektedir
(Popham, 2006).

Egitim alaninda yerini alan 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligi kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli tamimlari yapilmistir. Webb’e (2002) gore, olgcme ve degerlendirme okuryazarlig,
ogrencilerin ne bildiklerini ve neler yapabileceklerini degerlendirme, bu degerlendirmelerin sonuglarim
yorumlayabilme ve bu sonuglar1 6grenme ve 6gretim programinin etkililigini gelistirmek i¢in kullanabilme
becerisi olarak tanimlanmistir. Farkli arastirmacilar 6lgme ve degerlendirme okuryazarligina sahip
ogretmenlerin ortak ozellikleri konusunda benzer goriisler bildirmislerdir. Olgme ve degerlendirme
okuryazar1 egitimciler neyi, neden, nasil dlgtiiklerini bilir, hedeflere uygun 6l¢me-degerlendirme arag ve
yontemlerine karar verir ve degerlendirmeyle ilgili olas1 problemleri dngoériir ve bu problemleri ortaya
¢ikmadan nasil onleyebileceklerini bilirler (Stiggins, 1991; Chappuis, J.,Stiggins, Chappuis, S. & Arter, 2012).

Ulkemizde yabanci dil egitimin 6nemi artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Fakat yabanc1 dil
ogretiminde yasanan sorunlar da 6teden beri egitim alanindaki baglica tartismali konularindan birisini
olusturmaktadir. Tum 6gretim programlarinda oldugu gibi ¢ok boyutlu olan yabanci dil 6gretiminde de
bireylere okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dort temel becerinin kazandirilmasinda o6lgme ve
degerlendirmenin biiytik dnemi vardir. Tiim bu nedenlerden dolay: tilkemizdeki Ingilizce 6gretmenlerinin
bu alanda bilgi sahibi olmalari, 6lgme-degerlendirme okuryazari bireyler olarak ogretim faaliyetleri
gerceklestirmeleri oldukca ©nemlidir. Bu arastirmada tiniversitelerde gorev yapan Ingilizce ogretim
elemanlarmin olgme ve degerlendirme algilarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis, konuya iliskin
sonuglardan hareketle bazi 6neriler getirilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ingilizce dgretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme konusundaki
algilar1 tizerine genel bir degerlendirme yapmaktir. Bu amag cevresinde asagidaki sorulara cevap
aranmaktadr:

1. Ingilizce gretim elemanlari 5lgme ve degerlendirme denilince ne anlamaktadirlar?
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2. Ingilizce 6gretim elemanlari dlgme araglarinda daha gok hangi 6zellikleri 6n plana
almaktadirlar?

3. Ingilizce ©gretim elemanlari daha ¢ok hangi olgme ve degerlendirme araglarimi
kullanmaktadirlar? Neden?

3.Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ingilizce 6gretim gorevlilerinin 6lgme ve degerlendirme algilarini belirlemek amaciyla
yapilan nitel bir ¢calismadir. Yildirim ve Simsek (2000, s. 19) nitel arastirmay1 “gozlem gortisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigs, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgci ve
butiinctil bir bigimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamuslardir. Baska bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmay: temel alan bir anlayisla sosyal
olgular1 bagh bulunduklari ¢evre icerisinde arastirmay1 ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdr.

Arastirmada, 6gretim gorevlilerin goriislerine gore 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin konular
ele alinmus, konu hakkindaki gortisleri icerik analizi yontemiyle betimlenmeye calisilmistir. Arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve gortisme yapilan 6gretim elemanlariyla ses kaydi yapilmis ve
bu sekilde katilimcilarin tepkileri oldugu gibi elde edilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin  kimliklerini gizli
tutmak icin 6gretim gorevlileri OG1, OG2..0G15 seklinde numaralandirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, yabanci dil egitimi derslerine giren 6gretim elemanlar: olusturmaktadir.
Aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanmin &rneklemini, Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda gérev yapmakta olan ve
goriismeye goniillii olarak katilan 15 6gretim gorevlisi olusturmaktadir. Katilimcilara ait bilgiler asagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretim Gérevlilerin Cinsiyete Gore Dagilimu

m Kadin

m Erkek

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde %53’tintin kadin, %47’sinin ise erkek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogretim Gorevlilerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

21+ Yl

16-20 Yl

11-15 Vil

6-10 il

1-5Yil

Calismaya katilan 6gretim gorevlilerinin mesleki kidem yillar1 dikkate alindiginda 1'inin 1-5 yil,
3’tintin 6-10 y1l, 4tintin 11-15 y1l, 4"tntin 16-20 y1l, 3’tintin ise 21 y1l ve tizeri oldugu gorulmiistiir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogretim Gorevlilerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

M Lisans

W Yiksek Lisans

@ Doktora

Ogrenim durumu agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin %67’si lisans, %27’si yiiksek lisans,
%6s1ise doktora mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu galismada veri toplama aract olarak, aragtirmac: tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanmilmistir. Arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin cinsiyetine, egitim seviyeleri ve mesleki kidemlerine iliskin
sorular yer almaktadir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis goriismeden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden
sormay1 planladig1 sorulari iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin
akisma baglh olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarimi
a¢masini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Turntikly, 2000). Eger kisi gortisme esnasinda belli sorularin
yanitlarini bagka sorularin icerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorular: sormayabilir. Yar: yapilandirilmis
goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim
arastirmalarinda daha uygun bir teknik gortinimii vermektedir (Ekiz, 2003). Veri toplama stirecinde
katilimcilarin sorularimi aninda cevaplandirabilme, derinligine bilgi elde edebilme avantaji ve ¢alismada
esneklik sagladig icin bu yontem tercih edilmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin olusturulmasinda
ilgili literatiir dikkate alinmis ve sorular hazirlandiktan sonra uzman goriisiine basvurularak kapsam
gegcerligi saglanmistir. Goriismelerin tamami arastirmacinin kendisi tarafindan 15.02.2019-20.02.2019 tarihleri
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arasinda yapilmistir. Goriisme 6ncesinde katilimcilara ¢alismanin amaci ve yapilan gortismenin gizliligi
hakkinda bilgiler verilmis ve arastirma sonuglarmin sadece bilimsel amacl kullanulacag ifade edilmistir.
Gortismelerde katilimcilardan ses kaydi yapilmasi hususunda izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir.
Gortigsmeler, ogretim gorevlilerinin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi ve ses kayd: yapmaya
elverisli ortamlarda gerceklestirilmistir. Gortisme sirasinda goriismeye belirli bir stire smurlandirmast
getirilmemis anlagilmayan sorular agiklanmak suretiyle derinlemesine bilgi toplamaya calisilmustir. Ses kayit
cihazi ile kaydedilen goriismeler, bilgisayarda hazirlanan bir forma &gretim gorevlileri OG1, 0G2..015
seklinde numaralandirilarak aktarilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan veriler icerik analizi yontemi ile betimlenmis ve
yorumlanmuistir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Analiz esnasinda ortak bir payda olusturabilmek i¢in analiz asamalar1 6nceden tartisilmistir.
Oncelikle sorulara verilen cevaplar aragtirma problemleri dogrultusunda kodlara ayrilmistir. Aragtirmanin
problemleri birer tema olarak kabul edilmis, her bir temaya iliskin sorular kodlanmistir. Bu kodlar temalara
gore diizenlenmis, elde edilen bulgular katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak
sunulmustur.

4. Bulgular

4.1. Ogretim Elemanlarinin Ol¢me ve Degerlendirme Kavramina Yénelik Goriiglerine Iligkin
Bulgular

Birinci alt problemde katilimcilara 6lgme ve degerlendirme denildiginde ne anladiklari sorulmustur.
Cevaplar; tanilama amacl 6lgme degerlendirme, sistem olarak 6lgme degerlendirme, karar alma amach
6lgme degerlendirme ile sinavlar ve lgme degerlendirme olmak tizere dort baslik altinda toplanabilir.

4.1.1. Tanilama Amacli Olgme Degerlendirme

Bu alt temada katilimcilar, 5lgme-degerlendirmenin 6grenme siireci bagslamadan evvel 8grenenlerin
hangi diizeyde olduklarimn tespit edilmesinde ve bu tespite gore uygun gruplama ya da yerlestirmelerin
yapilmasinda kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir. Bazi katiimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde
ifade etmislerdir;

O.G.5. “Olgme degerlendirmenin pek c¢ok boyutu var ama en genel tammiyla sanirim insanlarin

mevcut durumunu tespit etmek ve ona yonelik kararlar almak. Belki yilbasinda ogrencilerin dogru

siniflara yerlestirilmesi gibi.”

O.G.1. “ Olgme degerlendirme Ggrencilerin bana gére belli kriterlere veya dlgiilere tabi tutulan bir

aragla belli yargilara varilmas: onlarin yeterlikleri tizerinde belli yargilara vanilmasi siireci.”

4.1.2. Sistem Olarak Ol¢me Degerlendirme

Sistem alt temasinda katilimcilar 6l¢me degerlendirmeyi tanimlarken siirecin nasil isledigini 6n
planda tutmuslardir. Olgme degerlendirmenin bir amacinin olmas: gerektigi, 6lgiitlerden yararlamldig,
girdi olarak 6grenme stirecinin ve ¢ikt1 olarak 6grencilerin smnav sonuglarmin kullanildig: belirtilmistir.

Baz1 katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

O.G.9. “Ogrenciye verdiginiz anlattigimz bir seyler var, bir girdi var, 6§rencinin o verilen konuyu iyi

anlayip anlamadigiyla ilgili olarak geri doniis olarak yani anlathigimz seyle ilgili sana verebilecegi

cevaplar, yani dSrenci ¢ikti olarak bize ne veriyor, 6gretmen olarak konuyu dogru anlatip anlatmadigini

ogrencinin de iyi anlayip anlamadigim degerlendirmek icin bir siire¢ ashinda.”

0.G.10. “ Olgme ve degerlendirmede dncelikle bir amacimzin olmast lazim, neden 6lgiip bunu neden

degerlendirecegimizi, buldugumuz sonuglar: neye gore degerlendirecegimizi bilmemiz lazim. Bunun

icin belirli kistaslarimizin olmasi lazim. Olgme ve degerlendirme aslinda bir grubun kendi icinde ya da

daha genis grup icindeki yerini g0steriyor bize, bununla beraberde bazi kararlarm almmasi

kolaylasiyor.”

4.1.3. Karar alma amagli 6l¢me degerlendirme

Bu alt temada katilimcilar, 6l¢me degerlendirme etkinliklerinden 6grenme siirecinde cesitli
kararlarin alinmasinda yararlanildig1 tizerinde durmuslardir. Bu grup genellikle 6lgme degerlendirmeyi
sonug odakli algilamaktadir.

0O.G.10. “Olgme degerlendirme bazi kararlarin alinmasi kolaylaswyor diyelim ki bir okuldaki sinav ve bu

simavdan o0grencilerin aldi§r notlarla belki o kitabin basarisim dl¢iiyoruz belki o stnifin dil 6grenmedeki

belli siiredeki basarisini, gelismisligini 6lciiyoruz ya da belki hocanin Ogretmede ne kadar aktif ve
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basarili oldugunu olgiiyoruz belki de 6grencinin gecip kalmasina karar veriyoruz. Bizim aslinda 6l¢me
degerlendirme deyince ilk aklimiza gelen bir 6grenci bizim istedigimiz sekilde bagsarili m1 yoksa degil mi
konusu akla geliyor ama ashinda bu sadece bir tanesi, dlgme ve degerlendirmeden elimize gelecek
sonuclar bir kurumda pek ¢ok agidan kullanabiliriz.”

10 numarali katilimci, 6lgme ve degerlendirmenin yalnizca 6grenci basarisiyla ilgili karar almada
degil, 6greticilerin ve 8grenme 6gretme materyallerinin yeterligiyle ilgili karar almada da 6nemli oldugunu
belirtmistir.

12 ve 13 numaralh katiimcilar olgme ve degerlendirmenin ayri ayri kavramsal tanimlarmi
vermiglerdir. Buna gore oSlgmeyi 6grencilerin aldiklar1 bir not, degerlendirmeyi de bu notun 6grenci
basarisiyla ilgili karar vermede ne anlama geldigi seklinde agiklamislardir.

0O.G.12. “Olgme deyince bir i§rencinin bir konu ile ilgili neleri ne kadar 6§rendigi ve bunu sayisal veri

olarak alwjoruz ama degerlendirme deyince bu sayisal verinin karsih§r nedir? Ornegin; dgrenci 60

aldiysa bu basarili m bagarisiz mu bunu bir kategoriye sokma isi degerlendirme oluyor.”

O.G.13. “Olgme bizim egitimde yaptigumz derslerde, programlarimizda hep bir hedeflerimiz,

amaglarvmz vardir bu amaglara ne kadar ulastigumizi donem sonunda, yilin sonunda gormek isteriz

bunun i¢in ortaya ¢ikan veriler bizim icin bir élgmedir hani 6lciim yapnug oluruz yani bir test veya

simav yaparak ulastigimiz sonuglar bir dlgmedir, degerlendirme de bu elimize gelen verileri bu say

cinsinden olabilir rakam ya da harf olabilir biz degerlendirmek isteriz yani mesela 6grencinin bir yerde

hata yapmus olmast ya da 50 almuis olmast ne demek Qibi, bu veriler bizim icin ne ifade eder gibi

yorumlartmzda bizim igin bir degerlendirmedir.”

4.1.4. Sinavlar ve 6l¢cme degerlendirme

Bu alt temada yer alan katilimcilar 6lgme ve degerlendirmeyi smnavlarla 6zdeslestirmislerdir.
Quizler, sozlii ve yazili siavlar, derse katilim ve ders ici diger etkilesimler 6lgme degerlendirmenin esaslar1
olarak tanimlanmustir.

O.G.8. “Ogrencilerin dersler aracith§iyla 63rendikleri bilgilerin hangi daha dogrusu beklenen, aranan

nitelikte olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan farkls wygulamalardir. Bunlar bazi durumlarda

sozel, bazi durumlarda yazil ve farkli uygulamalarla yapilabiliyor. Ingilizce e§itimi alaminda ise

ashnda Ingilizce egitiminde bizim yaptigimiz quizler, yazma siavlari, bazen sozlii siavlar, ders ici

degerlendirmeler biitiin bunlar élgmenin bir pargast.”

O.G.11. “Ogrettigimiz konularn gretildigi  sekillerde G¢rencilerin ne kadar dgrendiklerini

anlayabilmemiz icin yaptigimz ¢alismalar: s6zlii, yazili sinavlar: dlgme diye diistiniiyorum ve bunun

sonucunda da alacagumz degerleri de dgrencilerin bize verecegi iste notlar, sumiftaki katilimlar,

calismalart vs. bunlarn hepsini de degerlendirme kriterleri icinde hani olgerek ve bir sonuca da

ulastirarak degerlendirmis oluyoruz diye diistintiyorum.”

4.2. Ogretim Elemanlarinin Olgme ve Degerlendirmenin Farkina Yonelik Goriislerine Iliskin
Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme arasindaki fark soruldugunda cevaplarin iki tema altinda
toplandig1 gorilmiistir. Bunlar; 6lgme; somut, degerlendirme; siibjektiftir ve olgme; sayisal veriye,
degerlendirme; yargiya dayalidir temalaridir. Tki tema da asagida basliklar halinde incelenmistir.

4.2.1. Olgme; somut, degerlendirme; siibjektiftir

Bu temay1 olusturan katilimcilar 6lgme sonuglarma herhangi bir kisisel goriis karismadig halde
degerlendirmenin degerlendiriciye bagli oldugu diistincesine sahiptir. Degerlendiricinin belirledigi
standartlar, anlayisi, degerlendirilen seyi algilama bicimi degerlendirme sonucunu etkilerken o6lgme
sonuglari belirli araglar kullanilarak tespit edildiginden dolay1 nesneldir.

Bazi katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

O.G.4. “Olgmek biraz daha somut, de§erlendirmek biraz daha géreceli olabiliyor. Bizde mesela iiretime
dayali becerilerde yazma ve konusma gibi bir olgiim aracumz var ama deSerlendirme biraz daha
siibjektif olabiliyor, dolayisiyla farkli seyler.”

O.G.7. “Olgme veridir yani sizin somut elde ettiginiz seydir yani verdigin bilginin yiizde ne kadar
ogrencidedir buna déniik bir élciimdiir yani dSrenciyi hesaba tutmaktir, fakat degerlendirme olunca
biraz kisinin kendisini de isin icine sokmast gerekiyor yani kendisini de sorqulamas: gerekiyor. Olgme
dedigim gibi somut veri daha ¢ok dgrenciyi 6lctiigiiniiz sey, deSerlendirme ise daha genis yani hem
kendiniz hem ogrenci hem sizin uyguladiimz sistem, yontem daha genis seyleri g0z éniine almak.”
O.G.11. “Olgme; belki daha objektif gibi diisiiniilebilir yani birazda bunlar kisiden kisiye stnavdan
simava cok degisen seyler oldugu icin net bir seyde ¢ok soyleyemiyorum ama 6l¢meyi belki biraz daha
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objektif diisiinebiliriz yani belli kriterlere gore dlcebiliriz ama deerlendirme siirecinde biraz daha
siibjektiflige kaywyor diye diisiiniiyorum ¢iinkii hepimizin algilari 6zellikle yabanci dil ogretimi
konusunda degerlendirme kisminda biraz daha siibjektif olunabildigini diisiiniiyorum veya da tabi pek
cok dlgme tiiriimiiz var o duruma gore de degisebiliyor.”

4.2.2. Olgme; sayisal veriye, degerlendirme; yargiya dayalidir

Bu temay: olusturan katilimcilar 6l¢me sonuglarinin herhangi bir 6l¢iim sonucu edinilen sayisal
veriler oldugunu ve bu verilerin tek baslarina bir sey ifade etmeyecegini belirtmislerdir. Sinavlardan ya da
farkl: olgtimlerden alinan puanlarin belirli kistaslar yardimiyla yorumlanmas: ve ne anlama geldikleriyle
ilgili yargiya varilmasi gerekmektedir. Baz1 katiimcilar bu konuya iliskin gortislerini su sekilde ifade
etmislerdir;

O.G.1. “Olgme; size sadece rakamsal seyler veriyor yani dlctiigiiniizde bir 6§rencinin 20 almis olmast o

degerlendirmeye tabi tutmadan sizin ic¢in bir sey ifade etmiyor. Dolayisiyla olgmede bir masanmin

boyunun bir metre oldugunu ol¢iiyorsunuz ama masanin sizin igin uygun olup olmadigi degerlendirme

demek yani bu 6grencinin 20 almast benim icin yeterli mi degil mi benim icin ne ifade ediyor? Belki bu

iste herkesin 2 aldig1 bir stnavdan bir 20 mi yoksa benim yeterlilik diizeyim 50 iken mi 20 aldi 100 iken

mi 20 aldi1? Yani bunlar da deSerlendirmeye giriyor. Yani rakamlart bir baglama sokmak, bir anlam

ifade etmelerini saglamak.”

0O.G.10. “Olgme; belli kistaslarla bir sekilde siralama diyebiliriz, 6lgmede elimizde bir norm var bir arag

var, bu bir test olabilir ne biliyim iste bir mezura olabilir yani bir seyi Olciiyorsunuz, degerlendirmede

ise Olcerek buldugunuz verilerin sizin kullanacagimiz alanda kullamlmas: ashinda ve bir karara

varmaniz diye diisiiniiyorum.

O.G.12. “Olgme; sayisal veri olarak elimizde olan seydir, degerlendirme ise o sayisal verinin

yorumlanmasidir.”

4.3. Ogretim Elemanlarinin Ol¢me Araglarinda Aranan Ozelliklere Yonelik Goriislerine iligkin
Bulgular

Katilimcilarin 8lgme araglarinda onem verdikleri 6zellikler 5 alt temada toplanmustir. Bunlar;
gegerlik, giivenirlik, uygulanabilirlik, kuvvetli celdiriciler ve 6l¢me aracinin farkli soru tiirleri icermesidir.

4.3.1. Gegerlik

Bir 6lgme aracinda en énem verilen dzelliklerin basinda gecerlik gelmektedir. Katilimcilar gegerligi
olgme aracinin amaca uygunlugu olarak tanimlamislardir. Uzerinde en fazla durulan gegerlik tiirii kapsam
gecerligi olmustur. Bir olgme aracinin ogretilen tim konulari dengeli bicimde kapsamasi gerektigi
diistintilmektedir. Goriislerden bazilar1 su sekildedir;

O.G.10. “Oncelikle tabi ki igerik énemli, gecerlik ve giivenirlik konulart var énemli olarak. Olgtigiim
icerik dnemli yani neyi élgmek istedigim onemli ve buna uygun olarak bir icerigi olan dl¢iim aracryla
olgmem lazim. Diyelim ki ben bir basar testi yapmak istiyorum ve bunu 2.ve 3. iinitelerden yapmak
istiyorum o zaman hazirladi§im 6lcegin bu araligt icermesi gerekiyor baska bir yere kayip o islenmemis
yerden yada cok eski kalmig yerden bu icerie dahil etmemem gerekiyor. Yani kapsam gecerliligi diyoruz
biz buna.”

O.G.11. “En ¢ok dikkat edece§imiz sey tabi isledigimiz konulari kapsamasi, derste Ggrendikleri ve

isledigimiz konulardan olmasina dikkat ediyorum.”

O.G.12. “Oncelikle isledi§imiz konu dnemli, yani o simfta neler islemisiz kapsamuimiz nedir yani

kapsam gecerliligi 6nemlidir.”

Kapsam gecerliligi disinda bahsedilen bir diger gecerlik tiirti goriiniis gegerliligi olmustur. Ornegin
O.G. 2., bir 6lgme aracimin sekil olarak uygun olmasi gerektigini belirtmistir.

O.G.2. “Mesela iste bir test hazirladimz powerpointte yansittmz yani bir defa bunun seklen

uygunlugu iste herkesin bunu okuyacak diizeyde olmasi énemlidir.”

4.3.2. Giivenirlik

Katilimcilar tarafindan giivenirlik de bir 6l¢gme aracinda bulunmas: gereken 6zelliklerden biri olarak
degerlendirilmistir. Givenirlik, 6l¢timlerin dogrulugu ve hatasizlig1 olarak tanimlanmus, giivenilir olmayan
6l¢me araclartyla dogru degerlendirmelere gidilemeyecegi belirtilmistir. Bazi1 katilimcilar bu konuya iliskin
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

O.G.11.” ...Olgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi ok énemli.”

O.G.15. “lik aklima gelen sey dlgme araglarimin giivenilir olmast gerektigi. Giivenilir veriler elde

edemedigimiz, dogru tespitler yapamadi§imiz zaman yapacagimz deSerlendirmede gtivenilir
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olmayacaktir yani istediginiz dogru verilere ulasamadiginizda, ogrencinin istedigi konular tizerinde
dogru bir fikre sahip olamayacaksiniz demektir.”

4.3.3. Uygulanabilirlik

Katilimcilara gore bir lgme araci rahat uygulanabilir bir forma ve igerige sahip olmalhdir. Ogretim
gorevlileri i¢in 6l¢me araci kullanish ve degerlendirilmesi kolay, 6grenciler igin anlasilir, agik ve pratik
olmalidir. B konuda 6gretim gorevlilerinin goriislerinden drnekle asagida verilmistir:

O.G.5. “Pratik olmast yani miimkiin oldugunca pratik ve dgrenciyi gereksiz birtakim detaylarla
ugrastirmadan direkt bilgisini 6lgmek igin olabilecek en saglikli seyi gerceklestirmeye ¢alisirim.”
O.G.12. “... birde uygulanabilir olmas: gerekiyor yani kullamshlik dedigimiz bir kriter vardi oda kolay
ve anlasilir sekilde sorularin sorulup degerlendirmesini de kolay cok fazla zaman almayan sekilde olmas
gerektigini diisiiniiyorum.”

4.3.4. Kuvvetli Celdiricilerin Olmasi

Coktan se¢meli 6lgme araclar i¢in kullanilan geldiricilerin sorunun dogru cevabirnu bilen dgrenciler
ile bilmeyenleri ayirt edebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu konuda 6rnekler asagida verilmistir:

O.G.7. “Celdiricilerin esitligi gereklidir.”

.G.9. “Celdirici olarak kullanacagin ¢eldiricilerin 6zelliklerine bakmak lazim yani dogru bir celdirici mi

kullanmyorsun yani kullanacagin celdiricilerin mantikli ve dogru olmas: gerekiyor.”

4.3.5. Ol¢me Aracinin Farkli Soru Tiirleri icermesi

Katilimcilara gore 6lgme araci, olciilmek istenen o6zellige gore farkli yapida sorular igermelidir.
ingilizce dersinden ¢rneklendirmek gerekirse konusma becerisini 6lgen sinavlarla yazma becerisini 6lgen
sinavlar ayni yapida olamayacagi gibi tek bir alami 6lgmek icin kullamilan 6lgme araglar1 da bosluk
doldurma, ¢oktan se¢meli, kisa cevapl gibi farkli soru tiirleri icermelidir. Bazi katilimcilar bu konuya iliskin
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

O.G.12. “...hangi cesitlilikler olmali ve neyi Glgmek istiyoruz biz yani bilgiyi mi, Ogrencinin

yorumlamasin m istiyoruz veya daha kolay sekilde kisa cevaplar m1 vermesini istiyoruz uzun cevaplar

mi1 yazmasimi i istiyoruz? Buna gdre farkli farkli soru tiirlerini kullanmamiz gerektigini

diistiniiyorum birde tek tip soru olmamas: gerekiyor, cesitlilik dnemli.”

O.G.15. “Farkli soru gesitlerinin bir arada kullamldi§i sinavlar hazirlamaya 6zen gdsteriyorum,

drnegin; ¢oktan segmeli, bosluk doldurma, soru cevap gibi sorularmn bir arada bulundugu sinavlar

hazirlamaya dikkat ediyorum.”

5. Tartis, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bélumiinde, galismadan elde edilen bulgulara goére ulasilan sonug, tartisma ve
Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada tiniversitelerde gorev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
alamindaki okuryazarlik yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmgtir. Olgme ve degerlendirme 6gretim
stirecinin ayirt edilemez bir parcasidir ve 6lgme degerlendirme uygulamalar1 dgrencilerin performanslar
tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bu nedenle tiim &greticilerin YOK, MEB ve diger kuruluslar tarafindan
belirlenen clgme ve degerlendirme yeterlik alanlarimi olusturan nitelikleri tasimalar1 beklenmektedir. Bu tiir
calismalar ogreticilerin sinuf ici 6lgme degerlendirme konusunda sahip olduklar1 yeterlikler ile eksiklikleri
gostermek acisindan énem tasimaktadir (Biitiiner, Yigit & Cimen, 2010).

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme stirecini dogru bir bicimde algiladiklar:
ve tanmmladiklarmi gostermektedir. Literatiirde olgme ve degerlendirmenin dgretimle ilgili karar verme,
tanilama, se¢gme ve yerlestirme, psikolojik danisma ve rehberlik, sertifikasyon, karar verme, kanit sunma,
arastirma-planlama ve not verme islevlerine deginilmistir (Tekbiyik, 2016). Bu arastirma sonunda da
katilimcilar; 6l¢me ve degerlendirmenin tan1 koyma amacina, basi sonu beli bir sistem olmasina, paydas ve
stireclerin degerlendirilmesinde kullanilmasina ve sinavlar ile Ol¢me-degerlendirme iliskisine
deginmislerdir. Olgme ve degerlendirmenin igerigini kapsayan cevaplar verildigi soylenebilir. Katilimcilar
Olgme ve degerlendirme konusuna hakim olmakla birlikte 6l¢me ve degerlendirme kavramlarinin
birbirinden farkini da literattire uygun bicimde agiklamislardir. Literatiire gore 6l¢me kavrami “herhangi bir
ozelligi (nesne, olay, durum), o 6zelligin niteligine uygun bir aracla karsilastirarak, sonucu aracin birimi
cinsin ifade etme isi” (Kutlu, 2008) olarak tanimlanirken, degerlendirme kavrami “6l¢gme sonucunu bir dlgtit
ile karsilagtirarak olgiilen ozellik hakkinda bir karara varma islemi” (Ay, 2016) olarak tanimlanmistir. Bu
arastirmada da olgme ve degerlendirme kavramlarinin iki temel fark: tizerinde durulmustur. Buna gore
6lgme somut, degerlendirme siibjektiftir ve 6l¢me sayisal veriye, degerlendirme ise yargiya dayalidir.
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Katilimcilar 6lgmenin  belirli bir ara¢ yoluyla yapildigmm ve standart bilgiler edinildigini ancak
degerlendirmede degerlendirici ozellikleri ve beklentilerinin devreye girdigini belirtmiglerdir. Ol¢me
sonuglariin ne anlama gelecegine karar verecek kisi degerlendiricidir. Cambay ve Kazang¢'in (2018) farkli
branslardaki 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarligini inceledigi ¢alismada katilimcilarin
bircogunun dSlgme ve degerlendirme kavramlarinin tanimini yapabilmeleri ve bu ikisi arasindaki farklara
asina olmalar1 bu ¢alismadaki bulgular ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilara olgme araclarindan ne tiir ozellikler bekledikleri soruldugunda bes ozellikten
bahsedildigi gortilmiistiir. Bunlar; gecerlik, giivenirlik, uygulanabilirlik, farkli soru tiirlerine yer verilmesi ve
kuvvetli celdiricilere sahip olmasidir. Literatiir incelendiginde ise 6lgme araglarindan iig¢ temel nitelik
beklendigi goriilmektedir. Bunlar, amaca uygun bir 6lgme yapilmas: seklinde tanimlanabilecek gegerlik,
hatasiz, dogru ve kararli bir oSlgmenin gostergesi olan giivenirlik ve Ol¢gme araciin gelistirilmesi,
uygulanmasi, puanlanmasi, yorumlanmasi siireclerinde ekonomikligini simgeleyen kullamishliktir (Bastiirk,
2014). Katilimci cevaplar biitiintiyle literatiirle tutarhilik gostermektedir. Sever ve Saban (2015) bu arastirma
sonucundan farkli olarak 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini inceledikleri
calismalarinda ogretim elemanlarinin kullanmay: diistindiikleri 6l¢me araglan ile ilgili olarak gecerlik,
guvenirlik gibi uygulamalara yer vermediklerini ancak sinavlarin kullanishilig: ile uygulamalara daha gok
hakim olduklart sonucuna ulagmuslardir. Mede ve Atay’mn (2017), tiniversitelerdeki Ingilizce 6gretmenlerinin
Olgme-degerlendirme okuryazarliklarini arastirdiklari ¢alismalarinda ulastiklart sonu¢ da bu g¢alismanin
bulgulari ile uyumlu degildir. Ciinkii arastirmada katilimcilarin gegerlik, giivenirlik, istatistik kullanimi gibi
6l¢me-degerlendirme terimlerini anlama ve uygulama konusunda yetersiz olduklar: ve bu alanda egitime
ihtiya¢ duyduklar: ifade edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore asagida yer alan o6neriler yapilabilir:

1. Bucalisma 15 6gretim gorevlisi sinirlidir. Daha genis bir calisma grubuyla benzer ¢alismalar
yapilabilir.

2. Daha sonraki calismalar daha detayli veri toplama yontemleri kullanilarak yapilabilir ve daha
kapsayici sonuglara ulagilabilir. Ornegin, 6gretim elemanlara dlgme degerlendirme ile teorik
bilgilerini sorgulamalarinin yani sira birde sinav uygulamas: yapilabilir.

3. Benzer bir konuda nicel arastirmalar yapilabilir.

4. Benzer calismalar farkli sinif diizeyleri ve 6greticiler ile ytiriitiilebilir.
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