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Bu arastirmanin amaci, 9. sinif dgrencilerinin ortadgretim kurumlarm tercih etmelerini etkileyen faktorleri
belirlemektir. Arastirmanin &rneklemini, 2017 -2018 ogretim yilinda Denizli li Pamukkale Ilcesinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda egitim goren 470 9. smuf 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ve
ailelerinin hakkindaki demografik bilgileri elde etmek amaci ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel bilgi
Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin ortaggrenim okul tercihlerine etki eden faktorleri belirlemek amact ile yine
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “9. Smif Ogrencilerinin Ortaégretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktorler”
adli bir 6lgme aract kullanilmistir. Aragtirmacilarin mesleki deneyimleri ve konu hakkindaki gézlemleri sonucunda
6lgme arac1 “Egitim”, “Aile”, “Bireysel”, “Ekonomi” ve “Yonlendirme” olmak tizere 5 boyutlu olarak tasarlanmustir.
Toplanan verilerin analizinde frekans, ortalama, standart sapma, ytizde Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H testi
kullanilmstir. Arastirmaya konu olan 6grenciler i¢in yapilan testlerin sonucunda kardes sayisina, anne babanin egitim
durumuna, anne babanin meslegine ve ailenin ekonomik durumuna goére anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim kurumlari, Tercih, Faktor, C)grenci.

Abstract

This study aims to determine the factors affecting the preferences of the 9th-grade students’ for secondary
education institutions. The sample of the study was formed by 470 9th grade students, attending secondary education
institutions in Pamukkale District of Denizli in the 2017-2018 Academic Year. “General Information Form”, developed
by the researchers, was used to get the demographical information of the families and the students, involved in the
research. Also, another measurement tool named * The Factors Affecting The Secondary School Institutions Preferences
of The 9th Grade Students”, developed again by the researchers, was used to define the factors affecting the choices of
the students for their secondary school. As a consequence of the researchers’ professional experiences and their
observations about the topic, the measurement tool was designed as five-dimensional including “Education”, “’Family”,
“Individual”, “Economy”” and ““Guidance”. In the analysis of the collected data, frequency, average, standard deviation,
percentage, Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis-H Test were applied. As a consequence of the tests applied to the
students who are the subject of the research, significant differences were found depending on the number of the sibling
at home, the professional and educational status of the parents, and the economic situation of the family.
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1. GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada kalkinmis ve ¢agdas bir toplum olabilme sartlarindan birisi de
egitimdir. Ulkemiz, geng niifusun fazla oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir. Geng niifustan en st
diizeyde vyararlanmak icin, gen¢ niifusun iyi egitim olanaklarina sahip olmasi gerekir. Bunu
gerceklestirecek yerlerin basinda egitim kurumlar1 gelmektedir. Egitim kurumlar1 okul &ncesi, temel
egitim, ortadgretim ve yiiksekogretim donemleri olarak ayrilmaktadir. Ozellikle iiniversiteye gecis
siirecinin son basamag olan ortadgretim, akademik hayata ge¢is yaninda, nitelikli isgticiiniin yetistirildigi
donem olarak da goriilmektedir.

Ortaogretim (lise), temel egitim (ilkokul-ortaokul) siirecini tamamlayan 6grencinin gelecegini ve
yasamini etkileyen bir donemdir. “Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu tizerine
Ogrenim stiresi dort yil olan yatilh ve/veya gilindiizlii olarak egitim ve 6gretim veren kurumlardir”
(MEB,2018). Yonetmelikte de acikga belirtildigi tizere ortadgretim kurumlar: dort yillik bir egitim stiresini
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda ortadgretim; 6grenme, sosyal ve duygusal gelisim gibi beceri, deger ve
davranislarin kazandirildig1 zamanlardir. Bu kurumlara gegebilmek icin 4 yillik ilkokul ile 4 yillik
ortaokul egitimi bitiminde uygulanmakta olan simav ve degerlendirmeler sonrasinda gecis yapilmaktadir.
Temel egitim doneminin sonlarma gelindiginde dgrencinin verecegi hayati karar ortadgretim okulunu
se¢mesi asamasidir. Verecegi dogru karar ve dogru okul tercihi igin geng, bu donemde yetiskin roltini
benimseyerek secim yapar ve sorumluluk {iistlenmeye baslar. Bu se¢imi dogrultusunda beklentilerini,
isteklerini gerceklestirir. Ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gegimini saglayacag1 bir meslek seger (Altun,
2000). Ogrencinin ortadgretim(lise) tercihi, onun yiiksekdgretim(iiniversite) tercihlerini, kisa yoldan
meslek sahibi olmak isteginin yaninda toplumda iyi bir mevkie sahip olma ve dolayisiyla da biitiin
yasamim etkileyecek olan o6nemli bir déntim noktasidir. Ogrenciler bu secimi dogrultusunda
beklentilerini, isteklerini gerceklestirir. Bunun icin dgrencinin, okul tercihini bilingli yapmas1 gerekir.
Ctinkii 6grenci bu egitimden kazandiklariyla ileriki yasamini devam ettirecek, aldig1 egitime gore bakis
acist kazanacak, gevresini olusturacak, ailesini kuracak ve is hayatina atilacaktir.

Bireyin devam edecegi ortaggretim kurumu konusunda ilk belirleyici, onun hayatinin énemli bir
bolimiinti birlikte gecirdigi ailesidir (Celkan 1991:79). Aileler ¢ocuklarmnin mutlu bir gelecek
olusturmalart icin her tiirlii destegi verme egilimindedirler. Ozbas (2012) tarafindan yapilan ¢calismada da
ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitimini engelleyici bir davranis icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yam
sira ¢ocuklugunun ilk yillarim birlikte gecirdigi diger aile bireyleri de onlar igin énemli birer model, yol
gosterici veya baski unsuru olabilmektedir (Razon 2006). Hentiz ergenlik ¢aginda olan cocuk fiziksel,
bilissel ve psikososyal gelisim olarak degisiklikler yasayacaktir. Cocukluktan yetiskinlige gecilen bu
donemde anne-babadan, diger aile tiyelerinden, yasitlarindan, okul yasantisindan etkilenmesi dogal bir
durumdur. Bu asamada 6grenciyi dogru okula, dolayisiyla dogru meslek ve is alanma yonlendirmek
gerekir. Kuzgun (2000), anne-babalarin gocuklarimin kariyer gelisimleri tizerindeki etkilerini anne-baba
gocugun baz1 yeteneklerini gelistirici ortamlar hazirlarken bazilarin1 ihmal edebildigini, hatta
bastirabildigini, anne-babalarin belli mesleklere karsi olumlu ve olumsuz tutumlarii ¢ocuklarma
asilayabildigini ve onlarin degerler hiyerarsisini olusturabildigini seklinde agiklar.

Bunun yamn sira ailelerin egitim diizeyinin ve sosyo ekonomik diizeyinin de egitime olan bakis
acilarinin farklilasmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan, 2017). Ayrica velilere gore kiz ve
erkek ogrenciler igin ekonomik sorunlar ortadgretime devam etmemede etkili oldugu belirtilmektedir
(Akbas, 2006). Jacob ve Lefgren (2007 tarafindan gerceklestirilen arastirmada gelir diizeyi duistik ailelerin
cocuklar1 i¢in akademik basar1 beklentisi olurken, yiiksek gelirli ailelerde ise akademik basarmin yamn sira
sosyal ve kiiltiirel kazanimlarin da olmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin tercih noktasindaki ikinci nokta ise ailenin egitim durumudur. lyi egitim almis
ailelerin ¢ocuklaria yonelik olarak vermek istedikleri en nemli katki egitim noktasindadir. Ctinkii iyi
yetismis bir cocugun gelecek kaygisinin daha az ve saglikli olacag diistincesidir. Elmacioglu'nun (1998)
yaptig1 arastirmada anne-babanin 6gretim diizeyi ile grencinin gelisimi ve basarisi arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugu, egitim diizeyi yiiksek anne-babalarin, ¢ocuklarindaki basar: giidiisiinii harekete gegirmekte
daha tsttin olduklart belirtilmistir. Yine Dimaki vd. (2005, 432-446) calismasinda Yunanistan'daki lise
ogrencilerinin egitimle ilgili goriislerini incelemiglerdir. Ogrencilerin kendi ebeveynlerinin egitim
seviyesiyle goriislerinin ortiismekte oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin ortadgretim kurumu tercihinde {igtincii 6nemli noktada gelir durumudur. Bunu
destekleyen Aksan (1989), Sarikaya (1999) tarafindan yapilan arastirmalara bakildiginda gelir durumun
onemli unsur oldugu goriilmektedir. Sandy (1990, 31-35) tarafindan yapilan arastirmada da velilerin
oturdugu ev ve gelir seviyelerinin okul tercihlerini etkiledigi, sehirden uzakta oturan ve distik gelir
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seviyesindeki ailelerin cocuklarini devlet okuluna gonderdigi goriilmiistiir. Ozcan (2010) ve Korkmaz
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ogrencilerin meslek liselerini tercih etmelerinde ekonomik
durumlarmin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Gelir durumunun disiik diizeyde olmasinin kisa yoldan
meslek sahibi olmak amach oldugunu gormekteyiz. Ctinkii bu yas grubundaki 6grencilerin kisa yoldan
hayata atilmay1 hedefledikleri soylenebilir. Yine Cengiz (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgularinda
da okul tercihlerinde bulunan ailelerin gelir durumlaria bakildiginda yarisinin orta gelir gurubunda
olduklart ¢ok azinin st gelir gurubunda olduklari, geri kalanlarmmin ise alt gelir gurunda olduklar:
goriilmektedir. Yine st gelir grubunda olanlar1 6zel Anadolu liselerini tercih ettikleri, orta gelir
grubundakilerin ise Anadolu ve Fen liselerini tercih ettikleri soylenebilir. Alt gelir grubundakilerin ise
meslek liseleri ile genel liseleri segme egiliminde olduklari belirtilmektedir.

MEB EARGED (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortadgretim ogrencilerinin alan
tercihlerine yonelik goriisleri dogrultusunda karsilasilan sorunlara bakildiginda aile baskisi, tercihler
konusunda bilgilendirilmeme, ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmama, is bulma kaygisi, not
ortalamalarmin istediklerini se¢mede yeterli olmamasi, derslerde basarili olmama gibi problemlerinin
oldugunu gormekteyiz. Maddaus, (1988) ¢calismasinda, Newyork’ta ikamet eden ailelerin okul tercihinde
en onemli etken olarak okulun bulundugu semti gordiiklerini belirtmislerdir. Ctinkii iyi bir semt egitim
agisindan onemli gortilmektedir. Cengiz vd. Adapazari’nda 21 ortadgretim kurumundaki 9. simif
ogrencilerinden 523 kisi ile yaptiklar1 arastirma sonucunda, okul tercihinde en etkili faktorlerin okulun
gevrede iyi egitim veren basarili bir okul olarak taninmis olmasi, bu okuldan mezun olmanin tiniversiteye
giriste sagladig1 kolaylik (ek puan, smavsiz gecis hakki gibi.) ve okulun 6gretmen kadrosunun deneyimli
ve taninmis 6gretmenlerden olusmasi oldugunu saptamislardir (Cengiz vd., 2007). Demek ki 6grencilerin
okul tercihlerinde anne-baba kadar 6gretmen ve cevre faktorii de goz ardi edilmemesi gereken bir
durumdur.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Tiirk Milli Egitiminin amaclar1 arasinda ¢ocuklarin
“Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranuslar ve birlikte is gérme aliskanlig
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna
katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak”; ilkesi yer almaktadir. Oyleyse 6grencilerin
ilgileri, yetenekleri, kisilik o6zellikleri, basari diizeyleri ve gereksinimleri dogrultusunda okuldaki
Ogretmenleri ve bilhassa rehber ogretmenleri tarafindan gerekli yonlendirme ve yerlestirme
calismalarinda bulunarak, 6grencileri dogru okul ve uygun meslekle bulusturmalar1 gerekir. Bu konuyla
ilgili olarak Tamm tarafindan yapilan ¢alismada, ogrencilerin ¢ok kiiglik yaslarda hangi meslege
yatkinliklar1 varsa 6gretmenlerin onlar1 o alana yonlendirdigini, sectikleri okulun ileride mesleklerinin ne
olacagini belirledigi i¢in okul tercihinin ¢ok 6nemli oldugunu bahsetmistir (Tamm, 2008, 536-545).

Yukaridaki agiklamalar ve arastirmalar dikkate alindiginda temel egitimden ortacgretime gegis
stirecinde etkili olabilecek bircok faktoriin bulundugu gortilmektedir. Aile, ¢evre, okul, sosyo-ekonomik
vb. durumlarin etkili oldugu yapilan calismalarda ortaya konulmustur. Bu calismada “6grencinin
ortadgretim tercihlerinde neler etkili olur?” sorusu bu arastirmanin yapilmasinda tetikleyici rol
tslenmistir. Denizli ili Pamukkale ilgesi 9.simif 6grencilerinin ortadgretim kurumu tercihlerinde etkili olan
faktorler olarak aile, egitim, gelir durumu gibi etkenler bazinda arastirma yapilmaistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Denizli ili Pamukkale ilgesi milli egitim miiduirliigiine bagl ortadgretim kurumlarin
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin okul tercihlerinde etkili olan faktorleri ortaya koymak amacryla
gerceklestirilmistir. Buna bagh olarak aile, egitim, bireysel, ekonomik ve yonlendirme gibi alt faktorlerin
etkisini ortaya koymay1 amaclamistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, ortadgretim ogrencilerin kurum tercihlerini etkileyen faktorleri farkli degiskenler

acgisindan belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).
2.2. Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini 2017 - 2018 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezi Pamukkale ve
Merkezefendi ilcelerinde degisik tiirlerdeki liselerde egitim goren 9. Smuf 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma grubunu ise evrenden tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen 470 9. Sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Evreni temsil edecek oOrneklem sayisi Cochran (1962) tarafindan onerilen formiil dikkate alinarak
belirlenmistir. S6z konusu formiile gore trneklem sayisi en az 400 olmalidir. Ayrica, Krejcie & Morgan
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(1970) and Gay (1996) tarafindan onerilen tabloda da orneklem sayismin yeterli oldugu goriilmektedir.
Orneklemin evreni temsil etme orani % 9,98’ dir.
2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmaya katilan 6grencilerin ve ailelerinin hakkindaki demografik bilgileri elde etmek amaci ile
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel bilgi Formu” kullamlmustir. Ogrencilerin ortadgrenim okul
tercihlerine etki eden faktorleri belirlemek amaci ile ise yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen “9. Sumif
Ogrencilerinin Ortadgretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktérler” adli bir lgme aract kullanilmistir.
Arastirmacilarin mesleki deneyimleri ve konu hakkindaki gozlemleri sonucunda 6lgme aracit “Egitim”,
“Aile”, “Bireysel”, “Ekonomi” ve “Yonlendirme” olmak {iizere 5 boyutlu olarak tasarlanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen veriler dikkate alinarak clgme araci ile Gegerlik ve Giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve elde
edilen bulgular asagida detayl bir sekilde verilmistir.

2.3.1. Ortadgretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktorler Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “9. Smif Ogrencilerinin Ortadgretim Kurum Tercihlerini
Etkileyen Faktorler” olarak adlandirilan 6lgme arac1 5 boyut ve 26 maddeden olugsmaktadir. Yapilan madde-
test korelasyon analizi sonunda, 25. Maddenin korelasyon degerinin 0,30'un altinda olmasindan dolay1
olgme aracindan cikartilmis ve analizlere 25 madde alinmistir. Olgekte “Egitim” boyutu ile ilgili diistinceleri
2, 3, 20 ve 25. maddeler olmak tizere 4 madde, “Aile” boyutu ile ilgili diistinceleri 4, 5, 12, 22, 23 ve 24.
maddeler olmak {izere 6 madde, “Bireysel” boyutu ile ilgili diistinceleri 8, 13, 17, 18 ve 19. maddeler olmak
tizere 5 madde, “Ekonomi” boyutu ile ilgili diisiinceleri 1, 6, 7, 21 ve 26. maddeler olmak tizere 5 madde ve
“Yonlendirme” boyutu ile ilgili diistinceleri ise 9, 10, 11, 14, 15 ve 16. maddeler olmak tizere 6 madde temsil
etmektedir.

Olgek maddeleri 51i likert tipine gore puanlanmustir. Olgekteki maddeyi okuyan ogrenciler o
maddedeki diistinceyi tercih etme derecesi goz oniinde bulundurarak cevap vermeleri beklenmistir.
Maddelerin igerigini tercih etme derecesi “Kesinlikle katilmiyorum = 17 , “Katilmiyorum = 2”7, “Kismen
Katiliyorum = 3”, “Katiliyorum = 4” ve “Kesinlikle katiliyorum = 5” olarak puanlanmistir. Olgegin toplam
puani, 26 maddeye verilen cevaplarin puanlama sistemine gore toplanmasi ile elde edilmistir. Toplam
puanin biytikliik derecesi, 6grencilerin daha fazla tercih etme derecesi seklinde yorumlanmustir. Verilerin
daha anlamli olarak yorumlanmasi i¢in Secenek sayisi1 - 1 / Segenek sayisi formiilii kullamilarak aralik
katsayilar1 belirlenmistir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, (2015). Elde edilen aralik katsayilari
asagidaki Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci tercih faktirleri ait aralik katsayilar:

Olgek Degeri Aralik Degerleri Diizey

1 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 - 2.59 Katilmiyorum

3 2.60 - 3.39 Kismen Katiliyorum

4 3.40 -4.19 Katiliyorum

5 4.20 - 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

2.3.2. Ortadgretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktorler Olcegi Gegerlik Caligmas1

Arastirmacilar tarafindan “Egitim”, “Aile”, “Bireysel”, “Ekonomi” ve “Yo6nlendirme” olmak tizere 5
faktor olarak tasarlanan “9. Simif Ogrencilerinin Ortadgretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktorler”
Olgeginin boyut arastirma sonunda elde edilen veriler dikkate alinarak dogrulanmak istenmistir.

Bu amacla, “Egitim”, “Aile”, “Bireysel”, “Ekonomi” ve “Yonlendirme” faktorleri ile ilgili dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi yapmak igin o6nce verilerin faktér analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri
“0,838” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 5473,076 olarak bulunmustur (p < 0.01 ). Istatistiksel olarak
anlamli bulunan bu deger, modele dogrulayici faktdr analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir (Kline, 2005). Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda 6lcegin uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde oldugu bulunmustur.

Arastirmanin 6lgtim modeli AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmis ve yapisalci esitlik modeli asagidaki Sekil 1'de verilmistir (E = Egitim Boyutu, A = Aile Boyutu, B =
Bireysel Boyut, Eko = Ekonomi Boyutu, Y = Yénlendirme Boyutu).
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Sekil 1. Ortadgretim Olgegi alt boyutlar ile ilgili yapisalel esitlik modeli.

Elde edilen sonuglara gore x? /df oram 4,298 olarak hesaplanmistir (x2 = 1190,420, sd = 277, p =
0,000). x2 /df oraninin 5 ve daha diisiik olmasi model veri uyumu igin yeterli olarak goriilmekle beraber
(Schumacker & Lomox (2004); Wang, Lin, v.d., 2006), x2 /df oraninin 3’den kiiciik olmas: model - veri
uyumunun yiiksekligini gostermektedir (Schumacker & Lomox (2004). Modelin uyumunu degerlendirmek
icin diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmis ve asagidaki Tablo 3.2’de verilmistir.
Tablo 2. Olgiim modeline ait uyum indeks degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken Olgiilen Deger
X2/ sd <5,00 4,298
GFI (Goodness of Fit) >0,90 0,838
AGFI (Adjusted Goodness of fit) >0,90 0,794
NFI (Normed Fit Index) >0,90 0,787
RFI (Relative Fit Index) >0,90 0,750
CFI (Comperative Fit Index) >0,90 0,826
IFI (Incremental Fit Index) >0,90 0,828
TLI (Tucker - Lewis Index) <0,90 0,796
RMR (Root Mean Square Residual) 0-1 0.206
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.00 - 0.08 0.084

Soz konusu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul goriirken 0,90"1n tizerinde olmas iyi
uyumu ifade etmektedir (Yap & Khong, 2006; Wang, Lin, v.d., 2006). Diger bir indeks olan RMR 0,206 olarak
elde edilmistir. RMR indeksinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekir ve 0,05 den kiiciik olmasi iyi uyumu gosterir
(Golob, 2003). RMSEA analiz sonucunda 0,084 olarak belirlenmistir. RMSEA indeksinin 0,10'un olmasi veri
model uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu, 0,05in altinda olmasi ise uyumun yiiksekliginin bir
isaretidir (Bayram, 2013). Uyum iyiligi indekslerinden GFI, CFI ve IFI indekslerinin kabul goren uyum
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sinirlar icerisinde oldugu ve RMSEA degerinin de 0,10 degerinin altinda oldugu dikkate alindiginda 6l¢me
aracinin 5 boyuttan meydana geldigi sdylenebilir. Elde edilen bulgulara ait standardize edilmis Yapisalc
Esitlik Modeline ait parametre degerleri ise asagidaki Sekil- 2'de verilmistir.

Sekil 2. Yapisalci esitlik modeli parametre degerleri

Ortadgretim Kurum Tercihlerini Etkileyen Faktorler Olcegi Giivenirlik Caligmasi

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda dl¢gme aracimn “Egitim”, “Aile”, Bireysel”, “Ekonomi” ve
“Yonlendirme” faktorleri olmak tizere 5 faktérden meydana geldigi belirlenmisti. Belirlenen bu faktorlerin
guvenirlik derecelerini belirlemek amaci ile Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Elde edilen
analiz sonuglarma gore, “Egitim” boyutuna ait giivenirlik katsayist 0,606, “Aile” boyutuna ait gtivenirlik
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katsayist 0,740, “Bireysel” boyutuna ait giivenirlik katsayisi 0,656, “Ekonomi” boyutuna ait giivenirlik
katsayis1 0,684 ve “Ydnlendirme” boyutuna ait giivenirlik katsayisinin ise 0,826 olarak elde edilmistir. Olgme
aracinun tamamu ile ilgili Cronbach Alpha degeri ise 0,883 olarak hesaplanmustir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.00 ile + 1.00 arasinda deger almaktadir. Katsay1 + 1.00°e yaklastik¢a 6lgme aracinin giivenirligi
artmaktadir. Sosyal bilimlerde genellikle 0.60 ve tizeri olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli
olarak goriiliirken, psikolojik testlerin hazirlanmasinda kullanilan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve tizeri
olmasi beklenmektedir (Buyiikozttirk, 2002).
2.4. Verilerin toplanmasi

Veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz donemi sonunda toplanmistir. Veri toplama siirecinde
ogrencilere arastirmaya gontllii olarak katilabilecekleri bildirilmis ve ankete isim yazmamalar1 gerektigi
vurgulanmistir. Anket formu bizzat arastirmacilar tarafindan ogretmenlerle birebir iletisim kurularak
dagitilmis ve uygulanmistir.

2.5. Verilerin analizi

Arastirmanin alt problemlerine yamt bulmak amaciyla standart sapma, aritmetik ortalama, t-testi,
tek yonlii varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi. 05 olarak alinmuistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularma gore arastirma bulgular1 verilmeye calisilmustir.
Bulgularin verilis siras1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Slgekteki boyutlara gore diizenlenmistir.
[lk olarak dgrencilerin okul tercihlerinin belirlenen faktérler agisindan durumunu gosterir genel tablodur.

Tablo 3. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin diizeylerini betimleyen istatistik degerleri

N 7 SS
Egitim Boyutu 470 4,09 /89
Aile Boyutu 470 3,96 80
Bireysel Boyut 470 3,14 91
Ekonomik Boyut 470 3,76 92
Yonlendirme Boyutu 470 3,57 /95

Tablo 3'te ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin diizeyleri verilmistir. Bes boyut
karsilastirildiginda ogrencilerin tercih yaparken en fazla etkilendikleri boyutun egitim boyutu (x=4,09)
oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla aile boyutu (x=3,96), ekonomik boyut (x=3,76) ve yonlendirme
boyutu (x=3,57 ) izlemektedir. Ogrencilerin tercihlerinde en diisiikk diizeyde etkilendikleri boyutun ise
bireysel boyut oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grenciler igin alacaklar1 egitimin boyutunun 6nemli
oldugu dikkati cekmektedir. Diger agidan ailelerin diisiincelerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin bireysel olarak diistincelerinin ¢ok dikkate alinmamasi da dikkat ¢ekici durumudur.

Tablo 4. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmast

Cinsiyet N Stra Ortalama Stra Toplami u z 4
Egitim Erkek 282 234,53 66138,50 26235,5 0,192 0,848
Boyutu Kiz 188 236,95 44546,50
Aile Erkek 282 239,04 67410,50 25508,5 0,695 0,487
Boyutu Kiz 188 230,18 43274,50
Bireysel Erkek 282 230,54 65011,50 25108,5 0,973 0,331
Boyut Kiz 188 242,94 45673,50
Ekonomik Erkek 282 226,89 63983,00 24080 1,689 0,091
Boyut Kiz 188 248,41 46702,00
Yonlendirme Erkek 282 228,91 64552,00 24649 1,292 0,197
Boyutu Kiz 188 245,39 46133,00

*p>05

Tablo 4'te ogrencilerin okul tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek igin non parametrik bir teknik olan Mann Whitney U Testi uygulanmasi sonucunda elde edilen
verilere gore, 6grencilerin okul tercihini etkileyen faktorlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p > .05). Buradan anlasilmaktadir ki cinsiyetin 6grencilerin okul tercihinde
onemli bir faktér olmadig: soylenebilir.
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Tablo 5. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin kardes sayisi degiskenine gore karsilastirilmast

Kardes Sayist N Stra Ort. Sd XZ 4 Fark
1 29 230,83 4 19,67 0,001* 1-5,2-5,3-5,4-5
Egitim 2 227 250,53
Boyutu 3 158 211,74
4 37 200,53
5 19 328,71
1 29 233,41 4 10,272 0,036* 1-5,2-5,3-5,4-5
Aile 2 227 234,08
Boyutu 3 158 234,76
4 37 203,42
5 19 324,21
1 29 211,91 4 17,866 0,001* 2-3,2-4
2 227 261,50
gi;zi’mik 3 158 209,71
4 37 198,72
5 19 246,92
*p<.05 1: Hig kardesi yok 2: 1 kardesi var 3: 2 Kardesi var 4: 3 kardesi var 5: 4 kardesi var

Tablo 5'te 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. Yapilan testin
sonucunda ti¢ boyutta anlamli bir farkin oldugu gortilmiistiir. Bunlar, egitim boyutu (X2 @4 = 19,67; p < .05),
aile boyutu (X? 4 = 10,272; p < .05) ve ekonomik boyuttur.(X? 4y = 17,866; p < .05). Elde edilen veriler
neticesinde kardes sayisi ile 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler arasmda anlamli bir farkin
oldugu soylenebilir. Belirlenmis olan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya ¢tkarmak
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu durumu belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U kullanilmistir.

Yapilan analizler neticesinde egitim boyutunda; 4 kardesi olan 6grencilerin, tercihlerinde kardesi
olmayan 6grencilere (U = 171,5; p < .05), tek kardesi olan 6grencilere (U=1406,5; p<.05), 2 kardesi olan
ogrencilere (U = 760,5; p < .05) ve 3 kardesi olan 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. (U
=175,5; p < .05). Buradan 4 kardesli 6grencilerin kendisinden az kardesli 6grencilere gore tercihlerinde daha
cok etkilendikleri anlasilmaktadir.

Aile boyutunda; 4 kardesi olan dgrencilerin tercihlerinde, kardesi olmayan 6grencilere (U=166; p<
.05), tek kardesi olan 6grencilere (U = 1331; p <.05), 2 kardesi olan dgrencilere (U = 927; p < .05) ve 3 kardesi
olan 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U =175; p < .05). Yine ayni1 sekilde 4 kardesli
cocuklarmn diger az kardesi olan 6grencilere gore tercihlerinde ¢ok etkilendikleri goriilmektedir.

Ekonomik boyutunda; Tek kardesi olan 6grencilerin, tercihlerinde 2 kardesi olan 6grencilere (U =
13925; p < .05) ve 3 kardesi olan 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 3136,5; p < .05).
Bu boyutta tek kardesi olan 6grencilerin kendilerinden daha cok kardesi olanlara gore etkilenmeleri dikkat
cekici bir durumdur. Bunun sebebi olarak iki kardes arasindaki rekabetin etkili olabilecegi ya da tercih
edecekleri okulun 6zellikleri sayilabilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin annenin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmast

Annenin Egitim Durumu N Stra Ort. Sd X2 P Fark
1 19 252,13 5 34,443 0,000* 1-6,2-4,2-6,3-4,3-6,4-6
Egitim 2 203 213,23
3 119 213,29
Boyutu
4 81 275,31
5 12 255,63
6 36 329,42
1 19 289,53 5 17,178 0,004* 1-2,1-3,2-4,2-6,3-4,3-6
Aile 2 203 221,12
3 119 215,22
Boyutu
4 81 263,10
5 12 245,58
6 36 289,64
1 19 241,61 5 55,942 0,000* 1-6,2-4,2-5,2-6,3-4,
3-5,3-6,4-6
2 203 203,17
Ekonomik
3 119 213,32
Boyut 4 81 285,00
5 12 307,75
6 36 352,42
*p<.05 1:0kuryazar degil 2:1lkokul 3:Ortaokul 4:Lise 5:On Lisans 6: Lisans

Tablo 6’da 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler annenin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi yapilmustir.
Yapilan testin sonucunda egitim boyutunda (X? 5) = 34,443; p < .05), aile boyutunda (X2 5=17,178; p <. 05) ve
ekonomik boyutta gruplarin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (X2 s = 55,942; p < .05). Elde edilen veriler neticesinde annenin egitim durumu ile 6grencilerin
okul tercihlerini etkileyen faktorler arasinda anlaml bir farkin oldugu soylenebilir. Belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {tizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda egitim boyutunda; annesi lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde
annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 209,5; p < .05), annesi ilkokul mezunu 6grencilere (U =
1913; p < .05), annesi ortaokul mezunu dgrencilere (U = 1174; p < .05) ve annesi lise mezunu 6grencilere
gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. (U = 1025; p < .05). Annesi lise mezunu olan &grencilerin
tercihlerinde annesi ilkokul mezunu 6grencilere (U =5 933; p < .05) ve annesi ortaokul mezunu 6grencilere
gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 3951,5; p < .05). Buradan egitim dtiizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarmin iyi egitim alacaklar1 okullara yerlesmelerini istemeleri ve bunun igin ¢ok kaygi
tasimalar1 egitimin 6nemine verdikleri degerden kaynaklanabilir.

Aile boyutunda; annesi okuma yazma bilmeyen ogrencilerin annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilere (U= 794; p < .05) ve annesi ilkokul mezunu olan gore tercihlerinde daha az etkilendikleri
belirlenmistir. (U = 1384,5; p < .05). Annesi lise mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde annesi ilkokul
mezunu Ogrencilere (U= 6758,5 p < .05) ve annesi ortaokul mezunu Ogrencilere gore daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir. (U = 3818,5; p < .05). Annesi lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde
annesi ilkokul mezunu dgrencilere (U = 2591,5; p < .05) ve annesi ortaokul mezunu 6grencilere gére daha
fazla etkilendikleri belirlenmistir. (U = 1449; p < .05). Aile boyutunda goriilmektedir ki egitim durumu
yiikseldikge ailelerin etkilenme diizeyleri artmaktadir. Bu da 6grencilerin gelecekleri igin kaygilanmalar: ve
iyi egitim almalarini istemeleri olarak gortilebilir. Egitim diizeyi diistiikge egitim almanin 6nemi konusunda
yeterli diizeyde bilinclenmedikleri ve bunun éneminin farkinda olmadiklariin gostergesi olabilir.

Ekonomi boyutunda; annesi lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde annesi okuma yazma
bilmeyen 6grencilere (U = 204; p < .05), annesi ilkokul mezunu 6grencilere gore (U = 1452; p < .05), annesi
ortaokul mezunu ogrencilere (U = 869,5; p < .05) ve annesi lise mezunu 6grencilere gore daha fazla
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etkilendikleri belirlenmistir. (U = 941; p < .05). Annesi 6n lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde
annesi ilkokul mezunu 6grencilere (U=676,5; p < .05) ve annesi ortaokul mezunu 6grencilere gore daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir. (U = 382; p < .05). Annesi lise mezunu olan ¢grencilerin tercihlerinde annesi
ilkokul mezunu 6grencilere (U = 5377,5; p < .05) ve annesi ortaokul mezunu 6grencilere gore daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir. (U = 3190,5; p < .05). Annelerin egitimden beklentilerinin egitim diizeylerine
gore farklilasmasi olagan bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii iyi bir egitimin iyi gelecek, iyi yasam,
ekonomik ozgiirlitk olarak goriilmesidir. Burada da egitim durumu yiiksek annelerin ekonomik getiri
saglayabilecek bir gelecege yatirim yapmanin yar sira harcamalarint dogru bir alana yapmanin kaygilarmi
gordiikleri icin ¢ocuklarmin etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin babanin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmast

Babanm Egitim Durumu N Stra Ort. Sd X2 p Fark
1 9 9317 6 39,328 0,000* 1-2,1-3,1-4,1-5,1-6,1-7,
2-4,2-5,2-6,2-7,3-6,3-7,
4-64-7
2 162 208,26
Egitim 3 122 232,48
Boyutu
4 105 244,69
5 16 292,13
6 47 301,05
7 9 358,83
1 9 160,83 6 14,486 0,025* 1-5,1-6,1-7,2-5,3-5,4-5,
6-5
2 162 225,72
Aile 3 122 225,57
Boyutu 4 105 242,77
5 16 329,44
6 47 249,71
7 9 294,72
1 9 200,39 6 15,088 0,020* 2-5,2-7,3-5,4-5,6-5
2 162 213,49
. 3 122 245,47
Bireysel
Boyut 4 105 235,84
5 16 323,34
6 47 248,13
7 9 305,56
1 9 118,22 6 56,850 0,000* 1-3,1-4,1-5,1-6,1-7,2-4,
2-5,2-6,2-7,3-5,3-6,3,7,
4.64.7
2 162 201,18
Ekonomik 3 122 220,61
Boyut 4 105 252,76
5 16 308,50
6 47 319,52
7 9 402,56
1 9 141,28 6 24,125 0,000* 1-3,1-4,1-5,1-6,1-7,2-3,
2-4,2-5,2-6,2-7,3-7
2 162 206,04
Yonlendirme 3 122 239,70
Boyutu 4 105 252,00
5 16 291,34
6 47 269,39
7 9 334,39
*p<.05 1:Okuryazar degil 2:1lkokul 3:Ortaokul 4:Lise 5:On Lisans 6: Lisans 7: Lisans Ustii
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Tablo 7’de dgrencilerin okul tercihlerini etkileyen fakttrler babanmn egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
yapilmustir. Yapilan testin sonucunda egitim boyutu (X2 = 39,328; p < .05), aile boyutu (X?¢) = 14,486; p <
.05), bireysel boyut (X?¢) = 15,088; p < .05), ekonomik boyut (X?¢ = 56,850; p < .05) ve yonlendirme boyutu
gruplarin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X?g) = 24,125;
p <.05). Elde edilen verilere gére babanin egitim durumu ile 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda egitim boyutunda; babasi okuma yazma bilmeyen &grencilerin
tercihlerinde babasi ilkokul mezunu olan dgrencilere (U = 343,5; p < .05) ve babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore daha az etkilendikleri belirlenmistir (U = 219,5; p < .05). Babasi lise mezunu olan
ogrencilerin tercihlerinde babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 176,5; p < .05) ve babasi ilkokul
mezunu 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 7197; p < .05). Babas1 6n lisans mezunu
olan dgrencilerin tercihlerinde babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 13,5; p < .05) ve babasi
ilkokul mezunu 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 812,5; p < .05). Babas: lisans
mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U=39; p < .05), babasi
ilkokul mezunu 6grencilere (U=2277; p < .05), babas1 ortaokul mezunu 6grencilere (U = 2034; p < .05) ve
babas1 lise mezunu ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U=1881,5; p < .05). Babasi
yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U=1,5; p <
.05), babasi ilkokul mezunu 6grencilere (U = 259,5; p < .05), babas1 ortaokul mezunu 6grencilere (U = 259,5;
p < .05) ve babasi lise mezunu 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U=247,5; p < .05).
Verilerin sonucuna bakildiginda babalarin etkilenme diizeylerinin annelerde oldugu gibi egitim diizeyi
yiikseldikc¢e daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi azaldikca babalarin ¢ocuklarinin tercihlerinden
¢ok fazla etkilenmedikleri goriilmektedir. Bu da babalarin egitimden beklentilerinin yiiksek olmadig:
sonucunu gostermektedir.

Aile boyutunda; babasi 6n lisans mezunu olan ogrencilerin tercihlerinde babasi okuma yazma
bilmeyen 6grencilere (U = 22,5; p < .05), babas! ilkokul mezunu dgrencilere (U = 722,5; p < .05), babas1
ortaokul mezunu ogrencilere (U = 569,5; p < .05) ve babasi lise mezunu Ogrencilere gore daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir (U = 532; p < .05). Babasi lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde babasi
on lisans mezunu 6grencilere (U = 224; p < .05) ve babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere gore daha
fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 120,5; p < .05). Babas1 yiiksek lisans mezunu olan &grencilerin
tercihlerinde babas1 okuma yazma 6grencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 16,5; p < .05).
Ogrencilerin tercihlerinde aile boyutu agisindan bakildiginda 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
egitim almis babalarin ¢ocuklarmnin fazla etkilendikleri goriiliirken ilkokul, okuma yazma bilmeyen ve
ortaokul mezunu babalarin ¢cocuklarinin daha az etkilendikleri goriilmektedir. Aile agisindan da durumun
degismedigi soylenebilir. Ctinkii egitime bakis ve beklentiler egitim yiikseldikg¢e artmaktadir.

Bireysel boyutta; babasi 6n lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde babas: ilkokul mezunu
ogrencilere (U = 715; p < .05), babas1 ortaokul mezunu 6grencilere (U = 649,5; p < .05), babas1 lise mezunu
ogrencilere (U = 526,5; p < .05), ve babasi lisans mezunu ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir (U = 233,5; p < .05). Babas yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin tercihlerinde babasi ilkokul
mezunu Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 442,5; p < .05). Bulgular icerisinde
dikkat cekici olan durum babasi 6n lisans mezunu olan 6grencilerin lisans mezunun 6grencilere gore daha
fazla etkilenmis olmalaridir. Bunun disindaki etkilenmeler beklenen bir durumdur.

Ekonomik boyutta; babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin babasi okuma yazma bilmeyen
ogrencilere gore tercihlerinde ekonomik etkilere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. (U=298,5; z=-
2,289; p=0,022). (p<.05). Babasi lise mezunu olan 6grencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere
gore tercihlerinde ekonomik etkilere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. (U=213,5; z=-2,732; p=0,006).
(p<.05). Babasi lise mezunu olan o6grencilerin babasi ilkokul mezunu ogrencilere gore tercihlerinde
ekonomik etkilere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. (U=6631,5; z=-3,049; p=0,002). (p<.05). Babas1 6n
lisans mezunu olan dgrencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U=12,5; p < .05), babas1 ilkokul
mezunu Ogrencilere (U = 691; p < .05), babasi ortaokul mezunu 6grencilere gore tercihlerinde ekonomik
etkilere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (U = 597,5; p < .05). Babasi lisans mezunu olan 6grencilerin
babas1 okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 37; p < .05), babasi ilkokul mezunu 6grencilere (U = 1900,5;
p < .05), babasi ortaokul mezunu 6grencilere (U = 1637; p < .05) ve babas1 lise mezunu 6grencilere gore
tercihlerinde ekonomik etkilere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (U = 1761; p < .05). Babas1 yiiksek
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lisans mezunu olan dgrencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 0,5; p < .05), babasi ilkokul
mezunu 6grencilere (U = 142,5; p < .05), babas1 ortaokul mezunu 6grencilere (U = 128,5; p < .05), babasi lise
mezunu 6grencilere (U = 150,5; p < .05), babas1 6n lisans mezunu 6grencilere (U=34,5; p < .05) ve babasi
lisans mezunu 6grencilere gore tercihlerinde ekonomik etkilere daha fazla tnem verdikleri belirlenmistir.
(U=114,5; p < .05). Bu boyutta 6grencilerin babalarinin egitim durumlarma gore etkilenme durumlarinin
farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Egitim durumlar yiikseldikge etkilenme durumlar: da artmaktadir.
Yiiksek lisans, lisans, 6n lisans, lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin etkilenme diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ciinkii yapilan harcamalarin ¢ocuklardan olan beklentileri artirdiklari gibi 6grencilerden
beklentileri de artirmaktadir. Ayrica babalarin ¢ocuklarmin iyi egitim almalarini istemeleri de etkilenmeyi
artirmaktadir.

Yonlendirme boyutunda; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin babasi okuma yazma bilmeyen
ogrencilere (U = 329,5; p < .05), babas: ilkokul mezunu 6grencilere gore tercihlerinde kisisel fikirlerine daha
fazla onem verdikleri belirlenmistir (U = 8490; p < .05). Babasi lise mezunu olan dgrencilerin babasi ilkokul
mezunu 6grencilere (U = 6802; p < .05), babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere gore tercihlerinde kisisel
fikirlerine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (U = 232; p < .05). Babas1 ¢n lisans mezunu olan
Ogrencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 29; p < .05) ve babasi ilkokul mezunu
ogrencilere gore tercihlerinde kisisel fikirlerine daha fazla nem verdikleri belirlenmistir. (U = 831,5; p <.05).
Babasi lisans mezunu olan dgrencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere (U = 82; p < .05) ve babas
ilkokul mezunu 6grencilere gore tercihlerinde kisisel fikirlerine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (U
= 2789; p < .05). Babasi yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilere
(U =10,5; p < .05), babasi ilkokul mezunu dgrencilere (U = 348,5; p < .05) ve babasi ortaokul mezunu
ogrencilere gore tercihlerinde kisisel fikirlerine daha fazla énem verdikleri belirlenmistir (U = 327,5; p < .05).
Buradan yonlendirme boyutunda kisisel fikirlere deger verme anlaminda egitim diizeyi yiiksek babalarmn
daha ¢ok o6nem verdikleri goriilmektedir. Bu da cocuklarin istedikleri kurumu tercih etmelerinde
ogrencilerin fikirlerini de dikkate almalarimin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi
duistiikce 6grencilerin fikirlerinin dikkate alinmadig1 da dikkat cekici bir durum olarak karsimizda
durmaktadr.

Tablo 8. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore karsilagtirilmast

Ailenin Aylik Gelir Durumu N Sira Ort. Sd XZ 4 Fark

Egitim 1 187 204,03 3 19,983 0,000* 1-2,1-3,1-4
2 157 242,93

Boyutu 3 69 269,03
4 56 274,27

Ekonomik 1 187 196,37 3 34,532 0,000* 1-2,1-3,1-4,2-3,2-4
2 157 239,06

Boyut 3 69 284,77
4 56 291,27

*p<.05 1:1000-2000 TL 2: 2000-3500 TL 3: 3500-5000 4: 5000 TL ve tizeri

Tablo 8'de 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler ailenin aylik gelir durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
yapimustir. Testin sonucunda egitim boyutu (X?3 =19,983; p < .05) ve ekonomik boyut gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (X? ) =34,532; p < .05). Elde
edilen veriler sonucunda ailenin aylik gelir durumu ile 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Bu islemin sonrasinda anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Yapilan analizlerin sonucunda egitim boyutunda; Ailesinin aylik geliri 1000-2000TL olan 6grenciler
ailesinin aylik geliri 2000-3500 TL 6grencilere (U = 12189; p < .05), ailesinin aylik geliri 3500-5000 TL olan
ogrencilere (U = 4668; p < .05) ve ailesinin aylik geliri 5000TL ve {istii olan dgrencilere gore tercihlerinde
daha az etkilendikleri belirlenmistir (U = 3718,5; p < .05). Ekonomik boyutta; Ailesinin aylik geliri 1000-
2000TL olan 6grenciler ailesinin aylik geliri 2000-3500 TL olan 6grencilere (U = 11846,5; p < .05), ailesinin
aylik geliri 3500-5000 TL olan 6grencilere (U = 4143,5; p < .05) ve ailesinin aylik geliri 5000TL ve tstii olan
ogrencilere gore tercihlerinde daha az etkilendikleri belirlenmistir (U=3154; p < .05). Bu iki durumda aylik
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gelirinin diisiik olmas1 6grencilerin tercih yapmalarinda herhangi bir beklentinin olmamasi ya da tercih
edecekleri okul tiirlerinin ailenin ekonomik giictine etkisinin olmayacag1 seklinde yorumlanabilir.

Ailesinin aylik geliri 2000-3500TL olan 6grenciler ailesinin aylik geliri 3500-5000 TL olan 6grencilere
gore (U = 4258,5; p < .05) ve ailesinin aylik geliri 5000TL ve tistli olan 6grencilere gore tercihlerinde daha
fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 3359; p < .05). Bu verilere bakildiginda aylik gelirinin alt gelir
grubunun bir tstii olan 6grencilerin daha fazla etkilenmis olmalarinin ailelerin yaptiklar1 harcamalarin
neticesini olumlu olarak elde etme isteklerinin yaninda c¢ocuklar1 tizerindeki baskinin yiiksek olmasi
nedeniyle olacag1 duistintilebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktsrlerin babanin meslegi degiskenine gére karsilagtiriimast

Babanin Meslegi N Sira Ort. Sd XZ [4 Fark
1 243 218,95 5 19,440 0,002* 1-4,2-4,3,4-5-4
Egitim 2 30 213,40
Boyutu 3 76 247,69
4 73 293,72
5 34 220,72
6 14 236,21
1 243 213,77 5 14,297 0,014* 1-3,1-4
Alle 2 30 251,07
Boyutu 3 76 270,00
4 73 257,34
5 34 239,97
6 14 267,25
1 243 225,98 5 17,481 0,004* 1-5,1-6,2-5,3-5,4-5,
4-65-6
Bireysel 2 30 252,73
3 76 257,45
Boyut 4 73 248,01
5 34 174,84
6 14 326,79
1 243 204,78 5 45,715 0,000* 1-3,1-4,2-4,3-4,3-5,
4-54-6
Ekonomik 2 30 24427
3 76 267,73
Boyut 1 73 317,53
5 34 204,09
6 14 223,50
*p<.05 1:Isci 2:Ciftci 3:Esnaf 4:Memur 5:Emekli 6: Calismiyor

Tablo 9'da 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler babanin meslegi degiskenine gore gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi yapilmustir.
Testin sonucunda egitim boyutu (X? 5 =19,440; p<05), aile boyutu (X? 5 =17,481; p <05), bireysel boyut (X2 (5
=14,297; p < .05) ve ekonomik boyut gruplarin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkin oldugu belirlenmistir (X2 ) = 45,715; p < .05). Elde edilen veriler neticesinde baba meslegi ile
ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Bu islem
sonucunda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda egitim boyutunda; baba meslegi memur olan 6grenciler baba meslegi
is¢i olan ogrencilere (U = 6005; p <.05), baba meslegi ¢iftci olan 6grencilere (U = 707,5; p < .05), baba meslegi
esnaf olan ogrencilere (U =2248; p < .05) ve baba meslegi emekli olan 6grencilere gore tercihlerinde daha
fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 879; p < .05). Aile boyutunda; baba meslegi isci olan 6grenciler, baba
meslegi esnaf olan dgrencilere (U=7108; p < .05) ve baba meslegi memur olan 6grencilere gore tercihlerinde
daha az etkilendikleri belirlenmistir (U =7152; p < .05). Buna gore babasi memur olan 6grencilerin
etkilenmelerinin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda gelirlerinin kisitli ya da beklentilerinin yiiksek

-1037 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

olmasinin yaninda bilingli olmalarinin etkili oldugu soylenebilir. Aile boyutunda ise babasi isci 6grencilerin
daha az etkilenmelerinin altinda babalarinin ¢alismaktan dolay1 takip etme ve tercih yapmaya bilingli olarak
bakmalarimin zor olmasinin etkili oldugu dtistintilebilir.

Bireysel boyutta; babasi calismayan dgrenciler, baba meslegi isci olan 6grencilere (U=964; p < .05),
baba meslegi memur olan 6grencilere (U = 340,5; p <.05) ve babas1 emekli olan 6grencilere gore tercihlerinde
daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 79; p <.05). Babas1 emekli olan 6grenciler, baba meslegi is¢i olan
ogrencilere (U = 3246,5; p < .05), baba meslegi ciftci olan dgrencilere (U=336; p < .05), baba meslegi esnaf
olan 6grencilere (U=842; p < .05) ve baba meslegi memur olan dgrencilere gore tercihlerinde daha az
etkilendikleri belirlenmistir (U=846; p < .05). Bireysel anlamda bakildiginda fazla etkilenme ve az
etkilenmede babalarinin mesleklerinde ¢alismayanlarin ¢ocuklarimin etkilenme diizeylerinde iyi bir okulu
tercih etme sonucunda nasil okuyabilecegini diisiinmesi olarak sdylenebilir. Ya da mevcut durumdan nasil
kurtulacagin diistinmesi olarak gortilebilir. Babasi emekli olan 6grencilerin daha az etkilenmelerinin altinda
bilingli olmalarinin yaru sira hedeflerini nceden belirlemis olmalarmin etkili olabilecegi diistintilebilir.

Ekonomik boyutta; baba meslegi esnaf olan 6grenciler baba meslegi is¢i olan 6grencilere (U = 6709; p
< .05) ve babas1 emekli olan 6grencilere gore tercihlerinde daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U= 935; p
< .05). Baba meslegi memur olan 6grenciler, baba meslegi isci olan 6grencilere (U = 4649; p<.05), baba
meslegi ciftci olan 6grencilere (U = 772,5; p < .05), baba meslegi esnaf olan dgrencilere (U=2139; p < .05),
babasi emekli olan 6grencilere gore (U=650,5; p < .05) ve babasi calismayan dgrencilere gore tercihlerinde
daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 291,5; p < .05). Bu durumda ekonomik kaygilarin etkili oldugu
dusuntilebilir. Ciinkii her iki kesimin kendine gore bir yasam kaygisinin oldugu duistiniiliirse beklentilerle
birlikte fazla olmasi olanakl goriilebilir.

Tablo 10. Ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorlerin annenin meslegi degiskenine gore karsilagtiriimast

Annenin Meslegi N Sira Ort. Sd X2 [4 Fark
N 1 141 203,26 5 20,283 0,001* 1-4,1-5,3-4,3-5
Egitim 2 6 24692
Boyutu 3 18 194,83
4 33 289,00
5 17 299,18
6 255 244,76
. 1 141 213,49 5 18,538 0,002* 1-5,1-6,3-4,3-5,3-6,5-6
Aile 2 6 202,58
Boyutu 3 18 163,17
4 33 259,86
5 17 323,03
6 255 244,56
1 141 200,77 5 28,589 0,000* 1-3,1-4,1-5,1-6,4-6,
Ekonomik 2 6 249,00
3 18 261,67
Boyut 4 33 325,09
5 17 301,91
6 255 236,52
*p<.05 1:Isci 2:Ciftci 3:Esnaf 4:Memur 5:Emekli 6: Calismiyor

Tablo 10'da ogrencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler annenin meslegi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan
testin sonucunda, egitim boyutu (X?gs= 20,283; p < .05), aile boyutu (X?s= 18,538; p < .05) ve ekonomik
boyut gruplarin sira ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (X?i)=
28,589; p < .05). Elde edilen sonuglara gore anne meslegi ile 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Bu islem sonrasi belirlenen anlamli farkliigm hangi
gruplardan kaynaklandigim belirlemek tizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmuistir.
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Yapilan analizlerin sonucunda egitim boyutunda; Anne meslegi memur olan 6grenciler, anne
meslegi isci olan 6grencilere (U = 1475,5; p < .05) ve anne meslegi esnaf olan 6grencilere gore tercihlerinde
daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 163,5; p < .05). Annesi calismayan 6grenciler anne meslegi is¢i
olan 6grencilere gore tercihlerinde daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 14814; p < .05). Annesi emekli
olan 6grenciler anne meslegi esnaf olan 6grencilere gore tercihlerinde daha fazla etkilendikleri belirlenmistir
(U = 82; p < .05). Bu duruma gore anne meslegi memur olan 6grenciler, annesi calismayan 6grenciler ve
annesi emekli olan o©grencilerin kaygilarinin diger meslek alanlarindakilere gore tercihlerinde fazla
etkilendikleri gortilmiistiir. Annelerin ¢ocuklar {izerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin tercihlerindeki
etkilenmelerini artirdig diistiniilebilir.

Aile boyutunda; annesi emekli olan grenciler, anne meslegi isci olan dgrencilere (U = 607,5; p < .05),
anne meslegi esnaf olan 6grencilere (U=44,5; p < .05) ve annesi calismayan 6grencilere gore tercihlerinde
daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 1487,5; p < .05). Annesi ¢alismayan 6grenciler, anne meslegi isci
olan 6grencilere (U = 15659,5; p < .05) ve anne meslegi esnaf olan 6grencilere gore tercihlerinde daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir (U = 1518,5; p < .05). Annesi memur olan 6grenciler, anne meslegi esnaf olan
ogrencilere gore tercihlerinde daha fazla etkilendikleri belirlenmistir (U = 168,5; p < .05). Bu durum
igerisinde aile icerisinde gocuklarla daha fazla ilgilenen anneler olmasi nedeniyle 6grencilerin fazla
etkilenmelerinin normal olacag duistintilebilir. Ctinkii cocuklarin egitim stireclerinin basindan sonuna kadar
annelerin etkisi yadsinamaz diizeyde ytiksek oldugu soylenebilir.

Ekonomik boyutta; annesi is¢i olan 6grenciler, anne meslegi esnaf olan 6grencilere (U = 874; p < .05),
annesi memur olan 6grencilere (U = 1059,5; p < .05) ve annesi emekli olan 6grencilere gore tercihlerinde
daha az etkilendikleri belirlenmistir (U=681; p < .05). Annesi ¢alismayan ¢grenciler, anne meslegi isci olan
ogrencilere (U=15328; p < .05) ve anne meslegi memur olan Ogrencilere gore tercihlerinde daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir (U=2665,5, p < .05). Elde edilen sonuglara bakildiginda fazla etkilenen
Ogrencilerin annelerinin ¢alismamasi onlarin gocuklar: tizerindeki baskisini daha da artirmaktadir. Ciinkii
cocuklarindan beklentilerinin yiiksek olmasi ve iyi yerleri tercih etmelerini istemelerinin o6grenciler
tizerindeki etkilenmeyi artirmasi beklenebilir. Az olmasi agisindan bakildiginda ise calisan annenin bu
duruma bakacak zamaninin olmamasi ve gegim derdi igerisinde olmasinin baskiy: azalttigr diistintilebilir.

4. Tartisma ve Sonug
Arastirma sonuglarini kisaca 6zetlemek gerekirse sunlar belirtilebilir.
- Ogrencilerin okul tercihleri boyutlarinin genel anlamda siralamasina bakildiginda ilk sirada egitim
boyutunun oldugu son sirada ise bireysel boyutunun oldugu goriilmiustiir.
- Ogrencilerin 6grenci tercihlerinin cinsiyet agisindan bakildiginda anlaml bir farklilik olmamustir.
- Kardes sayilar1 bakimindan kardes sayisinin ¢ok olmasinin yaninda tek ¢ocuklu olmanin tercihlerde
fazla etkileme unsuru oldugu sonucuna varilmistir.
- Anne ve baba egitim durumlar1 acisindan bakildiginda egitim diizeyi ytikseldikce ¢ocuklarin okul
tercihlerindeki etkilenmelerinin diizeyi fazla olurken egitim diizeyinin diismesinin ¢ocuklarin
etkilenme Diizeyinin azalmasina sebep olmaktadir.
- Gelir durumlarmin etkilemesine bakildiginda az ve iist gelir gruplarindakilerin etkilenme diizeyi
orta gelir grubundakilere gore diisiik olarak gerceklesmistir.
- Anne ve baba meslek durumlarima gore etkilenme diizeylerinde galismayan, emekli ve esnaf
olanlarda fazla olurken, diger gruplarda bu meslek gruplarina gore az gerceklestigi belirtilmektedir.
Bu arastirmanin amaci, 9. smif grencilerinin ortadgretim kurumlarim tercih etmelerini etkileyen
faktorleri belirlemekti. Bu amaci gergeklestirmek icin de 6grencilerin ortadgretim kurumlar tercihlerinin
nasil oldugu ve bazi degiskenler acisindan degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgular 6grencilerin okul tercihlerini etkileyen unsurlarin siralamasi boyutunda bakildiginda ilk olarak
egitimin oncelik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismay1 destekleyen bir calismada Cengiz (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversiteye gitme ve iyi egitim alma diisiincesinde
olduklarmi gostermektedir. Calismadaki bulgularla értiismektedir. Yine Ozcan (2010) tarafindan yapilan
meslek liseleri tercih sebeplerinde yaridan fazlasinin bireysel olmas: dikkat gekerken bu calismadaki genel
siralamada bireysel istegin son sirada yer almasi da dikkat cekici bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

Ogrencilerin gelir diizeylerinin de okul tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Gelir diizeylerinin
alt, orta ve {ist diizeyde olmasinin tercihlerini etkiledigi soylenebilir. Aksan (1989), Sarikaya (1999), Sandy
(1990, 31-35), Ozcan (2010) ve Korkmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da gelir durumunun okul
tercihlerini etkiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgularinda anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi dgrencileri daha fazla etkiledikleri goriilmiistiir. Bu sonucu Ensari ve Kalay (2017) tarafindan yapilan

- 1039 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research g
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

calismada da yiiksek egitim seviyelerindeki bireylerin ekonomik ve statii agisindan meslek se¢iminde etkili
olmalarmin altinda yatan sebepler arasinda gosterilmektedir. Bu durum arastirma bulgulariyla
ortiismektedir. Ogrencilerin egitim durumlar1 bakimindan okul tercihlerinde daha az etkilendiklerini
soyledikleri anne ve baba profilinin ilkokul ya da okuma yazma bilmeyen olarak belirttikleri gortilmiistiir.
Yine MEB EARGED, Beyhan (2010) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarindaki ailesinden hi¢ baski
gormedigini ifade eden dgrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleriyle benzerlik tasimaktadirlar.
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