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Oz

Giintimiizde modern yasamun hizla agirlasan kosullar1 nedeniyle turistler de tatil esnasinda hem dinlenmek
hem de farkli deneyimler elde etmeyi istemektedir. Dolayisiyla turist talebindeki degisiklerle birlikte tatil beklentileri de
alternatif seceneklere yonelmektedir. Bu nedenle alternatif turizm tiirlerinden biri olan kilttir turizmine yonelik
seyahatler de giderek artmaktadir. Ozellikle tarihsel siirecte Tiirkiye'nin pek gok farkl kiiltiire ev sahipligi yapmasi
nedeniyle ¢ok sayida kiiltiir turizmi destinasyonuna sahip oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri olan Nemrut ise yerli
ve yabanci ¢ok sayida kiiltiir turistinin ilgisini cekmektedir. Yapilan calismada kiiltiir turizmine katilanlarin seyahat
motivasyonlar1 ve deneyimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak olasilia dayali
olmayan ¢rnekleme yontemlerinden olan kolayda ¢rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tekniginde ankete
cevap vermek isteyen tiim katilimcilar dahil edilmektedir. Calisma kapsaminda 2019 yilinda Adiyaman Nemrut Dagi'na
yonelik seyahat edenlere anket uygulanmis ve toplamda 356 anket ¢calismaya dahil edilmistir. 21 anket formu hatali ve
eksik veri icerdiginden arastirma kapsamu disinda tutulmus ve kullanilabilir oldugu tespit edilen 335 gecerli anket formu
tizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Seyahat Motivasyonu, Seyahat Deneyimi, Nemrut.

Abstract

Today, due to the rapidly aggravating conditions of modern life, tourists want to relax and get different
experiences during the holiday. For this reason, holiday expectations turn to alternative options with changes in tourist
demand. Therefore, travels to cultural tourism, which is one of the alternative tourism types, are also increasing.
Especially because of the historical process in making many different cultures in Turkey are known to have hosted a
large number of destinations of cultural tourism. One of them, Nemrut Mountain, attracts the attention of many local
and foreign cultural tourists. In this study, it was aimed to determine the travel motivations and experiences of those
involved in cultural tourism. In the research, sampling method was preferred as sampling method. In this sampling
technique, all participants who want to answer the questionnaire are included. As part of the study, a questionnaire
was applied to those traveling to Nemrut in 2019 and a total of 356 questionnaires were included. 21 questionnaire forms
were excluded from the scope of the research because they contain incorrect and incomplete data. Analyzes were carried
out on 335 valid questionnaires that were found to be usable.
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1. Giris

Giintimiizde turistler seyahatleri sirasinda, sadece deniz, kum ve giinesi tercih etmeyip, farkl 6zel
ilgi alanlarina da yonelmeyi tercih etmektedirler. Turistlerin dinlenme, eglenme, saglk, din, spor gibi
etkenlerin yaninda, farkli nedenlerle de turizme katilma istekleri 6nemli bir rol oynamaktadir (Uygur ve
Baykan, 2007, 30). Dolayisiyla modern yasamin insanin sadece giinliik gereksinimlerini karsiladigi ve
gecmisle ilgili deneyimler kazandiramadigy ileri stirtilmektedir (Emekli, 2006, 55). Diger bir ifadeyle deniz,
kum, giines tgliisii ile ifade edilen tatil anlayisi, yerini, dinlenirken 6grenmeyi gerektiren faaliyetleri
kapsayan ziyaretlere birakmaktadir (Usta, 2012, 167). Insanlar artik, kiiltiirel alanlara ve o alanlara 6zgii
farkliliklara yonelik seyahatlerini giderek artirmaktadir (Uygur ve Baykan, 2007, 46). Ornegin Beypazari
miize rakamlarina gore ilgeyi yilda 2000- 2500 kisi ziyaret ederken, 2004 yilinda; 45.000 kayithh miize
ziyaretgisi oldugu belirlenmistir. Kente gelen toplam ziyaret¢i sayisinin ise yaklasik yilda 200.000 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Buna gore; turist sayis: yaklasik bes yil icinde % 1000 oraninda artmistir (Uslu
ve Kiper, 2006, 308). Degisen turist profilleri ile birlikte tilkeler de; turizm talebinin isteklerine cevap
verebilmek ve turizm gelirlerini arttirmak amaciyla yeni turizm tirtinleri olusturmak, dolayis: ile turizm
urunt cesitlendirmesine gitmek durumunda kalmislardir. Bu durumda kiiltiir turizmi de son yillarda 6nem
kazanan turizm {irtinii gesitlerinden biridir (Er ve Bardakoglu, 2006, 96). Bunun yam sira insanlarin kiiltiir
amagch seyahatleri eski caglardan bu yana 6nemini korumaktadir. insanlar ilk gaglardan baslayarak din,
savas, fetih, ticaret, gog ve merak gibi degisik etkenlere bagli olarak seyahat etmisler ve bu etkenlere bagl
olarak seyahat etme nedenlerinin basinda da, kiltiir ilk siralarda yer almistir (Dinger ve Ertugral, 2000, 69).
[lerleyen yillarda 1980’1 yillara kadar tatil nedenleri igerisinde bedeni dinlendirme ihtiyaci n plana ¢ikmus
iken 1980’lerden sonda farkl: kiiltiirleri tanima istegi giderek onem kazanmaya baslamistir. Giintimiizde de
seyahat eden insanlarin 6nemli bir kismu ziyaret ettikleri tilkenin kiiltiirtinii 6grenme istegi icerisinde
bulunmaktadir (Ttirker ve Celik, 2012, 87). Boylece dogal ve kiiltiirel varliklar, giintimiiz turistinin turizm
faaliyetine katilmasina neden olan o©nemli bir faktér oldugundan bir pazarlama arac1t olarak
kullarulabilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007, 44). Ayrica Tiirkiye'nin turizm degerleri de, dogal degerler
(peri bacalari, selaleler, travertenler, goller, vadiler, magaralar, obruklar vb.), kiiltiirel degerler (folklor,
yemekler, inanglar, kiyafetler, mimari vb.) ile tarihi degerlerden (savas alanlari, kaleler, miizeler, amitlar
vb.) meydana gelmektedir. Tiirkiye'nin {izerinde bulundugu topraklar bircok medeniyete (Hitit, Frig, Pers,
Makedonya, Urartu, Lidya, Roma (Bizans), Selguklu, Osmanli) ev sahipligi yapmustir. Bu dénemlerde
yapilan ve giintimiize kadar varligin stirdiirmiis eserler kiiltiirel miras olarak degerlendirilmektedir. Bu
mirasin en belirgin 6rnekleri hanlar, saraylar, kervansaraylar, camiler, carsilar, koskler, Kkiliseler,
manastirlar, kasirlar, cesmeler olarak siralanabilir (Kege, 2015, 133). 1950°li yillardan sonra stanbul’da
Anadolu dogru yayilarak gelisen turizm sektorii, oncelikle tarihi ve kiiltiirel miras yerlerini ziyareti iceren
giizergahlarda gerceklestirilmistir (Ozdemir, 2009, 81). Ulkemizde 6rnegin Safranbolu, Mardin, Kapadokya,
Efes Kapadokya, Topkap: Sarayi, Efes Antik Kenti, Aspendos Tiyatrosu ve daha pek cok kiiltiirel deger
glinimiizde miize olarak turizmde kullanilmaktadir (Tirker ve Celik, 2012, 93). Bunun en onemli
nedenlerinden bir tanesi, yapilan tanitim ve pazarlama calismalarinda sadece deniz, gilines ve kum
tiglistine agirhk veriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Culha, 2008, 1831). Dolayis1 ile tiim bu
zenginliklerin yeterince degerlendirilemedigi ve bu turizm tiriiniin tatil turizminin golgesinde kaldig:
goriilmektedir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005, 100).

Ulkemizin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bireylerin tutumlari, bu
degerlerin varligiin korunup stirdiiriilebilmesi ve gelecek nesillere aktarilmas: agisindan 6nem tasimaktadir
(Ablak vd, 2014, 174). Bu bakimdan kiiltiir turizmine gereken 6nemin verilmesi ve bu amaca yonelik olarak
seyahat eden turistlerin beklenti ve tercihlerinin incelenerek uygun tanitim ve pazarlama politikalarinin
olusturulmasinda kaynak olusturabilecektir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005, 105).

2. Kavramsal Cerceve

Insanlar seyahat ettikleri tilkelerde, farkli tecriibeler edinmek; gittikleri yere 6zgii degisik karakterli,
degerleri gormek ve tanimak isterler (Culha, 2008, 1834). Dolayisiyla kiiltiir kavrami, sanat, dil, tarih, din,
mimari yap1, yasam tarzi gibi etkenleri icine alan genis bir kapsama sahiptir (Uygur ve Baykan, 2007, 30).
Kisaca, insan emegiyle sekillenmis ve diger insanlarin merakini ¢cekebilecek obje ve olaylar kiilttirel ¢ekicilik
kapsamina girmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005, 128). Kiiltiirel turizm ise, insanlarm kiiltiirel agidan zengin
yerleri gormek, kaybolmaya dogru giden yasam bicimlerini 6grenmek ve izlemek, kiiltiirel degerleri
korumak amaciyla yaptiklar: geziler ile ilgili turizm cesididir (Mikaeili ve Memliik, 2013, 90). Mehrhoff ise,
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kiilttirel turizmi genis anlamda ele alarak ziyaretcilerin gittikleri yerlerdeki tarihi ve bir ulusa ait degerleri
gormesi ve tatmasi olarak tanimlamistir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002, 188). Kiiltiir sozctigiiniin yalmzca
gecmisi degil bugtinti de kapsayan bir kavram oldugu diistintildtigiinde, kiiltiir turizmini giincel ve tarihsel
olarak iki boliime ayirmak miimkiindi (Aklanoglu, 2010, 125). Ge¢mis medeniyetlere iliskin kalintilarla
birlikte, yasam bigimleri, gelenek, gorenekler, festivaller, miizik ve eglence tiirleri, el sanatlari, yemek
turleri ve aligkanliklar kiiltiirel turizmin en 6nemli tirtinleri arasinda kiiresellesen diinyada giderek onem
kazanmaktadir (Emekli, 2006, 56).

Ozellikle son yillarda kiltiir faktorti, kisilerin 6nemli bir seyahat etme nedeni olmaktadir. Diinya
Turizm Orgiitii verilerine gore, kiiltiir turizmi en fazla gelisme gosteren turizm tiirleri arasinda yer almakta
ve hizla gelisme gosterecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda onemli bir alternatif turizm tiirti olan kiiltiir
turizminin gelistirilmesi, saglayacagi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan yararlarla biiyiik 6nem
tasimaktadir (Uygur ve Baykan, 2007, 30). Ogzellikle de kiiltiir turizmi, bir tlkenin
otantikligini/6zgunliiglinii en rahat sekilde ortaya koyabilecegi parcasidir. Kiltiir turizmine verilecek
destek, stireklilik ve turist gesitliligi; ayrica turizmden elde edilecek potansiyel gelir diisiintildiigtinde
onemlidir denebilir (Usta, 2012, 163). Ayrica kiiltiir turizmi, her yil milyonlarca turisti motive ederek
miizelerin, sanat galerilerinin, tarihsel alanlarin, festivallerin ve fuarlarin ziyaret edilmesini saglayarak gok
sayida insana istthdam olanag1 saglamakta, konaklama isletmelerinin dolulugunu artirmakta, diger turizm
isletmeleri ile turizm ilgili bircok sektorii olumlu yonde etkileyerek turizm hareketinin tiim yila yayilmasin
saglamakta ve en 6nemlisi de tilkenin uluslararasi piyasada taninmasina neden olmaktadir (Culha, 2008,
1830; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005, 100). Kultiir turizminde ekonomik amaglara ulasabilmesi, yoresel
kiiltiirel mirasa ait cekiciliklerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi durumunda destinasyonlardaki tirtin ve
ziyaretci cesitliligini arttirabilir, daha nitelikli ziyaretgilerin artmasini saglayabilir, yerel halkin kiltiirtine
saygili bir gelismeye yardimei olabilir (Oter ve Ozdogan, 2005, 128; Ozdemir, 2009, 85). Kiiltiir turizminin
gelir attiric1 etkisinin yaninda kiiltiirel degerlerin korunmas:t ve bolgenin potansiyelinin dogru
kullanulabilmesi gibi de birgok faydalar sagladig1 gozlenmektedir (Er ve Bardakoglu, 2006, 96; Aklanoglu,
2010, 126). Ekonomik yararlarin yani sira Pekin (2011)’e gore kiiltiirleraras: diyalog gelistirilmesinde, dogal,
tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunarak paylasiminda, ¢ok kiltiirlt bir ortama erisimde, kiilttir bilincinin
gelistirilip dogal ve tarihi mirasin gelecek kusaklara tasinmasinda, — stirdiiriilebilir ekonominin
gerceklestirilmesinde en o6nemli bilesken kiiltiir turizmidir (Oter ve Ozdogan, 2005, 128). Bunun
saglanmasinda ise; tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma altina alinmasi, restore edilmesi, bakimlarinin
diizenli olarak yapilmas: seklinde uygulamalar yapilmaktadir (Er ve Bardakoglu, 2006, 98). Bu durumda
Surdiirtilebilir turizm gercevesinde planhi bir sekilde yapilan turizm faaliyetlerinde kiiltiirel degerlerin
kaybedilmesi bir tarafa, daha iyi korunmasinin da miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir (Ttirker ve Celik,
2012, 87). Boylece yerel halkin kiiltiiriine daha saygili bir gelismeye de imkan yaratabilir (Oter ve Ozdogan,
2005, 128). Dolayisi ile bir tilkenin genelde ekonomide, ©zelde turizm alaninda gercek ve kalic1 bir rekabet
glicti elde etmede, yerel ve bolgesel ekonomilere katkida bulunmada, dogal, tarihsel ve kiilttirel mirasi
stirdtirebilir kilmada kiiltiir turizmi etkili olmaktadir (Pekin, 2011). Kisacas: yatirimlarin belirli noktalardan
cok tiim tilkeye yaygmhigi, gelirin belirli aktorlerin yerine daha genis halk kitlelerine dagitilmasi, daha ¢ok
harcama yapan, egitimli, kaliteli ve sadik turistler tarafindan gerceklestirilmesi, elde edilen gelirle halkin
yasam standartlarmin ve refahinin yiikseltilmesi, ¢evreye uyumlu yatirimlarin tegvik edilmesi, tarihsel ve
kiilttirel mirasin korunmasmin saglanmasi gibi olumlu yanlar, kiiltiir turizminin gekiciligini meydana
getirmektedir (Ozdemir, 2009, 81).

Literattirdeki yapilan calismalarda kiiltiirel turizm kavraminin yami swra kiltiir turizmi, tarihi
turizm, miras turizmi gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Doganer, 2003, 3). Ozdemir (2009) kiiltiirel miras
kapsaminda miizeler-kiitiiphaneler, arkeolojik bolgeler, arsivlerin yer aldigini belirtmektedir. Yine benzer
sekilde kiiltiirel miras kavrami yerine, kiiltiirel degerler, kiiltiirel varlik gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
Biittin bu kavramlar incelendiginde hepsinin aslinda benzer anlamlarda oldugu soylenebilir ve kiiltiir
turizminin kaynag1 olan turistik cekicilikleri betimlemektedirler (Aslan ve Cokal, 2016, 55). Ancak miras
(mtizeler, sergiler, miras bolgesi ziyaretleri) ile kiilttir turizmi arasindaki baglanti oldukca koklti olmakla
birlikte, kiiltiir endiistrisi kapsaminda birlikte degerlendirilmesi oldukca yenidir (Ozdemir, 2009, 81).
Giintimtizde turistlerin kiiltiirel mirasa ilgileri sonucu gelisen kiiltiirel turizm tarihsel yerlerin, miizelerin,
kalintilarin, fuar ve festivallerin ziyaret edilmesi ile gelismeye baslamistir (Emekli, 2006, 56). Huh (2002)
kilttirel miras turizminin turistlere, sakinlere ve hiiktimetlere cesitli faydalar sagladigini belirtmektedir.
Buna gore kiiltiirel / miras turizmi topluluklar, kasabalar ve sehirlerdeki tarihi, kiltiirel ve dogal
kaynaklar1 korumaktadir. insanlar kendi kisisel, aile, topluluk, bolgesel veya ulusal miraslariyla iligki
kurabildiklerinde topluluklarina dahil olurlar. Bu baglanti, sakinleri ortak kaynaklarini korumalar: ve iyi bir
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sekilde yonetmeleri igin motive edebilirler. Ikincisi, kiiltiirel / miras turizmi bolge sakinlerini ve turistleri
yerel / bolgesel tarih ve gelenekler hakkinda egitebilir. Miras / kiiltiirel destinasyonlarin arastirilmasi ve
gelistirilmesiyle bolge sakinleri, yerel / bolgesel tarih ve turistlerle paylasilabilecek gelenekler hakkinda
daha iyi bilgilendirilecektir. Ugiinciisii, kiiltiirel / miras turizmi daha yakin ve daha giiclii topluluklar
olusturabilir. Miras bilgisi, sakinlerine saygi uyandiran, vatandashk degerlerini giiclendiren, toplumun
gururu olan ve yasam kalitesini artiran topluluklar igin stireklilik ve baglam saglar. Dordiinctisti, kiilttirel /
miras turizmi, bir topluluk veya bolgenin ekonomik ve sivil canliligin arttirir (Huh, 2002, 8).

Kilttirel turizm, yeni kilttirleri tanima ve ge¢misteki kiilttirleri merak etme duygusuna dayanan,
insanlarin kendi kiiltiirlerinin eglence yanlariyla beraber diger gruplarmn kiiltiirlerinin de agik olan
yanlariyla ilgili turizm faaliyetlerinin bittintidiir (Mikaeili ve Memliik, 2013, 89). Bu durumda turistlerin
kiiltiirel turizme katilmalarinda gesitli motivasyon kaynaklar1 etkili olabilmektedir. Literatiirdeki gesitli
calismalarda kiiltlir turizmine katilan ziyaretgilerin motivasyonlarina yer verilmektedir (Usta, 2012; Huh,
2002; Aslan ve Cokal, 2016; Lohmann ve Mundt, 2001). Huh (2002, 7) tarihi yerler, sit alanlari, tarihi
miizeler, Kkiliseler, mimari yapilar ve tarihi amtlar gibi fiziksel kiiltiir unsurlarmmi ziyaret egilimleri
turistlerin satin alma kararlarin etkiledigini boylece farkli deneyimler yasamak, ayni zamanda farkl: tarihi
ve kilttirel degerleri 6grenmek icin turistlerin kiiltiir turizmine katildiklarimi ifade etmektedir. Benzer
sekilde Usta (2012), insanlarin kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak, baska kiltiirleri, insanlari, yasayis
bicimlerini tanimak ve anlamak icin kiltiir turizmine yoneldiklerini belirtmektedir. Lohmann ve Mundt
(2001) turistlerin kuilttir turizmine katilim nedenlerini cesitli basliklarda aciklamaktadir. Egitim amach
geziler kiiltiir turizminin i¢inde yer almaktadir. Dil 6grenmek, fotograf, resim yapmak veya ¢izim amagh
yapilan geziler buna 6rnek olarak verilebilir. Klasik 6grenme amacli geziler ise, birkag giin ile birkag hafta
arasinda degisen siirede yapilan gezi programi cercevesinde degisik 6grenme ve bireysel gelisim
etkinliklerini icermektedir. Festivaller, tiyatro gosterileri, resitaller ve sanat etkinliklerine katilma amaciyla
bircok turist seyahat etmektedir. Kiiltiirel deneyim kazanma istegi icinde yine bircok turist gezilere
katilmaktadir. Turistler, seyahatleri boyunca degisik kiilttirleri tamimak amaciyla, kiiltiirel alanlar1 ziyaret
etmektedir veya birgok turist sadece bu amag dogrultusunda yola ¢ikmaktadir. Is gezileri boyunca bazi
kisiler kiilttirel etkinlikleri gelistirmek imkanini bulma arayis: i¢ine girebilmektedir (Lohmann ve Mundlt,
2001, 223). Lundberg tarafindan onerilen 18 seyahat motivasyonundan 6 tanesi dogrudan kiiltiirle ilgilidir.
Bunlar; diger tilkelerdeki insanlarin nasil yasadigini, calistigini ve eglendigini gormek, haber ve bilgi olarak
Ogrenilenleri daha iyi anlamak, baska toplumlara uyum saglamak, tarihe katilmak (tapinaklar, harabeler,
yakin tarih vb.), sosyolojik motifler, diirtiiler diinyay1 6grenmek, bilmek vb., belirli yerleri gérme istegi,
seklinde siralanabilir (Akgiil, 2003, 57). Oter ve Ozdogan (2005) tarafindan Selguk Efes Arkeoloji Miizesi
ziyaretcilere yonelik olarak yapilan galismada katiimcilarin ziyaret amaglarinin belirlenmesine yonelik
olarak sorulan soruya verilen yamitlar incelendiginde, ziyaretciler esas amaclarimin yorenin kiilttirtini
ogrenmek, yeni bilgiler 6grenmek ve yorenin ortamini yagsamak icin geldiklerini belirtmiglerdir. (Oter ve
Ozdogan, 2005, 135). Benzer sekilde Avrupa iilkeleri, kiiltiirel cazibe merkezlerine gelen ziyaretcilerin ticte
ikisinden fazlasinin yeni seyler 6grenme istegi ile motive oldugunu gostermistir (Richards, 1999). Emir ve
Avan (2010) yaptiklar1 calismada farkli kiiltiirlerden insanlari tamimay:r onemsedigini ifade eden
katilimcilarin orani yaklagik %74'tiir.

Literattirde yer alan gesitli calismalarda kultiir turizmine katilan turistlerin profilleri ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Genel olarak kiiltiirel turizme katilan turistlerin egitim dtizeyleri ve ekonomik
gelir seviyelerinin yiiksek, yas ortalamalarinin fazla, vyeni bilgiler 6grenme isteklerinin fazla oldugu
goriilmektedir (Aslan ve Cokal, 2016; Huh, 2002; Usta, 2012). Cesitli calismalarda kiiltiir amagh seyahat
edenlerin sosyo demografik ¢zellikleri ortaya konulmustur. Yapilan ¢alismalarda kadinlar erkeklere oranla
kilttir amagli seyahatlere daha fazla katilmaktadirlar (Nyaupane vd. 2006; Muka and Cinaj, 2015; Huh ve
Uysal, 2003; McKercher ve Cros, 2002). Ancak bunun aksine Poria vd. (2004) yaptiklar1 calismada
katilimcilarin  ¢ogunlugunun erkek olduklar1 belirtilmektedir. Sosyo demografik ozelliklerden medeni
duruma yonelik olarak ise Emir ve Avan (2010) yaptiklar1 calismada katilimcilarin %70.6’sinin evli olduklar:
sonucuna varmistir. Baz1 calismalarda ise kiiltiirel turizme katilanlarin genellikle orta yas grubundan
olduklar1 ifade edilmektedir. Buna gore cesitli calismalarda yas grubu ilerledikge turistlerin kiiltiirel
amaglarla seyahat egiliminin arttigini belirtilmektedir (Huh ve Uysal, 2003; March ve Woodside, 2005; Huh,
2002; Aslan ve Cokal, 2016; Nyaupane vd. 2006; Emir ve Avan, 2010). Ancak bunun aksine bazi
calismalarda ise kiiltiirel turizme katilan ziyaretgilerin 20-30 yas araliginda olduklar belirtilmektedir (Poria
vd. 2004; Muka and Cinaj, 2015). Sosyo demografik 6zelliklerden egitim durumlarina bakildiginda ise kiilttir
amagch seyahat eden turistlerin iyi egitimli olduklarina yer verilmektedir (McKercher ve Cros, 2002; Huh,
2002; Aslan ve Cokal 2016; Emir ve Avan, 2010; Richards, 2001; Silberberg, 1994; Huh ve Uysal, 2003;
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Nyaupane vd. 2006; Oter ve Ozdogan, 2005). Kiiltiir turizmine katilan turistlerin gelir diizeylerinin
belirlendigi cesitli ¢alismalarda ise genellikle yiiksek gelir diizeyine sahip olduklari ifade edilmektedir
(McKercher ve Cros, 2002; Huh, 2002; Silberberg, 1994; Huh ve Uysal, 2003; Nyaupane vd. 2006; Aslan ve
Cokal, 2016; Richards, 2001; Kerstetter vd.2001; Emir ve Avan, 2010). Richards (2001, 51), kiiltiir amagh
seyahat eden profesyonel veya yonetimsel mesleklere sahip olduklarimi belirtmektedir. Emir ve Avan
(2010)'1n yaptiklar: calismada ise ev hanimi ve emekli oldugunu belirten katilimcilarin oran %36, 6gretmen,
memur ve doktor ya da hemsire olanlarin oram ise %33’tiir. Ayni ¢alismada diger seceneginde toplanan
meslekler arasinda avukat, mimar, miihendis, eczaci, bankaci, pazarlamaci, beslenme uzmani, pilot,
miizisyen ve sekreter bulunmaktadir. Ayrica yapilan bazi calismalarda seyahat stireleri bakimindan,
kiilttirel turistlerin, turistik bir yerde uzun siire kalmaya egilimli belirtilmektedir (Huh ve Uysal, 2003;
McKercher ve Cros, 2002; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; Kerstetter vd.2001; Nyaupane vd. 2006).

Yapilan ¢alismalarda kiiltiirel turistlerin konaklama tercihleri incelendiginde daha ¢ok 4, 5 yildizli
ve bungalovlarda, yarim ve tam pansiyonu tercih ettikleri ifade edilmektedir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005;
Nyaupane vd. 2006). Diger yandan geziye daha ¢ok arkadaslar1 veya aileleri ile birlikte katilmay: tercih
ettikleri ifade edilmektedir (Huh ve Uysal, 2003; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005). Ayrica bazi ¢alismalarda da
kiiltiirel turistlerin gesitli etkinliklere (Ornegin aligveris vb.) diger turistlerden daha fazla katilmay1 tercih
ettikleri sonucuna varilmistir (McKercher ve Cros, 2002; Nyaupane vd. 2006). Baz1 calismalarda referans
grubu olarak gazete ve dergilerle, es-dost tavsiyelerini dikkate alanlarin kiilttirel turizm kaynaklarmi daha
fazla 6nemsedikleri belirtiimektedir (Muka and Cinaj, 2015; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005). Ancak Emir ve
Avan (2010)'in galismalarina gore ise satin alma kararinin ¢ogunlukla bireysel olarak verildigini
gostermektedir. Benzer sekilde Emir ve Avan (2010) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin kiiltiir turizminde
satin alma kararlarinda etkili olan unsurlarin; inanglari, tutumlar, kisisel degerleri ve sosyal stattileri
oldugu belirlenmistir. Literatiirde yapilan c¢esitli calismalarda kiiltiir turizmine katilan turistlerin
memnuniyetlerinin degisiklik gosterdigine yer verilmektedir. Ornegin; Huh ve Uysal (2003), yaptiklari
calismada turun gekiciliginin, kiiltiirel miras gekiciliklerinin, kilttirel miras1 koruma faktorlerinin ve
kiiltiirel gekiciliklerin turistlerin memnuniyetini etkilediginden s6z etmektedir. Somuncu ve Yigit (2009)"in
calismalarinda ise Kapadokya bolgesinde hizmet kalitesi, yoOnetim planlamasi ve tasima kapasitesine
yonelik ifadeler bakimindan memnuniyetin az oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Arastirma Bulgulan

Arastirmada kullarulan anket veri formu ii¢ boéliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
boliimiinde, demografik ifadeler yer almaktadr. Tkinci ve tictincii boltimde ise kiiltiir turizmine katilanlarin
seyahat motivasyonlar1 ve deneyimlerine yonelik ifadelerden olusan olgekler yer almaktadir. Kiiltiir turizmi
kapsaminda Nemrut Dagi'nmi ziyaret edenlerin seyahat motivasyonlar: ve deneyimlerinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen ifadeler Che-Chao vd. (2005) ve Muka ve Cinaj (2015) calismalarindan uyarlanmistir.
Ifadelerin olciimiinde besli likert derecelendirmeden yararlanilmistir (1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2
Katilmiyorum, 3 Fikrim Yok, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum). Calismada elde edilen veriler
tanimlayici istatistikler, ortalama analizi, agiklayici ve dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir. Tkinci
asamada, veri seti tizerinde oncelikle Agiklayict faktoér analizi (AFA) uygulanarak modelin uygunlugu
stnanmustir. Ugtincti asamada katilimeilarin faktorlere iliskin ortalamalar degerlendirilmis ve Motivasyon ve
Deneyim Boyutlar1 Arasindaki iligki ise Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilar:1 Tanimlayic1 Degiskenler

Degiskenler Frekans | Yiizde | Degiskenler Frekans | Yiizde
Kadin 167 48,4 15-19 Yas 30 8,7
Cinsiyet
Erkek 178 51,6 20-30 Yas 270 78,3
Yas
Ogrenci 234 67,8 31-40 Yas 35 10,1
Kamu Personeli 40 11,6 41 Yas ve tizeri 10 2,9
Ozel Sektosr Calisani 32 9,3 ﬂkﬁg'retim 27 7,8
Meslek
Ev Hanim 18 5,2 Lise 135 39,1
Calismiyor 11 3,2 Egitim Diizeyi Onlisans 81 23,5
Diger 10 2,9 Lisans 98 28,4
Hig 35 10,1 Lisansiistii 4 1,2
Kultiirel |\, jiren 73 21,2 Tarihi Miize 97 28,1
Varliklar1
Ziyaret . .
Sikhg Arasira 134 38,8 Fuar/Sergi/ Festival 43 12,5
Genellikle 78 22,6 Kilise 36 10, 4
Her zaman 25 7,2 Sanat Galerisi 35 10,1
Giintibirlik 172 49,9 Sehir Turu 40 11,6
N Adiyaman'da . .
1-3 Giin 86 24,9 En Cok Hamam Ziyareti 7 2,0
Kiil | Etkileyen Cami/Tiirbe/
tiltiire . ami/ Ttlirbe
Varliklara 7 Gin 2 12,5 Medrese/Kiilliye 46 13,3
Ayrilan
Sire 8-14 Giin 20 58 Hediyelik Esya/ | 15 3,5
Aligveris
15 Giin ve tizeri 23 6,7 Mimari Ozellik | g 6,7
Tastyan Yapilar
Belirtilmemis 1 0,3 Diger 6 1,7
Toplam 345 100, 0 Toplam 345 100, 0

Tablo 1’de katiimcilar1 tamimlayict degiskenler verilmistir. Tabloya gore katiimcilarin %51'i
erkektir. Yine katiimcilarm %78’i 20-30, %10’u ise 31-40 yas araliginda ve %67’si 6grenci, %12’si kamu
personeli ve %9u 6zel sektor ¢alisanudir. Egitim durumlarina bakildiginda katilimcilarin %39'u lise, %28’i

lisans ve %23’ii 6nlisans mezunudur. Katilimcilarin %38’i ara sira,

%23t genellikle kiiltiirel varliklar:

ziyaret ettiklerini belirtmektedir. Katimcilarin yaklasik %50’si kiilttirel varliklarn gitintbirlik ziyaret
ettiklerini, %25’i ise kiiltiirel varliklar igin 1-3 giin ayirdiklarini ifade etmistir. Adiyaman’da tarihi miize

ziyaretcilerin %28’ini en ¢ok etkileyen sey oldugu,

goriilmektedir (Tablo 1).

daha sonra ise cami-tiirbe gibi alanlarin oldugu
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Tablo 2. Ziyaret Motivasyonuna Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi

No | Boyut/ifade Faktor Yiikii Ortalama | S.Sapma
Egitim Motivasyonu (Ozdeger= 2, 59 Aciklanan Varyans= %28, 74 a=0, 753) 3,98 ,730
2 | Nemrut'u ziyaret etmem gerektigini diistintiyorum ,818 4,04 1,038
1 Nemrut tarihi hakkinda bilgi edinmek istiyorum ,710 3,94 1,073
3 Nemrut'u ziyaret etmenin ¢ok énemli oldugunu diistintiyorum. ,692 3,90 1,017
4 Nemrut tarihindeki kisilerin ge¢misi hakkinda bilgi edinmek istiyorum , 635 4,04 , 921
5 | Nemrut'un tarihsel ge¢misi nedeniyle ziyaret etmeye karar verdim ,629 3,98 1,084
Eglence Motivasyonu (Ozdeger= 2,25 Aciklanan Varyans= %25, 02 a=0, 706) 3,34 , 949
8 | Nemrut beni duygusal olarak ilgilendiriyor , 798 3,26 1,268
9 Nemrutta eglendirmek istiyorum , 796 3,33 1,325
10 | Yeni bir turistik yer oldugu icin ziyaret etmeye karar verdim , 679 3,30 1,356
12 | Kendimi ait hissettigim igin ziyaret etmeye karar verdim , 567 3,48 1,254
KMO =0, 763 Barlett Testi Ki-Kare = 752, 124 p degeri = 0, 000
Toplam Ozdeger = 4,837  Toplam Agiklanan Varyans = %53,75 a=0, 746 x=3, 69

Ziyaret motivasyonuna yonelik olgek gecerliliginin tespit edilmesi i¢in agiklayici faktor analizi

yapilmigtir (Tablo 2). Oncelikle KMO ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmis ve verilerin faktor
analizi i¢in uygun ve yeterli oldugu gortilmiistiir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0, 50nin altinda olan ifade
6, ifade 7 ve ifade 11 analizden cikarilmistir. Kalan ifadeler Egitim Motivasyonu ve Eglence Motivasyonu
olarak isimlendirilen iki boyut altinda toplanmistir. Bu iki boyut varyansin %53, 75'ni aciklamaktadir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda egitim motivasyonu faktoriiniin giivenirlik diizeyi 0, 753 ve eglence
motivasyonunun giivenilirlik diizeyi 0, 706 olarak bulunmustur. Olgek genelinin cronbach alfa degeri 0, 763
olarak orta diizeyde giivenilir olarak tespit edilmistir. Olgek ortalamalarma bakildiginda egitim
motivasyonu boyutunun 3, 98 eglence motivasyonu boyutunun 3, 34 oldugu genel ortalamanin 3, 69 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ziyaret Deneyimine Yonelik A¢iklayic1 Faktor Analizi

No | Boyut/ifade Faktor Yiikii Ortalama S.Sapma
Ogrenme Deneyimi (Ozdeger= 1, 96 Aciklanan Varyans= %32, 60 a=0, 655) 4, 04 , 785

8 Ziyaretim sayesinde yeni bilgiler edindim , 804 4,09 , 956

1 Nemrut'taki ziyaretiniz yeni bir seyler 6grenmenizi sagliyor ,739 4,14 , 982

2 Nemrut tarihi hakkinda bilgi verilmektedir. , 698 3,87 1,103
Duygusal Deneyim ((")zdeger= 1, 72 Agiklanan Varyans= %28, 66 a=0, 654) 3,52 , 890

4 Duygusal olarak kendimi ait hissettim ,827 3,41 1,251

5 Kendi gegmisimle arasindaki baglant: giiclendi , 799 3,37 1,150

6 Kiilttirel mirasimiza baglh hissettim , 561 3,77 1,105
KMO =0, 754 Barlett Testi Ki-Kare = 390, 226 p degeri = 0, 000

-1244 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

Toplam Ozdeger =3,676 Toplam Agiklanan Varyans = %61, 26 a=0, 662 x=3, 78

Ziyaret deneyimine yonelik olgegin gecerliliginin tespit edilmesi amaciyla yapilan aciklayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 3'te verilmektedir. Tablo incelendiginde KMO ve Barlett degerlerine gore verilerin
analizi i¢in yeterli ve uygun oldugu goriilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 0, 50'nin altinda faktor
ylki alan ifade 3 ve ifade 7 analiz disinda tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda ziyaret deneyimi 6lcegine
yonelik kalan ifadeler, 6grenme deneyimi ve duygusal deneyim olarak isimlendirilen iki boyut altinda
toplanmigtir. Ogrenme deneyimi toplam varyansin yaklasik %32’sini agiklarken duygusal deneyim yaklagik
%28'ini agiklamaktadir. Toplam aciklanan varyans %61’dir. Yapilan giivenirlik analizinde o6grenme
deneyimi (0, 655), duygusal deneyim (0, 654) ve Olcek geneli (0, 662) kabul edilebilir diizeyde giivenilir
bulunmustur. Deneyim 6lcegi ortalamalarma bakildiginda, 6grenme deneyimi boyutuna 4, 04 diizeyinde
katilm, duygusal deneyim boyutuna 3, 52 diizeyinde katilim oldugu goriilmektedir. Olgegin genel
ortalamasi ise 3, 78 olarak tespit edilmistir. Nemrut'u ziyaret motivasyonu ve ziyaret deneyimi olgeklerine
katilim diizeylerinin cinsiyete gore farklilik arz edip etmedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Egitim motivasyonu agisindan (kadin 3, 96; erkek 3, 99) ve eglence motivasyonu
acisindan (kadin 3, 37; erkek 3, 30) katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0, 05) tespit
edilememistir. Ziyaret deneyimi boyutlarindan 6grenme deneyimi (kadin 4, 09; erkek 3, 98) ve duygusal
deneyim (kadin 3, 53; erkek 3, 49) boyutlarina katilim dtiizeyleri yine cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
(p>0, 05) arz etmemektedir. Yas degiskeni agisindan ziyaret motivasyonu ve ziyaret deneyimi olgekleri
boyutlarmin ortalamalarimin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda egitim motivasyonu (p=0, 774) ve eglence motivasyonu (p=0, 064)
ortalamalarmin yasa gore farklilik arz etmedigi goriilmiistiir. Yine 6grenme deneyimi (p=0, 836) ve duygusal
deneyim (p=0, 206) ortalamalar1 arasinda yasa gore farklilik tespit edilmemistir. Nemrut'u ziyaret
motivasyonu ve ziyaret deneyimi 6lgeklerinin boyut ortalamalarinin ziyaretgilerin egitim diizeylerine gore
farklilk gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Analiz
sonucunda motivasyon 0lgegi boyutlar: olan egitim motivasyonu (p=0, 774) ve eglence motivasyonu (p=0,
064) katilim diizeylerinin egitime gore farklilik arz etmedigi tespit edilmistir. Deneyim 6lcegi boyutlarindan
ogrenme deneyimi (p=0, 836) ve duygusal deneyim (p=0, 206) boyut ortalamalarimnin egitim diizeyine gore
farklilik gostermedigi gortilmektedir.

Tablo 4. Kiiltiirel Varliklar1 Ziyaret Siklig1 A¢isindan Ziyaret Motivasyonu ve Ziyaret Deneyimi Olcekleri Boyut
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Boyut Ziyaret Siklig1 | n X s.S. F P Farkin Kaynag1

1 Hig 35 3,97 | 0,68

2 Nadiren 69 | 3,81]0,82

Egitim Motivasyonu 3 Arasira 134 | 3,97 | 0,72 | 4,916 | 0, 001* 5>1,2,3,4

4 | Genellikle | 78 | 3,97 | 0,67

5| Herzaman | 25 | 4,54 | 0,48

1 Hig 35 | 3,51 0,93

2 Nadiren 69 | 3,21 (0,85

Eglence Motivasyonu | 3 Arasira 134 | 3,38 | 1,00 | 2,412 | 0, 049* 5>2,3,4

4 | Genellikle | 78 | 3,17 | 0,92

5 | Her zaman | 25 | 3,73 | 0,97

1 Hig 35 (3,83 0,74

2 Nadiren 69 | 4,00 | 0,74
Og“renme Deneyimi 3,245 | 0,012* 5>1,2,3,4
3 Arasira 134 | 4,03 | 0,81

4 | Genellikle | 78 | 4,02 | 0,84
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5 | Her zaman | 25 | 4,53 | 0,48

1 Hig 35 3,68 | 0,81

2 Nadiren 69 | 3,48 | 0,87

Duygusal Deneyim 3| Arasra | 134 | 3,51 (0,93 |0,920 | 0,452 -

4 | Genellikle | 78 | 3,41 | 0,92

5| Herzaman | 25 | 3,73 | 0,90

Kilttirel degerleri ziyaret sikligi degiskeni agisindan boyut ortalamalarinin karsilastirilmasi
yapilmasi amaciyla tek yonlti varyans analizi gerceklestirilmistir (Tablo 4). Bu boyutlar; egitim
motivasyonu, eglence motivasyonu, o6grenme deneyimi ve duygusal deneyim seklindedir. Yapilan analiz
sonucunda kiltiirel varliklar1 her zaman ziyaret ettiklerini ifade eden katimecilarn egitim
motivasyonlarinin (4, 54) diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu ve istatistiki olarak anlaml farklilik
gosterdigi (p<0, 05) tespit edilmistir. Katilimcilarin eglence motivasyonlarmin karsilastirilmasinda yine
kiiltiirel varliklar: her zaman ziyaret ettiklerini ifade eden katilimcilarin ortalamalarinin (3, 73); nadiren,
arasira ve genellikle diyen katilimcilara gore istatistiki olarak anlamli farklilik (p<0, 05) gosterdigi
bulunmustur. Ziyaret siklig1 agisindan deneyim boyutlar1 incelendiginde, 6grenme deneyimi boyutunda
kiiltiirel varliklart her zaman ziyaret ederim (4, 53) diyenler lehine istatistiki olarak anlaml bir farklilik (p<0,
05) tespit edilmistir (Tablo 4). Buna gore yapilan analizler sonucunda kiiltiirel varliklar: her zaman ziyaret
ettiklerini ifade eden katilimcilarin ilk sirada egitim motivasyonu ikinci sirada eglence motivasyonu,
deneyim boyutu yoniinden ise sadece 6grenme deneyiminin oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gore duygusal deneyim agisindan ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Buna gore kiiltiirel varliklar: ziyaret eden katilimcilarin duygusal bir deneyim aramadiklar:
soylenebilir.

Tablo 5. Motivasyon ve Deneyim Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Egtim Motvasyon | (8o | DR Devayim
Egitim Motivasyonu 1 , 294** , 399** , 351**
Eglence Motivasyonu , 294%* 1 , 195%* , 507**
C)grenme Deneyimi , 399+ , 195** 1 , 414*
Duygusal Deneyim , 351 , 507%* , 414%* 1

Ziyaret motivasyon ve ziyaret deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyonun tespit edilmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Tabloda yer alan analizlerdeki boyutlar; egitim motivasyonu, eglence
motivasyonu, ¢grenme deneyimi ve duygusal deneyim seklindedir. Tablo 5’e gore egitim motivasyonu ile
Ogrenme deneyimi arasinda 0, 399 diizeyinde, duygusal deneyim arasinda 0, 351 diizeyinde anlaml iliski
goriilmektedir. Eglence motivasyonu ile duygusal deneyim arasinda 0, 507 diizeyinde anlamli iliski
goriiliirken 6grenme deneyiminde bu iliski 0, 195 olarak bulunmustur. Analizlere gore egitim motivasyonu
ile kuilttirel varliklar1 ziyaret edenler i¢in 6grenme deneyimi, eglence motivasyonu ile kiiltiirel varliklar
ziyaret edenler icin ise duygusal deneyim dikkat cekmektedir.
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Tablo 6. Motivasyon Boyutlarinin ve Deneyim Boyutlar1 Uzerindeki Etkilerini A¢iklamaya Yonelik Regresyon
Analizi Sonuglar1

Model Beta Standart Hata t degeri p degeri
Sabit 2,205 ,230 9, 5% , 000
. Egitim Motivasyonu ,402 , 056 7,186 , 000
Ogrenme

Deneyimi Eglence Motivasyonu ,071 ,043 1, 642 , 102
R2=0, 166 Sig.=0, 000F=33, 520

Sabit 1,031 ,241 4,276 , 000

Duygusal Egitim Motivasyonu ,273 , 059 4,647 , 000

Deneyim Eglence Motivasyonu ,419 , 045 9,290 , 000
R2=0, 301 Sig.=0, 000F=72, 922

Ziyaret motivasyonu boyutlarinin deneyim boyutlarina etkilerine yonelik yapilan regresyon
analizleri Tablo 6'da goriilmektedir. Ogrenme deneyimine yoénelik yapilan ilk regresyon analizi sonucunda
egitim motivasyonunun (p=0, 402; p<0, 05) 6grenme deneyimini pozitif yonde etkiledigi goriiliirken eglence
motivasyonun (p>0, 05) etkisi tespit edilmemistir. Modelin agiklama orani %16, 6 olarak tespit edilmistir.
Duygusal deneyim boyutuna yonelik olarak yapilan ikinci regresyon analizi sonucunda eglence
motivasyonu (B=0, 419; p<0, 05) ve egitim motivasyonunun (p=0, 273; p<0, 05) duygusal deneyime pozitif
yonde anlaml etkisi tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ziyaretcilerin kiiltiirel varliklar1 ziyaret motivasyonlar: ve ziyaret deneyimlerinin
kisisel ozelliklerine gore degisimlerinin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan faktor analizine gore ziyaret
motivasyonu egitim motivasyonu ve eglence motivasyonu olmak {izere iki boyuta ayrilmistir. Bu sonug
kilttir turizmine yo6nelik motivasyonu egitim ve eglence/sosyal motivasyonu olarak belirleyen Moscardo
(1996) ile Pei ve Veerakumaranin (2007) sonuglarint desteklemektedir. Bununla birlikte Negrusa ve Yolal
(2012) ile Muka ve Cinaj'in (2015) yaptiklar1 arastirmalarda bu iki boyuta ek olarak ziyaretgilerin kiiltiirel
varliklara olan baglarini ve ortak kiiltiir mirasi olarak gormelerine yonelik agiklanabilen kiiltiir motivasyonu
boyutunu da eklemislerdir. Bu ¢alismada bu boyutun bulunmamis olmasinin nedeni ziyaretgilerin Nemrut
Dagr'ndaki kiiltiirel degerleri yabanci bir kiiltiiriin parcast olarak gormeleri olabilir. Ziyaret deneyimi
Olgegine yapilan faktor analizine gore 6grenme deneyimi ve duygusal deneyim olmak {tizere iki boyuta
ayrildigr bulunmustur. Diger bir ifadeyle Nemrut Dagin ziyaret edenlerin 6grenme (4, 04) ve duygusal (3,
52) olarak deneyim sagladiklari ifade edilebilir. Bu sonu¢ Muka ve Cinaj (2015)"1n arastirmasinda elde ettigi
sonucu destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitimleri acisindan ziyaret motivasyonlarinin
ve ziyaret deneyimlerinin farkliik gostermedigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilimcilarin ziyaret
motivasyonlarinin ve deneyimlerinin yakin diizeyde oldugu ve demografik tzelliklerine gore degismedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Muka ve Cinaj'm (2015) calismasini destekler niteliktedir. Arastirmada
katilimcilarin kilttirel varliklar1 her zaman ziyaret edenlerin diger gruplara gore egitim ve eglence
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim ve eglence motivasyonlar1 yiiksek olan
bireylerin daha g¢ok kiiltiir amagli seyahate ¢ikmasi dogal oldugu icin bu sonug arastirmada ongoriilebilen
bir sonugtur. Benzer sekilde arastirmada bu kisilerin 6grenme deneyimlerinin de yiiksek olan bireyler
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ziyaret siklifina gore ziyaretcilerin duygusal deneyimlerinin
degismedigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle katilmcilarin ziyaretlerinden benzer diizeyde duygusal
deneyim elde ettikleri soylenebilir. Katiimcilarin egitim motivasyonlarinin 6grenme deneyimi tizerinde
etkisi bulunurken eglence motivasyonunun ogrenme tizerinde bir etkisi bulunamamustir. Ancak,
ziyaretcilerin hem egitim motivasyonlarinin hem de eglence motivasyonlarimin duygusal deneyimleri
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu acidan kisilerin merak duygusunu uyandiracak ve
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ogrenmeye yonlendirecek pazarlama calismalarinin yapilmasi Tiirkiye'de kiiltiir turizminin gerek yerli
gerekse yabanci turistler nezdinde tesvik edilmesini saglayacaktir.

Bu galisma Nemrut Dagi'na kiiltiirel amacli ziyaret eden bireyler tizerine gerceklestirmistir. Bu
acidan bagka kiilttirel varliklar ziyaret etme motivasyonlar1 ve bu ziyaretlerden elde edilen deneyimler
farklilik gosterebilir. Bundan dolay ileriki arastirmalarda Tiirkiye'de bulunan farklh kiilttirel cekicilikleri
ziyaret eden kisiler {izerine baska arastirmalar gerceklestirilebilir. Benzer sekilde yapilacak olan
arastirmalara farkhi kiiltiirlerden bireylerin katiliminin saglanmasi ve bunlar arasindaki motivasyon ve
deneyim farkliliklarin arastirilmasi uygun olacaktur.
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