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Oz

Calismanin amaci isyeri tehlike siiflarina gore giivenlik iklimi algismin istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigii ortaya koymaktir. Farkli tehlike smiflarini temsilen secilen {i¢ isyerinden toplam 223
katilimcrya ulagilarak anket yoluyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, isyeri tehlike siniflarina
gore giivenlik iklimi algist anlamli olarak farklilasmaktadir. Az tehlikeli sinifa ait olan isyerindeki katilimcilarin
bulunduklart isyerini daha giivenli algiladiklary; tehlike sinift arttikga (cok tehlikeli sinif) ¢alisanlarin isyerlerini daha az
giivenli algiladiklar: tespit edilmistir. Ayrica giivenlik iklimi algisi; cinsiyet, statii, yas ve egitim durumuna gore anlamli
olarak farklilasmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla; yoneticilerin ise calisanlara oranla giivenlik iklimi algilar1 daha
yiiksek bulunmustur. Egitim degiskeninde; ortadgretim ve 6n lisans mezunlarinin giivenlik iklimi algilar1 daha yiiksek
olarak ortaya konulmustur. Son olarak yas degiskeninde; 30 yas alt1 calisanlarda giivenlik iklimi algis1 en fazla
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, Giivenlik Tklimi Algzst, Tehlike, Tehlike Siniflari, Is Saglig1 ve Giivenligi.

Abstract

The aim of this study is to determine whether the perceptions of safety climates differ according to hazard
classes. A total of 223 participants from three selected workplaces representing different hazard classes were reached and
analyzed. According to the results of the analyzes, the perception of the safety climate is significantly different according
to the hazard classes. Participants in the workplaces belonging to the less dangerous class perceived their workplace as
safer. As the danger class increases (very dangerous class) it has been determined that employees perceive their
workplaces less secure. In addition, the perception of safety climate differs significantly from gender and position in the
firm. The safety climate of the female employees was higher than the perceptions of the male employees. The safety
climate of the managers was higher than the perceptions of the employees. In the education variable; the perceptions of
secondary school and associate degree graduates have higher safety climate perceptions. Finally, in the age variable;
employees under 30 years of age had the highest perception of safety climate.
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GIRIS

Calisma hayatinin baglamasindan itibaren, is kazalar1 ve meslek hastaliklar: hem calisanlarin hem de
isletmelerin hayati 6nemli ve ciddi sorunu olmustur. Tarihsel stireg icerisinde ilk baslarda ¢ok da fazla
Onemsenmeyen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 daha sonralar: 6zellikle tip doktorlarinin konuya hassasiyet
gostermeleri ile 6n plana gikmustir. S6z konusu olanin insan sagligi olmasmin yaninda is kazalarimmn ve
meslek hastaliklarinin isletmelere getirdikleri dogrudan ve dolayli maliyetlerle de isverenler agisindan
konunun hassasiyeti daha da kavranmaya baslanmistir. Hiiktimetler de calisanlar1 korumak ve onlara
saglkli bir calisma ortami sunmak adina is sagligi ve giivenligi ile ilgili cesitli yasalar ¢ikarmislar ve
¢ikarmaya da devam edeceklerdir.

Ulkemizde, calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarina zarar verebilme olasilig1 bulunan riskleri;
hukuksal, teknik, tibbi ve isletmesel tnlemlerle ortadan kaldirmay1 hedefleyen is saghgma ve giivenligine
yonelik calismalara 2000°1i yillarla birlikte nem verilmis ve bu dogrultuda ¢ok sayida is saglig ve giivenligi
kanun tasari taslagl hazirlanmistir (Kilkis, 2013, 20). Nihayet, Tiirkiye, Uluslararast Calisma Orgiitii'niin
sozlesmelerine uygun olarak ve Avrupa Birligi direktifleri dogrultusunda bagimsiz yasa olan ilk Is Saglig ve
Giuvenligi Kanunu'nu 2012 yilinda kabul etmistir. Bu Kanun ile ¢alisanlarin sagliklarinin ve giivenliklerinin
korunmas: ¢ok biytiik olctide isverenlerin ytikiimliigtine birakilmistir. Yine bu Kanun ile isyerleri; az
tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli olmak tizere tehlike smiflarina ayrilmistir. Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’'ndaki bazi hiikiimler tiim isyerleri igin gegerliyken, baz: hiikiimler de isyerlerinin tehlike siniflarina
gore degismektedir. Diger bir ifadeyle farkl tehlike siifinda yer alan isyerlerinin farkli sorumluluklar: da
olmaktadir. Ornegin cok tehlikeli simifta yer alan igyerleri, galisanlarmmin saghk ve giivenliklerini
saglayabilmek icin daha fazla caba sarf etmek durumundadir. Boylelikle de her isyerinde, ¢alisanlarin
standart sekilde korunmalarinin saglanabilecegi diistintilmiistiir. Kanun'da ve Kanun'a dayanilarak
cikarilan tebligde yapilan diizenlemelere gore tehlike simiflarina ayrilan isyerlerinde, gercek yasamdaki
mevcut durumun nasil algilandiginin ortaya konmasma yonelik bir arastirmanin yapilmasimn &nemli
oldugu diistintilmektedir. Az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde alinmasi gereken onlemler ve
yapilmasi gereken faaliyetler birbirlerinden farkliyken ve tehlike derecesine gore bunlar artarken, normal
sartlarda tim isyerlerinde galisanlarin giivenlik iklimine yonelik algilarinin benzer olacag diistiniilebilir. Bu
dogrultuda bu calismada, calisanlarin giivenlik iklimine yonelik algilarinin isyerlerinin tehlike siniflarma
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Yine calisanlarin giivenlik iklimine yonelik
algilarmin cgesitli demografik o©zelliklere gore farklilasip farklilasmadigr da arastirmada belirlenmeye
calisilacaktir.

Calismada ilk olarak giivenlik iklimi ve isyeri tehlike smiflari ele almarak kavramsal gergeve
tizerinde durulmaktadir. Ardindan yapilan arastirmanin yontemi, arastirma sonucunda elde edilen verilerle
yapilan analizler ele alinmaktadir. Son olarak da arastirmada elde edilen sonuglar, sonug ve tartisma
kisminda irdelenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Giivenlik Iklimi

Givenlik iklimi, en basit haliyle, is yerlerinde calisanlarin; bulunduklar1 is gevreleri, giivenlik
ortamlar1 ve islerindeki riskler gibi konularda paylasmis olduklar1 algilardir (Ceyhun, 2014, 93).
Isletmelerdeki is saglig1 ve giivenligine iliskin risklerin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi olarak nitelendirilen
guvenlik iklimi, orgiitsel baglamda tehlike ve risklerin ongoriilmesi agisindan yararlanilabilecek bir yol
olarak da degerlendirilebilmektedir. Giivenlik iklimi kavrami incelendiginde zaman igerisinde is kazalari,
yaralanma sikliklar1 gibi konulara iliskin yapilan reaktif degerlendirmeler yerini; kisa stireli gtivenlik
degerlendirmelerine, giivenli bir ortam yaratma ve risk faktorlerini ortaya cikarma gibi proaktif
yaklagimlara birakmaktadir (Senderstrup-Andersen vd., 2011).

[k defa Zohar'in (1980) tamimladig1 ve 6rgiit ikliminin alt bir boyutu olarak nitelendirilen giivenlik
iklimi, calisanlar tarafindan orgiit giivenligi ve calisma ortami tizerine paylasilan ortak alginin bir
yansimasidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak oncelikle orgiit kiiltiirti ve orgiit iklimini kisaca agiklamak daha
saglikli olacaktir. Orgiit kiiltiirti Becker (1982) tarafindan, “orgiit tiyelerinin paylastiklar ve isletmeyi diger
kurumlardan ayiran anlam ve ozelliklerin sistemli bir biitiinti” olarak nitelendirilmistir (akt. Oriicii ve
Ayhan, 2001, 88). Orgiit kiiltiiriinii Deal ve Kennedy, “is yapma ve yiiriitme bigimi”; Schein, “orgiit
igerisinde galisanlarin kesfettikleri, gelistirdikleri temel fikir ve diistinceler”; Peter ve Waterman, “baskin ve
paylasilan degerlerden meydana gelen, galisanlara sembolik manalarla yansiyan, orgiitteki hikayelerden,
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inanglardan, sloganlardan ve masallardan meydana gelen bir yap1” seklinde tanimlamuslardir (Ozkalp ve
Kirel, 2001, 97). Orgiit kiilttirti, kurumun c¢alisma bicimini ve ortaya koyduklariin sonuglarini etkileyen,
orgiitteki belirli insan gruplarinca olusturulan inanglarin, degerlerin, 6rf ve adetlerin ve diger bireylerarasi
iliskilerin sonuglarinin tamamui seklinde de ifade edilebilir (Erdogan, 2007, 229)

Orgiit iklimi; isletmedeki isgorenlerin davranglari, tutumlari ve ortaya koyup uyguladiklar: kurallar
sonucunda olusan, isletmenin i¢ ozelliklerini ortaya koyan ve calisanlarin ortak algilarmin olusturdugu
calisma ortaminin atmosferi seklinde ifade edilebilir (Gok, 2009, 590). Orgiit iklimi, isletme icerisindeki
calisanlar tarafindan ortaya konulan ortak algi paylasimidir (Ashforth, 1985). Orgiit iklimi psikolojik bir
terim olup isletmenin kisiligini olusturur, isletmeyi diger isletmelerden ayirir, isletmeyi tanimlar,
isletmedeki calisanlarin davramislarini etkiler ve onlardan etkilenir, gozle goriltp elle tutulamaz fakat
calisanlarca hissedilerek algilanabilir (Karcioglu, 2001, 270). Orgiit iklimi, orgiit kiltiirtine gore daha
dinamik ve aktif yapida olmakla birlikte; orgiit kiltirti ve yonetim yapisi tarafindan degisime
ugrayabilmektedir.

Givenlik iklimi; uzun vadede kiiltlirtin yansimasi olarak, is cevresinde giivenligin saglanmasi
amactyla ytirtrlikte olan diizenlemelerin, islemlerin ve uygulamalarin calisanlar tarafindan algilanmasidir
(Fuller ve Vassie, 2001; Keren vd., 2009). Wiegman vd. (2002) gtivenlik iklimini; genellikle isyerindeki
calisanlarin belirli bir zamandaki giivenlik tizerine algilar1 olarak goz oniine almakta ve giivenlik ikliminin
icinde bulunulan gesitli durumlara gore farkli donemlerde farkli algilanabilecek sekilde degiskenlik
gosterebilecegini savunmaktadirlar. Bireysel boyutta veya orgiitsel boyutta giivenlige iliskin degerlerin,
isletme faaliyetleri tiizerine yorumlanmasi ve degerlendirilmesi giivenlik iklimi kavramim ortaya
koymaktadir. Ozkan ve Lajunen (2003), daha 6nceki tanimlar1 tek bir tanimda toplayarak giivenlik iklimini;
saglig1 veya giivenligi tehdit edebilecek davranislar: ya da faaliyetleri ve ortak kullanim alanlarinda veya
etki alanlarinda yer alan canlilarin ya da makine, alet ve arag-gere¢ gibi objelerin zararlarimi en aza
diuisurmeyi hedefleyen; sagliga, giivenlie ve emniyete Oncelik veren tutumlar, roller, algilar, kurallar,
inanglar, sosyal, teknik ve politik uygulamalarla, yetkinlikler ve sorumluluk hislerinin biitiinii seklinde
tanimlamuglardir.

Giivenlik iklimi; tutumsal yaklasim, algisal yaklasim ve bu iki yaklasimin birlesimi olan karisik
yaklasim olmak tizere ii¢ temelde incelenebilmektedir. Calisanlarin, tutumlaria hem isletme i¢i hem isletme
dis1 unsurlar olmak tizere inanglar ve degerler yon verebilmektedir. Calisanlarin bu konuda isyerine iliskin
guvenlik tutumlarmin olgtilmesi ile giivenlik iklimi algilar1 tutumsal yaklasim {izerinden ortaya
konabilmektedir. Algisal yaklasim ise; isletme giivenligine iliskin politika ve uygulamalarm calisanlar
tarafindan anlamlandirilma sekli olup, calisanlarin érgiite yonelik algilarina ve ¢l¢timiine odaklanmaktadir.
Karisik yaklasimda ise tutumsal ve algisal yaklagim birlikte degerlendirilmektedir. (Uslu, 2014; Kog, 2016).

Givenlik iklimi konusunda ilk tanimlamay1 yapan Zohar (1980) ayni zamanda giivenlik iklimine
dair; giivenlik egitiminin 6nemi, giivenlie yonelik yonetimin tutumu, giivenli davramisin mevki ve
yiikselme {tizerindeki etkisi, isyerindeki risk diizeyi, calisma hizinin giivenlik tizerindeki etkileri, giivenlik
tizerine gorevli olanlarmn durumu, giivenli davramglarin sosyal statii tizerindeki etkileri ve gtivenlik
komitesinin durumu olmak tizere sekiz boyutu tnemli gérmektedir. Dedobbeleer ve Beland’a (1991) gore
gtivenlik iklimini; yonetici konumundakilerin 6rgiit gtivenligi konusuna duyduklar: baglilik ve ¢alisanlarin
gtivenlige iliskin stireclere katilimi olmak tizere iki nokta sekillendirmektedir. Griffin ve Neal (2000)'a gore
ise gtivenlik iklimi orgiitte gtivenlige dair diizenlemeler/islemler ve orgtitteki calisanlarin giivenlige verdigi
onem tarafindan olusmaktadir. Bu arastirmada kullanilan Giivenlik Tklimi Olgegi'nin alt boyutlar1 dikkate
alindiginda 6lcegin temelde, bu iki ¢alismadaki alt boyutlar ile 6rtiistiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Orgiitlerde giivenlik ikliminin, calisanlarin kazalar1 ve kaza sonuglarmi dogru sekilde
degerlendirme becerilerini pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Hofmann ve Stetzer, 1998). Clarke
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada da, daha olumlu bir giivenlik iklimi olusturmanin, is kazalar1 tizerinde
bir azalma saglayacag: savunulmaktadir. Dolayisiyla giivenlik ikliminin olumlu oldugu ortamlar, hem
isletmeler hem de ¢alisanlar agisindan oldukca 6nemlidir. Calisanlarin daha saglikli ve gtivenli bir ortamda
calisabilmeleri ve isletmelerin olasi is kazalari ve meslek hastaliklar1 maliyetlerinden kurtulabilmeleri
olumlu giivenlik ikliminin bulunmasiyla saglanabilecektir. Bu nedenle isletmeler, belirli araliklarla
orgiitlerinin gtivenlik iklimlerini 6l¢meli ve ¢ikan sonuclara gore gereken adimlari atmalidirlar.

1.2.Isyeri Tehlike Siniflart

Isyerleri; 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu'na gore; “az tehlikeli”, “tehlikeli” ve “cok
tehlikeli” seklinde {tiglii bir simniflandirmaya tabidirler. Yine Kanun'un 9. maddesine gore; isyerlerinin asil
isleri, isyeri tehlike smiflarmin belirlenmesinde dikkate alinmakta ve isyeri tehlike siniflar1 Bakanlik¢a
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cikarilacak teblig ile saptanmaktadir. Bu amagla da 2012 yilinin Aralik ayinda Resmi Gazete'de, Is Saghgi ve
Giivenligine fliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi yaymlanmistir. Daha sonra; 2013 yilinda bir kez, 2014
yilinda iki kez, 2015 yilinda bir kez, 2016 yilinda bir kez, 2017 yilinda bir kez, 2018 yilinda bir kez ve son
olarak da 2019 yilinda bir kez olmak {izere Teblig’de degisiklikler yapilmistur.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'na gore isverenlerin yiikiimliiltikleri isyerlerinin tehlike
sinuflarina gore degisiklik gostermektedir. Oncelikle, Kanun'un 6. ve 7. maddeleri halen elliden az ¢alisan
olup az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde yiirtirliige girmemistir. Bu maddeler tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
siiflar icin 01.01.2014 tarihinde yiirtrltige girmisken, elliden az galisani olup az tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde 2020 yilinin Temmuz ay1inn birinde ytiriirliige girecektir.

Kanun'un 6. maddesine gore; ¢ok tehlikeli siufta bulunan ve 10 ve daha g¢ok calisani olan
isyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirilmelidir. Kanun'un 7. maddesine gore; kiiciik isletmelere, is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yerine getirmeleri i¢in devlet destegi saglanmaktadir. Bu destekten ise az
tehlikeli smuftaki is yerleri yararlanamazken, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta bulunan ve ondan az calisan
bulunan kamu kurum ve kuruluslar: harig isyerleri yararlanabilmektedir.

Isyerleri icin is gtivenligi uzmanimin ve isyeri hekiminin gorevlendirilmesi Kanun'un getirdigi en
onemli yeniliklerden bir tanesidir. Is glivenligi uzmanhig: simiflar {i¢ tanedir: A, B ve C. A siufi uzmanhk
belgesi olanlar en tecriibeli olanlari ifade etmektedir. Isyerlerinin gorevlendirecekleri is gtivenligi uzmanlari,
isyerlerinin tehlike smiflarma gore farklilik gostermektedir. Cok tehlikeli siifta yer alan isyerleri A smifi
uzmanlik belgesine sahip is gtivenligi uzmanlarmi calistirmak zorundadirlar. Tehlikeli smufta yer alan
isyerleri A veya B smift uzmanlik belgesine sahip is giivenligi uzmanlarini galistirmak zorundadirlar. Az
tehlikeli isyerleriyse A, B ve C simifi uzmanhk belgelerinden herhangi birine sahip olan is gtivenligi
uzmanlarini ¢alistirmak zorundadirlar. Kisacasy, is giivenligi uzmanlarindan A smift uzmanlik belgesine
sahip olanlar tiim isyerlerinde gorev alabilirken, B ve C uzmanlik belgesine sahip is gtivenligi uzmanlari ¢ok
tehlikeli sinifa giren isyerlerinde ¢calisamazlar. 6331 sayili Kanun'un gegici dérdiincii maddesinde ise istisnai
bir durum s6z konusudur. Bu maddeye gore, Kanun'un ytuirtirliik tarihi ile ilgili olan 38. maddesinin birinci
fikrasmin a bendinin 1 numaral alt bendinde bulunan ytirtirliik tarihine kadar, ¢ok tehlikeli sinifta bulunan
isyerlerinde B smift ve tehlikeli sinifta bulunan isyerlerinden C sinifi is giivenligi uzmamn calistirilarak
ytktmliliikler saglanmuis olur.

1§yerlerinde calisacak isyeri hekimlerinin ve is gtivenligi uzmanlarmin ¢alisma stireleri de isyeri
tehlike smiflarina gore degismektedir. Isyeri hekimleri, calisan basmna, Isyeri Hekimi ve Diger Saglik
Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesine gore; az
tehlikeli siniftaki isyerlerinde en az 5, tehlikeli siiftaki isyerlerinde en az 10 ve gok tehlikeli smiftaki
isyerlerinde en az 15 dakika gorev yaparlar. Is giivenligi uzmanlari, calisan basma, Is Guivenligi
Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’'in 12. maddesine gore; az
tehlikeli smiftaki isyerlerinde en az 10, tehlikeli smiftaki isyerlerinde en az 20 ve g¢ok tehlikeli smniftaki
isyerlerinde en az 40 dakika gorev yaparlar.

Kanun'un 15. maddesine gore; calisanlar, yapacaklar islere uygun olduklarina dair belirtilen saglik
raporlar1 olmadan, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta bulunan islerde ise baslatilamazlar. Yine 17. maddeye
gore; cok tehlikeli ve tehlikeli siuflarda bulunup mesleki egitim alma mecburiyeti bulunan islerde
calisacaklar, bu egitimi aldiklarinmi ortaya koyamadan galistirilamazlar. Ayrica, diger isletmelerden mevcut
isyerine gelen ve yerine getirecekleri islerde karsilasabilecekleri saglik ve giivenlik riskleri ile alakali yeterli
bilgi ve talimatlar1 kapsayan egitim aldiklarini belgeleyemeyenler, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta bulunan
isyerlerinde ise baslatilamazlar.

Isyerlerinin risk degerlendirmesi yapmast, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 4. ve 10. maddelerine
gore zorunlu tutulmustur. Risk degerlendirme her ne kadar tiim isyeri tehlike smiflar1 icin zorunluluk olsa
da Kanun'un 25. maddesine gore; risk degerlendirmesi, biiyiik endtistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde
veya metal, maden, yapi isleri ve tehlikeli kimyasallarla galisilan islerin yapildigi ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde yapilmazsa, bu isyerlerinde isler durdurulur.

Risk degerlendirmesinin, Is Sagligit ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 12.
maddesine gore isyerlerinin tehlike smiflarina goére periyodik olarak yenilenmesi gerekmektedir. Cok
tehlikeli sifta bulunan isyerleri en geg iki yilda, tehlikeli sinifta bulunan isyerleri en ge¢ dort yilda ve az
tehlikeli sinifta yer alan isyerleri en geg alt1 yilda bir risk degerlendirmelerini yenilemelidirler.

Isletmelerin, calisanlarina verdikleri is saghgi ve giivenligi egitimlerinin de periyodik olarak
yenilenmesi gerekmektedir. Isverenlerin, is saghig1 ve gtivenligine yonelik egitimleri, Calisanlarin Is Saglig
ve Glivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in 6. maddesi dogrultusunda; senede en
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az bir kere ¢ok tehlikeli smifta bulunan isyerlerinde, iki senede en az bir kere tehlikeli simifta bulunan
isyerlerinde ve 1i¢ senede en az bir kere az tehlikeli sinifta bulunan isyerlerinde yenilemeleri gerekmektedir.

Kanun'un 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de uygulanacak olan idari para cezalarinin miktar olarak
cok ytiiksek olmasi ve bazi aykiriliklarin devam ettigi her ay, cezai yaptirimin uygulanmasidir (Cavus, 2013,
188). Isyerlerine verilecek cezalar Kanun'un 25. maddesine yer almakta olup her yil miktarlar
giincellenmektedir. Cezalar, calisan sayisia ve isyeri tehlike smifina gore degismektedir. Tehlike sinifinin ve
¢alisan say1sinin artmasi ile birlikte denecek ceza tutarlar: da yiikselmektedir.

2.ARASTIRMA YONTEMI

2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde 2012 yilinda gikarilan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile birlikte isyerleri,
tehlike smniflarina goére ayrilmaya baglamustir. Isyerlerinin ait olduklar1 tehlike smiflarina gore Kanun'da
farkli diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle isyerlerinin girmis olduklar: siniflarin 6nemi bulunmaktadar.
6331 say1il1 Kanun isyerlerini 3 sinifa ayirmustir: az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli. Farkl: tehlike siniflaria
giren isyerlerindeki is saglhig1 ve giivenligine yonelik koruma cabalar: farklilik gostermektedir.

Kanun, isyerlerini tehlike siniflarina ayirarak ve farkli siniflardaki isyerlerine farkli yiiktimlulukler
ylikleyerek calisanlari, saglik ve giivenlikleri agisindan esitleme amaci giitmektedir. Tehlikeli ve 6zellikle de
cok tehlikeli isyerlerinin yukarida da bahsedilen ve az tehlikeli isyerlerinden farkli ve daha agir
yiiktimliiliikleri yerine getirmeleriyle bu isyerlerinde calisanlarin da daha giivenli ve saglikli olmalarinin
amaclandig; Kanun'un bir nevi ¢ok tehlikeli isyerlerindeki calisanlar1 korumak icin daha fazla
yiikimliliikler getirerek, tim calisanlarin sagliklarini ve giivenliklerini belirli bir standartta korumak
istedigi diistintilmektedir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde daha fazla giivenlik 6nlemi
alinarak bir nevi bu isyerlerinde ¢alisanlara, az tehlikeli simfa giren isyerlerindeki ¢alisanlar gibi ortam
sunulacaktir.

Bu arastirmada isyerlerinin tehlike smniflar1 ele alinmis ve galisanlarin giivenlik iklimi algilarmnin
isyeri tehlike simiflarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Cesitli
demografik ozellikler (cinsiyet, statli, yas ve efitim durumu) aqsindan calisanlarin giivenlik iklimine
yonelik algilarinin farklilasip farklilasmadigr da arastirmada belirlenmeye calisilmistir. Isyeri tehlike
smiflarini ele alip inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasi literatiire katki yapilabilecegini
diistindiirtmektedir.

2.2.Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin temel amacma bagh olarak ve yukarida bahsedilen literatiir taramalar1 da goz oniinde
bulundurarak asagida belirtildigi tizere; toplam iki ana hipotez ve dort adet alt hipotez gelistirilmistir.
Hji: Calisanlarin giivenlik iklimi algilar isyeri tehlike siniflarina gore anlaml olarak farklilasmaktadar.
Hy: Caliganlarin giivenlik iklimi algilar1 demografik ozelliklere gore anlamli olarak farkhilasmaktadir.
Hy,: Calisanlarim guivenlik iklimi algilari cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.
Hyyp: Calisanlarin giivenlik iklimi algilart yas deiskenine gore farklilasmaktadir.
H.: Calisanlarin giivenlik iklimi algilari firmadaki pozisyon degiskenine gore farklilasmaktadir.
H»a: Calisanlarin giivenlik iklimi algilart egitim degiskenine gore farklilasmaktadir.
2.3.Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmanmin ana kiitlesini, Is Saglig1 ve Giivenligine fliskin I@yeri Tehlike Siniflar1 Tebligi'nin
ekinde yer alan i§yeri Tehlike Siniflar: Listesine dahil olan isletmeler olusturmaktadir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi kullamilmis ve Eyeri Tehlike Smuflar1 Listesi igerisinden kolay ulasilabilecek isler ve
isyerleri tercih edilmistir. Az tehlikeli siniftan bir bankaya, tehlikeli siniftan yiyecek-igecek tiretimi yapan bir
firmaya ve ¢ok tehlikeli siruftan ise yatakli hizmet veren bir hastaneye ulasilmustir. Az tehlikeli smiftan 76
calisana, tehlikeli smmiftan 74 calisana ve ¢ok tehlikeli simiftan 73 calisana olmak {izere toplamda 223
katilimerya ulasilmistir.

Arastirma katilimcilarinin 6zellikleri Tablo 1'de sunulmaktadir. Katilimcilarin 114’4 (%51,1) kadin,
109u (%48,9) erkek; 107’si (%48) yonetici, 116's1 (%52) calisandir. Yas degiskenine bakildiginda; 51 kisi
(%22,9) 30 yas altinda, 79 kisi (%35,4) 30-45 yas araliginda, 56 kisi (%25,1) 46-60 yas araliginda ve 37 kisi ise
(%16,6) 61 yas ve tizerindedir. Katilimcilarin 58’1 (%26) ortadgretim mezunu, 50’si (%22,4) 6n lisans mezunu,
81’1 (%36,3) lisans mezunu ve 34’ (%15,2) lisanstistii mezunudur.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Yiizde Pozisyon Say1 Yiizde
Kadin 114 51,1 Yonetici 107 48,0
Erkek 109 48,9 Calisan 116 52,0
Toplam 223 100,0 Toplam 223 100,0

Yas Say1 Yiizde Egitim Say1 Yiizde
30 yas alt1 51 22,9 Ortadgretim 58 26,0
30-45 79 35,4 On lisans 50 22,4
46-60 56 25,1 Lisans 81 36,3
61 yas ve tizeri 37 16,6 Lisanstistii 34 15,2
Toplam 223 100,0 Toplam 223 100,0

Isyeri tehlike siniflarmin dagiliminin bulundugu Tablo 2'de gosterildigi tizere; toplam 223
katilimciin 76’s1 (%34,1) az tehlikeli sinifta bulunan isyerinden; 74’ti (%33,2) tehlikeli simifta bulunan
isyerinden ve 73’11 (%32,7) cok tehlikeli sinifta bulunan isyerinden arastirmaya déhil olmustur.

Tablo 2: i@yeri Tehlike Smuflarindaki Katilimer Dagilimi

Say1 Yiizde
Az Tehlikeli Sinif 76 34,1
Tehlikeli Sinif 74 33,2
Cok Tehlikeli Sinif 73 32,7
Toplam 223 100,0

2.4.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, anketin birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerine, ikinci boliimiinde isyerlerinin is saglig1 ve giivenligine iligskin tehlike
smiflarina, tigtincti ve son boliimiinde ise, giivenlik iklimi algisina iliskin 6lcek ifadelerine yer verilmistir.
Anketler, katilmcilarla yiiz ytize anket yolu ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada giivenlik iklimi algisimi 6l¢mek i¢in Choudhry, Fang ve Lingard'in (2009) gelistirdikleri
Olgekten yararlanilmistir. Bu 6lgegin Tiirkge’'ye uyarlanmasi ve gegerli ve giivenilir oldugu Ttiren vd. (2014)
tarafindan ortaya konmustur. Olgek, iki boyuttan ve toplam 14 ifadeden olusmaktadir. Olgegin boyutlars;
yonetimin bakis acis1 ve kurallar (YBA) ile is arkadaglar1 ve giivenlik egitimleri (IAGE) seklindedir. Olgek,
besli Likert tipi olgektir ve 1:Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiiyorumu ifade etmektedir. “Bu
isyerinde is saghg1 ve giivenligi igin gerekli kaynaklar bulunmaktadir.”, “Isime yoénelik aldigim is giivenligi
egitimlerinin ¢cogu faydali olmustur.” ve “Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarimi
isgorenle paylasmaktadir.” giivenlik iklimi algis1 6lgegindeki ifadelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Arastirma yapilan isyerlerinin isyeri tehlike smiflarimi belirlemek icin; 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nda gegen ve bu Kanun’a dayamilarak gikartilan Is Saglig ve Giivenligine Iliskin Isyeri
Tehlike Smiflar1 Tebligi'nin ekinde yer alan Isyeri Tehlike Stmiflar Listesi’'ndeki stmiflandirma kullamlmustur.
Buna gore isyeri tehlike siniflari; az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli olmak tizere tige ayrilmaktadir.

2.5.Veri Analizi

Elde edilen verileri analiz etmek igin SPSS 24 istatistik paket programindan yararlamilmistir.
Arastirmada; frekans analizi; tehlike siniflarma gore giivenlik iklimi algisina iliskin bulgular ve gtivenlik
iklimi algisinin egitim ve firmadaki pozisyona gore farkliligina iliskin bulgular icin ANOVA, Welch ve
Brown-Forsythe testleri; giivenlik iklimi algisinin cinsiyet ve firmadaki pozisyona gore farkliligina iliskin
bulgular i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Buna ek olarak, gtivenlik ikilimi algisina dair kullanilan
olgek icin faktor analizi yapilmis ve 6lgegin ve alt boyutlarmin Cronbach alpha giivenilirlik testi bulgular:
incelenmistir.

2.6.Bulgular
2.6.1.Faktor ve Giivenilirlik Analizleri
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Calisanlarin giivenlik iklimi algilarini 8lgmek igin kullanilan giivenlik iklimi 6lgegi icin faktor analizi
yapilmustir. Orneklemin biiyiikliigi, faktor analizinin yapilmast igin énemlidir. Katilimci sayisiin degisken
sayisindan fazla olmasi gerekir. Her degisken icin en az 10 katilimcinin olmasi istenir. Analiz igin genellikle
100-200 denek arast yeterli kabul edilir (Akgiil, Cevik, 2005, 419). Orneklem biiyiikliigiintin 500 iizeri olmasi
miitkemmel iken, dogru bir analiz i¢in 200-300 aras1 bir drneklem biiyiikliigii de yeterlidir (Gaur ve Gaur,
2009, 134). Bu calismada da yeterli sayiya 223 calisan ile ulagilmistir. Faktor analizinde Varimaks Rotasyonu
kullanilmistir. Secim igin faktor yiik degerinin 0.45 veya daha yiiksek olmasi tavsiye edilir (Buytikoztiirk,
2007, 124). Bu ¢alismada da faktor ytikleri icin alt kesim noktasi 0.45 olarak belirlenmistir.

KMO degeri, giivenlik iklimi 6lcegi icin 0,818 olarak hesaplanmustir. Bu degerin miikemmel olarak
degerlendirildigi soylenebilir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008, 80). Barlett Kiiresellik Testi sonucu da 857,990
(p:0,000 <0,01) olarak bulunmustur.

Giivenlik iklimi 6lgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda, analizden 5 ifade ¢ikarilarak, iki boyut
elde edilmistir. Orijinal 6lgekteki, yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutunda yer alan ifadeler arasinda yer
alan 5 ifade ayn1 boyut altinda gruplanmistir. Toplanan ifadeler incelendiginde, bu boyutun yonetimin bakis
acis1 seklinde adlandirilmasimin daha dogru olacag: diistintilmiistiir. Yine orijinal 6lgekteki is arkadaslar1 ve
glvenlik egitimleri boyutunda yer alan ifadelerden iki tanesi ile yonetimin bakis acis1 ve kurallar boyutunda
yer alan ifadelerden iki tanesi bir araya gelerek ikinci boyutu olusturmuslardir. ifadeler incelendiginde bu
boyutun da is arkadaslar1 ve kaynaklar seklinde adlandirilmasinin daha dogru olacag: diistintilmiistiir.

Guvenlik iklimi olgeginin boyutlarma iliskin ifadelerin faktor yiiklerine ait aralik degerleri;
yonetimin bakis acisi icin (0,654-0,868) ve is arkadaslar1 ve kaynaklar icin (0,480-0,795) olarak bulunmustur.
Bu faktorler toplam varyansin %59,475'ini aciklamakta olup faktorlerin toplam degiskenligi agiklama orani,
istatistiki olarak anlamli bir diizeydedir. Yonetimin bakis acis1 faktorii, degiskenligin %36,35'ini; is
arkadaslar1 ve kaynaklar faktorti de %23,12'sini agiklamaktadir.

Tablo 3: Giivenlik Iklimi Olgegine iliskin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

Faktor Isimleri Faktor Oz Cronbach
Yiikleri deger Alpha
Faktor 1: Yonetimin Bakis Acisi 4,020

Bence bu isyerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza
tahkikatlarimi takip etme konusunda yeterli tedbirleri

almaktadir. 0,868

Sirket yonetimi samimi olarak is gorenlerin saglik ve

giivenligi hususlarim 6nemsemektedir. 0,868 0,87
Sirket yonetimi is saglig1 ve giivenligi seviyesini gelistirmek

adma 6neride bulunulmasini tesvik etmektedir. 0,851

Yonetim is saglig1 ve giivenligi konusunu verimlilik ve

karliliktan daha fazla 6nemsemektedir. 0,657

Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarmin

sonugclarmi is gérenle paylasmaktadir 0,654

Aciklanan Varyans 36,351

Faktor 2: s Arkadaslar1 ve Kaynaklar 1,333

Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin is saglig1 ve
guivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli seviyede

oldugunu diisiintiyorum. 0,795
Is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve talimatlara

uygun bicimde yeterli miktarda personel 0,66

bulundurulmaktadir. 0,750
Bu igyerinde is saglig1 ve giivenligi icin gerekli kaynaklar
bulunmaktadir. 0,663
Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin tamamu is

saglig1 ve giivenliginin 6nemini benimsemis kimselerdir. 0,480
Aciklanan Varyans 23,124
Agiklanan Toplam Varyans 59,475

Guvenlik iklimi 6lgegine ait Cronbach alpha degeri 0,84 olarak hesaplanmistir ve bu deger
gtvenilirligin saglandigini ifade etmektedir. Giivenlik iklimini olusturan iki alt boyuta ait Cronbach alpha
degerlerine tek tek bakildiginda; yonetimin bakis acis1 boyutuna ait Cronbach alpha degeri 0,87 ve is
arkadaslar1 ve kaynaklar boyutuna ait Cronbach alpha degeri 0,66 bulunmustur. Sosyal bilimler alaninda,
Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve tizeri olmasi durumlarinda olgeklerin giivenilir oldugu belirtilirken,
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soru sayisinin az oldugu 6lgek boyutlarinda ise bu degerin 0,60 ve {istii olarak kabul edildigi ifade edilir
(Durmus vd., 2013, 89).

2.6.2.Arastirmanin Degiskenlerine Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Calisanlarin giivenlik iklimi algilarinin aritmetik ortalamasi 2,70 (ss=0,77) olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilanlarin cevaplarmin ortalamalar1 her ne kadar ne katiliyorum ne de katilmiyorum
cevabinda bulunsa da ortalamalar, katilmiyorum cevabina da ¢ok yakindir. Benzer yorumu giivenlik iklimi
algis1 olgeginin boyutlar1 igin de yapmak miimkiindiir. Yonetimin bakis agisina iliskin calisanlarin
algilamalarinin aritmetik ortalamas1 2,65 (ss=0,96), is arkadaslar1 ve kaynaklara iliskin algilamalarmn
aritmetik ortalamasi da 2,77 (ss=0,80) olarak hesaplanmistir. Bu sonuclardan, calisanlarin gtivenlik iklimine
yonelik algilarmin diisiik oldugu ve isletmelerin bu eksikligi gidermek icin faaliyetlerde bulunmas: gerektigi
sOylenebilir.

Tablo 4: Giivenlik {klimi Olcegine iliskin Ortalamalar

Degiskenler N Ortalama Std.Sapma
Givenlik iklimi Olgegi 223 2,70 0,77
223 2,65 0,96

Yonetimin Bakis Acisi

223 2,77 0,80

Is Arkadaslari ve Kaynaklar

2.6.3.Giivenlik Iklimi Algilarinin Igyeri Tehlike Siniflarina Gore Farkliliklar:

Olgek ortalama diizeyinin farkliiginin arandigi degisken iki secenekli olmasi durumunda bagimsiz
gruplar t testi kullanilirken, ikiden fazla segenekli olmas1 durumunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmaktadir (Balci, 2001, 237; Biiytikoztirk, 2015). Hy hipotezinin sinandig1 ve isyeri tehlike siniflarina
gore gilivenlik iklimi algilarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amactyla ANOVA testi uygulanmustir.

Giivenlik ikliminin ve giivenlik ikliminin yonetimin bakisi ile is arkadaslari ve kaynaklar alt
boyutlarinin Levene degerleri 0,05’ ten kiigiik oldugundan grup varyanslar1 homojen degildir. Bu durumda
ANOVA testinin 6n sart1 saglanamamis oldugundan Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmistir (Sipahi
vd., 2008, 133). Giivenlik iklimi 6lgeginin tamamu i¢in ve gtivenlik ikliminin yonetimin bakisi ile is
arkadaslar1 ve kaynaklar alt boyutlar1 igin p degerleri 0,05'ten duistik oldugu icin Hi hipotezi kabul
edilmistir. Isyeri tehlike smiflarina gore giivenlik iklimi algis1 anlamli olarak farklilasmaktadir.

Grup varyanslart homojen olmadigindan gruplar arasindaki farklilig1 tespit etmek i¢in Tamhane
testi kullanilmistir. Tamhane testine gore giivenlik iklimi algis1 ve alt boyutlari, isyeri tehlike siniflarina gore
anlaml olarak farklilasmaktadir. Her bir isyeri tehlike sinifi, diger iki isyeri tehlike smifiyla hem olgegin
geneline gore hem de alt boyutlara gore farklilik gostermektedir. Az tehlikeli sinufa ait olan isyerinde (banka)
glvenlik iklimi algis1 en yiiksekken (3,40); tehlikeli sinifa ait isyerinde (yiyecek-icecek tiretim firmasi)
guvenlik iklimi algis1 biraz daha duistik (2,74) ve ¢ok tehlikeli sinifa ait isyerinde (hastane) giivenlik iklimi
algis1 (1,94) en diisiik ¢ikmistir. Yonetimin bakis agisi ile is arkadaslar: ve kaynaklar boyutlarinda da benzer
sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore cok tehlikeli isyerlerinde calisanlarin giivenlik iklimi algilarinin
digerlerinden daha duisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 5: i§yeri Tehlike Sinuflar1 Acisindan Giivenlik Iklimine Yoénelik Farkliliklar

Giivenlik Iklimi Ortalamalar Anlamh(lll)l)( Degeri
Az Tehlikeli 3,40* 0,000
Tehlikeli 2,74* 0,000
Cok Tehlikeli 1,94* 0,000
Yonetimin Bakis Agisi
Az Tehlikeli 3,44* 0,000
Tehlikeli 2,71% 0,000
Cok Tehlikeli L77* 0,000
Is Arkadaslar1 ve Kaynaklar
Az Tehlikeli 3,35% 0,000
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Tehlikeli
Cok Tehlikeli

2,78*
2,15*

0,000
0,000

Tehlikeli smifa ait olan isyerlerindeki katilimcilarin bulunduklari isyerini daha az giivenli
algiladiklari; az tehlikeli sinifa ait olan isyerlerindeki katilimcilarin ise bulunduklari isyerini daha giivenli
algiladiklar1 sdylenebilmektedir.

2.6.4.Giivenlik Iklimi Algilarinin Demografik Ozellikler A¢isindan Farkliliklart

Arastirmada, ¢alisanlarin giivenlik iklimine yonelik algilarinin; cinsiyet, statii, yas ve egitim durumu
degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Bu amacla farklilik analizleri yapilmustir.

Tablo 6: Giivenlik {klimi Algilarinin Demografik Ozellikler Agisindan Farkliliklart

Giivenlik Iklimi Yénetimin Bakis Acis1 Is Alzl;;ﬂ:ill?;l ve
< ) < v < )
Degiskenler Té 5 _ Té 2 —_ Té 2 =~
= = & = cC K| ==
& E: E:

Cinsiyet 0,000 0,000 0,000
Kadin 3,02 3,03 3,00
Erkek 2,37 2,25 2,52

Statii 0,000 0,000 0,000
Calisan 2,26 2,10 2,47
Yonetici 3,18 3,24 3,10

Yas 0,042 0,013 0,669
30 yas alt1 2,88 2,91 2,83
30-45 2,76 2,73 2,80
46-60 2,47 2,32 2,66
61 yas ve lizeri 2,68 2,63 2,75

Egitim 0,000 0,000 0,000
Ortaogretim 3,04 3,10 2,96
On lisans 3,33 3,39 3,26
Lisans 2,27 2,10 2,48
Lisansiistii 2,25 2,11 2,42

Calisanlarin gtivenlik iklimine yonelik algilary; cinsiyetlerine, statiilerine, yaslarma ve egitim
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin gtivenlik iklimi algilar1 erkeklerden, yoneticilerin
gtvenlik iklimi algilar1 galisanlardan, 30 yas altinda bulunanlarin giivenlik iklimi algilar1 46-60 yas
araliginda bulunanlardan ve ortadgretim ve lisans mezuniyetine sahip olanlarmn lisans ve lisansiistii
mezuniyet derecesine sahip olanlardan daha fazladir.

Guvenlik ikliminin boyutlarindan yonetimin bakis acis1 da tim demografik ozellikler acisindan
farkliliklar gosterirken, is arkadaslar1 ve kaynaklar boyutunda sadece yas degiskenine gore farklilik tespit
edilmemistir. Farklilik ¢ikan demografik faktorlerin tamaminda farkliliklar gitivenlik iklimi ile benzerdir.
Yonetimin bakis agisina iliskin algilar; kadinlarda, yoneticilerde, 30 yas altindakilerde ve ortadgretim ile 6n
lisans mezunlarinda daha yiiksektir. Is arkadaslari ve kaynaklara iliskin algilar da; kadinlarda, yoneticilerde
ve ortadgretim ile 6n lisans mezunlarinda daha ytiksektir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Farkli isyeri tehlike simiflarinda calisan bireylerin giivenlik iklimi algilarinda farklilik olup
olmadigini ortaya koymayi amaglayan bu calismada oncelikle “Is Saglhigi ve Giivenligine iliskin Tehlike
Siniflar1 Listesi Tebligi”nde yer alan isyerlerinden az tehlikeli, tehlikeli ve gok tehlikeli siniflara ait her bir
smifit temsil edecek toplamda ti¢ isyeri segilmis, ardindan bu isyerlerindeki ¢alisanlara gitivenlik iklimi
konusu ile ilgili anketler yoneltilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Choudhry, Fang ve Lingard
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(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiiren vd. (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak, gegerlilik ve gtivenilirlik
analizleri yapilan giivenlik iklimi olgegi kullanilmistir. Arastirmada kolayda ornekleme yolu tercih
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarmn tamaminin giivenlik iklimi algi ortalamasiun disiik oldugu (2,70)
soylenebilir. Ozdemir, Erdem ve Kalkin'm (2016), kamu calisanlarinin giivenlik iklimi algilarini (3,35) da
igeren ve Santas vd. (2017) tarafindan kamu hastanesindeki saglik ¢alisanlari tizerinde yapilan (3,16) ve bu
calismayla ayni 6l¢egin kullanildig1 calismalarda; kamu ¢alisanlarinin giivenlik iklimi algilar1 bu ¢alismadan
daha ytiksek bulunmustur. Bu arastirmada tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smiflardaki is yerlerinden de veri
toplanmasinin ve bu aragtirmanin Istanbul’da bulunan 6zel sektor calisanlari tizerinde yapilmasinin aradaki
farkliligin nedeni oldugu diistintilmektedir. Kirikkale ve Kirsehir'de bulunan dokim sektorti ¢alisanlar:
tizerinde Karadal ve Merdan (2017) tarafindan yapilan (3,76) ve Yorulmaz, Biiyiik ve Birgtin'tin (2016)
Yalovada’ki tersane isletmelerindeki galisanlar tizerinde yaptiklar1 (4,38) ve farkh giivenlik iklimi 6lcekleri
kullandiklar1 ¢alismalarda bulunan giivenlik iklimi algisi ortalamalari da bu calismadan daha yiiksektir.
Dokiim sektorii ve tersane isletmelerinin ¢ok tehlikeli smifta yer aldiklar1 distintildiigiinde ortaya c¢ikan
sonug ilgingtir. Is giivenligi ikliminin boyutlar1 acisindan da benzer durum séz konusudur. Az tehlikeli
smifta yer alan is yerinden gelen verilerin sonuglarna bakildiginda giivenlik iklimi ortalamasimn (3,40),
Ozdemir, Erdem ve Kalkinin (2016) calismalarindan (3,35) cok az da olsa daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tehlikeli (2,74) ve ¢ok tehlikeli (1,94) siniflarin ortalamalari ise daha diistiktiir.

Arastirma sonucunda, calisanlarin giivenlik iklimi algilarimin isyeri tehlike simiflarmma gore
farklilastigr bulunmustur. Guivenlik iklimi algis1 en yiiksek, az tehlikeli smifta (3,40), en az ¢ok tehlikeli
smifta (1,94) bulunmustur. Tehlikeli siuftaki giivenlik iklimi algis1 ortalamasi (2,74) ise ikinci siradadir. Bu
sonug ilk olarak normal goriilebilir. Ctinkii gok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde ¢alisanlarin giivenlik
algilarinin digerlerinden az olacagi, bunu tehlikeli smifin izleyecegi ve en sonda da az tehlikeli sinifin yer
alacag distiniilebilir. Fakat hem 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda hem de bu Kanun’a dayal
olarak cikartilan yonetmeliklerde de yer aldig1 sekliyle, cok tehlikeli ve tehlikeli siifta yer alan isyerleri,
calisanlarin saglik ve giivenliklerini korumak tizere az tehlikeli smifta yer alan isyerlerine gore daha fazla
yiikiimliliik altindadirlar. Bu nedenle, farkl tehlike siniflarinda yer alsalar da calisanlarin giivenlik iklimi
algilarinin farklilik gostermeyecegi de beklenebilir.

Yonetimin bakis agisi ile is arkadaslar1 ve kaynaklar boyutlarinda da galisanlarin gitivenlik iklimi
algilarina benzer sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore ¢ok tehlikeli isyerlerinde galisanlarin giivenlik
iklimi algilarimin digerlerinden daha diisiik oldugu soylenebilir. Tehlikeli siifa ait olan isyerlerindeki
katiimcilarin bulunduklarn isyerini daha az giivenli algiladiklary;, az tehlikeli sinifa ait olan isyerlerindeki
katilimcilarin ise bulunduklar: isyerini daha giivenli algiladiklar: ifade edilebilir.

Arastirmada, kadmlarin giivenlik iklimi algilarinin erkeklerden daha fazla oldugu bulunmustur. Wu
ve arkadaslariin (2007) gerceklestirdikleri calismada erkeklerin giivenlik iklimi algisinin kadinlara oranla
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Santas vd. (2017) tarafinda yapilan arastirmada da erkeklerin
kadinlardan daha fazla gtivenlik iklimi algisina sahip oldugu bulunmustur. Johnson (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise, cinsiyet degiskeninin giivenlik ikliminde etkili olmadig1 ve farklilik yaratmadig:
sonucu ortaya konulmustur. Kadinlarin madenlerde, yer alt1 ve su alti islerinde calistirilamamasi ve
kadmnlarin gece postalarinda calistirilmasimin yonetmeliklere baglanmasi gibi kadinlara ait hukuki
diizenlemelerin olmasi, dolayisiyla kadmnlarin saghklarinin ve giivenliklerinin daha fazla korunuyor
olmasmin ve is kazasma ugrayanlarin ve meslek hastaliklarma tutulanlarin daha ¢ok erkek olmasinin bu
arastirmadaki sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistintilmektedir.

Yoneticilerin giivenlik iklimine yonelik algilariin ¢alisanlardan daha fazla bulunmasi, tehlikelerle
daha cok karsilasanlarin galisanlar olmasi nedeniyle beklenen bir sonugtur. Orgiitlerin yonetim yapilar1 ve
kararlara katiim mekanizmalar1 giivenlik iklimi konusunda dikkate alinmasi gereken nemli konular
arasindadir. Calisanlarin yoneticilere gore bu tarz kararlarda daha az aktif rol oynadiklar1 goz oniine
alindiginda giivenlik konusunda daha az bilgili olduklar1 da sdylenebilecektir. Bu konuda calisanlarin
bilgilendirilmesi, kararlara katiiminin saglanmasi, giivenlik egitimi konusunda bilinglendirilmeleri de 6nem
kazanmaktadir. Huang vd. (2014) tarafindan dort sirkette soforler ve yoneticiler ile gerceklestirilen
calismada, yonetici pozisyonunda galisanlarin giivenlik iklimi algisinin galisanlara oranla anlamli diizeyde
fazla oldugu sonucuna varilmustir. Flin vd. (1998) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, yoneticilerin
calisanlara gore giivenlik iklimi algilarmin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirmada
bulunan sonug ile diger arastirmalardaki sonuglar birbirlerine benzerdir.

Is kazalarina ugrayanlarin daha cok gengler oldugu (Dogan, 2016, 633) diistiniildiigtinde, giivenlik
iklimi algisinin en fazla 30 yas altinda ortaya ¢ikmasi ve 61 yas ve tizerine kadar algi ortalamalarinin
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diismesi ilging bir sonugtur. Siu ve arkadaslarinin (2003) yapmus olduklar: bir arastirmada giivenlik iklimi
algisi ile yas arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Fang vd. (2006), yasin ilerlemesi ile
birlikte gtivenlik iklimi algisinin da pozitif yonde yiikselmekte oldugunu saptamuslardir. Wu ve arkadaslar
(2007), gerceklestirdikleri calismada yasa gore giivenlik iklimi algisiin farklilastigr ve ileriki yaslardaki
bireylerin genglere oranla giivenlik iklimi algilarnin daha ytiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ajslev ile
arkadaslarinin (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda ise, geng yastaki bireylerde giivenlik iklimine dair sorunlarin
daha cok oldugunu gozlemlemislerdir. Yurt disinda yapilan bahsedilen ¢alismalarda bulunan yasla ilgili
sonuglar, bu aragtirmada bulunan sonucun tersi durumdadir. Fakat yine Tiirkiye’de Alkis ve Taspmar
tarafindan (2012) demir gelik sektorii calisanlar: tizerinde yapilan ¢alismada, geng yas gruplarinin daha
yliksek gtivenlik iklimi ortalamasina sahip oldugu; yasin ilerlemesi ile birlikte giivenlik iklimi algisinin
distiigii sonucuna ulasilmistir. Yorulmaz, Biiytik ve Birgiin'iin (2016) ¢alismalarinda ise giivenlik iklimi
algisinin yas degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonucu
da yas ile gtivenlik iklimi arasindaki negatif korelasyonun Tiirk kiilttirtine has bir durumun olabilecegini ve
ilerideki aragtirmalar ile bu durumun incelenmesinin faydali olacagim diisiindiirtmektedir.

Egitim degiskeni icin de yas degiskeniyle benzer sonuclar ortaya ¢ikmustir. Ortaggretim ve 6n lisans
mezunlarinin giivenlik iklimi algilar1 daha egitimli olanlardan daha fazladir. Daha tehlikeli islerde daha
dusuk egitimlilerin galistig1 dustiniildiigiinde ortaya ¢tkan bu sonug da ilgingtir. Gyekye ve Salminen (2009)
tarafindan yapilan calismada egitim ile gtivenlik iklimi algis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu; ytiksek
egitim seviyesine sahip bireylerin giivenlik algilarinin daha ytiksek, giivenlik prosediirlerine uyumlu ve en
diistik kaza oranlarina sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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