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IN THE COMPARATIVE LAW THE TORT LIABILITY OF PERSONS WITHOUT POWER OF
DISCERNMENT
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Oz

Hukukun genel prensiplerinden biri de olusan zararin tazmin edilmesidir. Ortada dogrudan veya dolayl bir sekilde olusan
bir zarar varsa, hakkaniyet prensibine gére s6z konusu zarar giderilmelidir. -Baslangigtan itibaren- islam hukuku, fiil ehliyetine sahip
olduklari icin temyiz kudretinden yoksun olan kisileri itlaf ettikleri mali tazmin etmekle yiikiimlii tutmustur. Bati hukuku, Islam
hukukunun hakkaniyet esasina dayali olan bu prensibini ancak 3 Ocak 1968 tarihli yasa ile kabul etmistir. Bu makalede Islam
hukukunun hukuk diistincesine sagladigr miihim katkilardan biri olan “temyiz kudretinden yoksun olan kisilerin haksiz fiil
sorumlulugu” meselesi, mukayeseli hukuka gore incelenecektir. Makale konusu 6nemlidir. Ciinkii hukuk biliminde temyiz kudreti,
mesuliyetin olusmasi agisindan onemli bir unsurdur. Bu baglamda, hukuk dilinde temyiz kudretinin ifade ettigi anlam, temyiz
kudretinden yoksun olan kisiler, temyiz yetenegi mahrumiyetini doguran baslica sebepler, sorumlulugun sartlari, zararmn tazmini,
zararm hesaplanmasi, tazminatin bicimi, mala verilen zarar, menfaatlere verilen zarar, manevi zarar, ispat yiikiimliiltigii ve riictt hakki
konular: tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mukayeseli Hukuk, Temyiz Kudreti, Temyiz Kudretinden Yoksun Olan Kisiler, Fiil Ehliyeti, Haks1z Fiil
Sorumlulugu.

Abstract

One of the general principles of the law is to compensate the damage/loss. If there is a direct or indirect damage/loss the
damage/loss should be compensated according to the equity principle. -From/since the beginning- Islamic law has obliged the persons
without power of discernment to compensate the goods they have destroyed. Because they are have legal capacity. Western law
adopted this principle of Islamic law based on equality only by the law of 3 January 1968. In this article the issue of tort liability of
persons without power of discernment which is one of the important contributions of Islamic law to law thought will be examined
according to comparative law. Article topic is important. Because the power of discernment in legal science is an important factor for
the formation of responsibility. In this context, the meaning expressed by the power of discernment in the language of law, people who
lack the power of appeal, the main reasons for the lack of appeal capability, the terms of the responsibility, compensation for damage,
calculation of loss, the form of compensation, damage to property, damage to the interests, moral damage, the burden of proof and the
right of recourse will be emphasized.
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GIRIS

Temyiz kudretinden yoksun olanlar, bir baska deyisle sezgin olmayan kisiler, haksiz fiilleri
sebebiyle aharin/baskalarinin mallarina yonelik bir zarar (ing. damage, loss.../ldt. damnum) iras etmis olabilir.
Sozgelimi, sokakta oynayan gayr-i miimeyyiz bir ¢ocuk bir araca zarar verebilecegi gibi, alisveris esnasinda
ebeveyninin kontroliinden ¢ikararak magazada bazi seyleri kismen yahut biittintiyle itlaf da edebilir (bk.
http:/ /www.milliyet.com.tr/ pembenar/yumurta-sik-yeti-olum-getirdi-198011- erisim: 09 Kasim 2019).
Veyahut klasik bir zarar 6rnegi ile zengin bir deli, fakir bir koyliiniin harmanini yakmis olabilecegi gibi
(Narter, 2016, 119; Ayan, 2016, 289; Eren, 2017, 641), asir1 dozda alkol ya da uyusturucu alan bir sahis da
bagkalarinin mallarma zarar vermis olabilir (Aybay, 1984, 86; Reisoglu, 2014, 181). Hatta gayr-i miimeyyiz
bir c¢ocuk {iictincti sahislarin can ve viicut butinligine yonelik zarar da ika etmis olabilir (bk.
https:/ /www.yeniakit.com.tr/haber/izmirde-aci-olay-cocuklarin-yuvarladigi-tekerlek-yasli-kadini-
oldurdu-951293.html- erisim: 09 Kasim 2019). Hasili, temyiz giictinden mahrum olanlarin iras edebilecegi
zarar Ornekleri ¢cok daha farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir (Bu konuda Yargitay igtihat ¢rnekleri igin bk.
Karahasan, 1981, 626-650; Narter, 2016, 117-120).

Her ne sekilde ortaya ¢ikmis olursa olsun, gayr-i miimeyyiz kisilerin haksiz fiilleri neticesinde
olusan zarar, “Zarar izdle edilir” (1bn Receb, ts., 1/497-499; Siibki, 2017, 1/41; Ibn Niiceym, 1977, 42; Hamevi,
1985, 1/274-294; Kirkagaci, 1881, 50; Hadimi, 2016, 403; Mecelle, md. 20; Ali Haydar Efendi (Kugiik), 1911,
1/75, 76; Hiiseyni, 2010, 1/32), yerlesik hukuk kurali geregince, hakkaniyet esasina gore tazmin edilerek
giderilir. Ancak s6z konusu kisiler tarafindan ika olunan zararin kim tarafindan giderilecegi hususunda
Islam hukuku ile Tiirk pozitif hukuku arasinda farkliliklar bulunmaktadir (bk. Mecelle, md. 916; BK. md. 54,
TBK. md. 65). Makale konusu oldukca giincel, pratikte siklikla karsilasilan onemli bir meseledir. Bu
baglamda mesele, Mecelle 916'inc1 maddesi ile -eski ve yeni Borglar Kanunu- BK. 54, TBK. 65'inci
maddeleriyle smirlandirilarak mukayeseli bir sekilde islenecektir (comparative law).

Bilindigi gibi, Islam fikhinin modern hukuk diisiincesine sagladigi mithim katkilardan biri de
“Mes’iliyyetii ‘adimi’t-temyiz”; bir baska deyisle “Hakkaniyet ilkesi ve Hakkaniyet Sorumlulugu”
(kavramlar icin bk. Arik, 1964, 110; Edgti, 1967, 122; Karahasan, 1981, 557, 563; Deschenaux -Tercier, 1983, 79,
92; Tekinay ‘v.d’., 1988, 671-678; Ozanemre, 2004, 21-23; Tandogan, 2010, 99; Yildiz, 2013, 198; Narter, 2016,
117, 118; Eren, 2017, 639) ya da “Responsabilite” de personnes incapables de discernment” yani “Temyiz
kudretinden yoksun olan kisilerin sorumlulugu” ilkesidir. Modern hukukun Islam hukuku sayesinde taniyip
benimsedigi bu katkilar (Kose, 2013, 265, 266. Diger katkilar icin bk. Kose, 2013, 257-268), Islam hukukunun
istiklal ve dzgiinliigintin (Giir, 1993, 110) kamtlarindandir. Nitekim 1937 Lahey Hukuk Konferans’min igerigi
olan ti¢ konudan biri de “Islim Hukuku Nazarmda Medeni ve Cinai Mesuliyetler” bahsi, konferansim siciline
Arapca olarak tescil edilmistir (Bilmen, 1985, 1/323-326).

Kusur ehliyeti/haksiz fiil ehliyeti (being capable of acting with fault/tort) baglaminda, Roma
hukukunda kusurlu sorumluluk i¢in yedi yasindan kiigtikler (infantes) ve akil hastalar1 ayirt etme kudretinden
yoksun olduklari i¢in haksiz fiillerinden dolay1 mesul tutulmazd: (bk. Koschaker, 1961, 78-84; Karadeniz -
Celebican, 1986, 289-291; Erkan - Yiicer, 2011, 490; Tahiroglu - Erdogmus, 2014, 183 vd.).

Islam hukukunda ise, cezai sorumlulugun aksine (bk. Behnesi, 1988, 213-279; Ceker, 1990, 209-213;
Karaman, 1991, 1I/514; Cin - Akgtindiiz, 2011, 450), medent mesuliyetin konusu mal oldugu icin temyiz giiciinden
yoksunlar (kiiciikler, akil hastalari...) verdikleri zarar1 tazminle yiikiimliidiirler. Giderimin konusu mal oldugu igin
temyiz giicinden yoksun olanlarm adna ifa edilebilir. Bu hiiktim Islam hukukunun benimsedigi mesuliyet
ve hakkaniyet prensibinin bir geregidir.

Bati hukukuna gelince, temyiz kudretinden (maturity) yoksunlarin mesuliyetine iliskin hiikiimler
oldukca yenidir. Uzun siire batt hukukunda temyiz giicinden mahrumlarin sorumluluguna yonelik
herhangi bir hiikiim bulunmuyordu. Fransiz Medeni Kanunu ancak 3 Ocak 1968 tarihli ve 489/2 sayili
kanunla akil hastalarinin mesuliyetini kabul etmistir. Zira “Temyiz kudretinden mahrumiyet kusuru ortadan
kaldirir” anlayisinin bazi mahzurlarindan dolay: temyiz giicti olmayan kisilerin de ika ettikleri zararlarin
tazminini zaruri kilmistir (Kose, 2013, 265, 266).

1. Tanim

Tiirk dilinde temyiz, “Dikkatle ayirmak, inceleyip segmek, iyiyi kétiiden ayirmak” (Kahveci, 2002, 77),
“ayirmak”, “ayirt etmek”, “secmek” anlamlarma gelir (NAaci, 1978, 284; Devellioglu, 1984, 1290; Erdogan, 1996,
1063).
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Tiirk hukuk dilinde temyiz kudreti/temyiz giicii (power of judgement/power of discernment), “Iyiyi
kotiiden ayirt edebilme yetenegi demektir. Temyiz kudreti olmayan kisi medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip
degildir” (bk. Bagdatli, 2012, 654; Heyet, 1998, 335; TMK. 10, 11, 13).

Turk Hukuk Lagati'nda temyiz kudreti, “Bir kisinin yasiun kiiciikliigti, akil hastaligi, sarhosluk veya
uyusturucu madde almis olmak gibi sebeplerle makul surette hareket etmek imkanindan mahrum olmamas: halidir”
seklinde tarif edilmistir (Heyet, 1998, 335).

“Temyiz kudreti” kenar bashgimi tastyan Turk Medeni Kanunu md. 13’e gore, “Yagsimin kiiciikliigii
sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifligi veya sarhosluk ve bunlara benzer sebeplerden birisiyle makul surette
hareket etmek iktidarindan mahrum olmayan her sahus kanunu medenice miimeyyizdir” (Helvaci, 1997, 145; Erkan -
Yiicer, 2011, 487, 488; Akipek vd., 2014, 1/286).

Elmalii Muhammed Hamdi Yazir’a (6. 1942) gore ise, temyiz, “Miitesdbih (birbirine benzer) ve muhtelit
(karisik) seyleri ayirmak. Zatiyydt ve ardziyyit ile tefrikten daha wmumi bir mana ifade eder. Meseld, fayda ve zarar
temyiz etmek, yarar saglayan seyle zarar verici nesneyi gayeleri itibari ile ayirmak demektir. Temyiz, dimag giiciine de
itlak olunur” (Yazir, 1997, V/308).

Turk pozitif hukuk arastirmalarinda temyiz ve temyiz kudretini ifade etmek icin, “ayirt”, “ayirt
etme”, “ayirt etme giicii” kavramlariin da kullanildigii gormekteyiz. Ayirt ve ayirt etme,  “Bir seyi, bir
kelimeyi, seyleri, kisileri birbirinden ayirt etmek, kimi élciitler veya ayirict nitelikler kullanarak, o seyi, o kimseyi
baskalarmdan ayirmak, tefrik etmek” demektir (Ozanemre, 2004, 24).

Akipek, Akintiirk (6. 2009) ve Ates Karaman'a gore ayirt etme giicti, “Akla uygun bigcimde davranma
yetenegi” demektir (Akipek vd., 2014, 1/286).

Bagdatli'ya gore ayirt etme giicti, “Temyiz kudreti, ayirtim giicii, sezginlik demek olup, fiil ehliyetinin
kosullarindan biridir (TMK. md. 13)” (Bagdatli, 2012, 68).

Karaman'a gore temyiz kudreti, “Iyiyi kétiiden, faydaliyi zararhdan ayirt etme yetenegi” demektir
(Karaman, 2013, 271).

Kahveci'nin benimsedigi tanima gore ise, ayirt etme giicli, “Makul surette hareket etmek iktidar:”
(Kahveci, 2002, 77) demektir.

Mubhtelif tanimlardan anlasilacagy tizere, temyiz kudreti; “seyleri, kigileri birbirinden ayirmak, anlamak,
kavramak, farkina varmak, hukuki manada iktidar ve tefrik kabiliyeti” demektir (Ozanemre, 2004, 24). Bu da Hz.
Peygamber’'in (s.a.v); “Cocuklarimiz yedi yasina geldigi zaman namaz kilmalarim emredin. On yasinda iken (namaz
kilmazlarsa hafifce) doviiniiz ve yataklarin ayirimiz” (Tirmizi, 1981, “Mevakitu’s-Sala”, 182; Ebt Davad, 1981,
“Salat”, 26; Darimi, ts., “Salat”, 141; Sevkani, 1973, 1/377; Zeydan, 1993, 96). “Cocuk sagin, solundan fark ettigi
zaman ona namazi emredin” (Ebt Davad, 1981, “Salat”, 26) hadislerinin anlam degerlerine muvafik olan bir
durumdur. Yani ¢ocugun sag kolunu sol kolundan ayirt ettigi yas, onun temyiz yasidir. Yedi yasim
tamamlayan kiigiik, miimeyyiz sayilir. Ancak temyiz giicii bu yastan 6nce veya sonra da olusabilir. Bu
nedenledir ki, Islam hukukgular1 hukuki istikrar1 tesis icin bu yasi temyiz yasinin baslangici olarak kabul
etmislerdir (bk. Ceker, 1990, 39 vd.; Aydin, 2013, 218; Sa’ban, 2014, 297).

2. Temyiz Kudretinden Yoksun Olan Kisiler

Hanefi hukuk bilimciler, insanin akil ve tasarruflarini istiklal ve hukuki neticeleri agisindan cenin
donemi, dogumundan temyiz ¢agina kadar olan dénem, temyizden bul(ig yasina kadar olan devre ve
bultigdan sonraki donem olmak tizere dort hayat devresine ayirmislardir (bk. Zeydan, 1976, 94-99; Ebt
Zehra, 1981, 283 vd.; Behnesi, 1988, 270 vd.; Zeydan, 1993, 95-99; Atar, 2008, 143-145; Cin - Akgtindiiz, 2011,
449-452; Karaman, 2013, 269; Zuhayli, 2014, 167-174; Sa’ban, 2014, 296-298; Ekinci, 2016, 401-403).

Hukuk stijesinin/kisinin hak ve sorumluluklari acisindan son derece 6nemli olan ehliyet unsuru (bk.
Serahsi, 1984, 11/332 vd.; Zeydan, 1976, 92 vd.; Ansay, 1958, 124 vd.; Tiizel, 1967, 120-123; Ttizel, 1973, 224-
242; Yazir, 1997, 1/398, 399, Heyet, 1998, 81; Aydin, 2013, 212 vd.) ve ehliyeti daraltan sebepler; ustl-i
fikihta/hukuk metodolojisinde semdvi ve miiktesep drizalar olmak tizere iki kisma ayrilir (Molla Hiisrev, 1966,
600-660; Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966, 481-513; Zeydan, 1976, 91-144; Bilmen, 1985, 1/229).

Semdvi  drizalar,  clintin/insanity/madness/lat.  insania  (delilik), sigar/small/discerning
minor/infant/lat. infans (kigctikliik), ateh/insanity (akil zayifligi), nisyan/forgetfulness (unutkanlik),
nevm/sleep (uyku), igma/faiting fit (bayginlik), rikk/slave (kolelik), hayiz ve nifds/menstruation/a period
after child birth (ay hali ve lohusalik), maraz/maraz-1 mevt/illness/final illness (hastalik/oliim hastaligi) ve
mevt./o6ltim/1at. mors (6liim) halleridir (Molla Hiisrev, 1966, 604-632; Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966,
481-513; Keskioglu, 1984, 174-177; Cin - Akgiindiiz, 2011, 452-456; Karaman, 2013, 272-277; Aydin, 2013, 221-
223; Hadimi, 2016, 349-354; Ekinci, 2016, 403-408. Kavramlarin ingilizce ve Latince karsiliklari icin bk. Heyet,
1998; Kal‘aci, 2012 ve Aldemir - Aldemir, 2018).
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Miiktesep drizalar ise, cehl/ignorance (bilgisizlik), sekr/intoxication, drunknness, inebriety
(sarhosluk),

hezl/joking (saka), sefeh/incompetent, spendthrift, stupidity, foolishness (akli hafiflik),
sefer/journey, departure (yolculuk), hatd/fault, mistake/lat. error, falsa ve ikrah/compulsion/lat. metus
(zorlama) durumlaridir (Molla Hiisrev, 1966, 632-660; Keskioglu, 1984, 177, 178; Acar, 1999, 79-109; Acar,
2012, 19-38; Aydin, 2013, 220-226; Karaman, 2013, 278-286; Hadimi, 2016, 356-361; Ekinci, 2016, 408-410.
Kavramlarin 1ngﬂizce ve Latince karsiliklari i¢in bk. Heyet, 1998; Kalaci, 2012 ve Aldemir - Aldemir, 2018).

Hukuk stijesinin herhangi bir ise, ilzam ve iltizama ehil ve salahiyetli olmas1 anlamina gelen ehliyet
(ability, capability, capacity, competency); Sari’ Te’ala’nin/Kanun Koyucu'nun bir sahsi dinin ve hukukun
muhatab1 olmaya ehil gormesi, hak ve vazifelere yetenekli kilmasi hali demektir. Haksiz fiil failinin
kusurlu/miiteaddi addedilebilmesi icin, haksiz fiili isledigi esnada iradesi nedeniyle mesul tutulmasini
miimkiin kilacak zihni/ruhi bir halette bulunmasi gerekir. Yani, kusur/te’addi, haksiz fiil failinin kanunlara
uyabilme yeteneginin bulunmasini liizumlu kilar (Kahveci, 2002, 74-76; Yildiz, 2013, 60, 61).

Temyiz yetenegi mahrumiyetini doguran baslica sebepler sunlardir:

a- Sigar/Yas kiiciikliigri: Canli olarak dogan bir bebek, hukuk nezdinde artik zimmet sahibi ve hukuki
bir sahsiyet sayilir. Kul hakk: gibi, ibadet ve ceza anlami tasimayan borglar, sagirin/kiiciigiin zimmetinde
sabit olmaya baslar. Bu baglamda kiigtik, haksiz fiili ile baskasinin malin itlaf ettiginde olusan zarar1 bizzat
gidermekle ytukumludur. Cunki kiicigun fiil ehliyeti (viiciib ehliyeti) vardir. Ancak ukibet taksirin karsiligi
oldugundan ve de ¢ocuga taksir yoneltilemeyecegi icin, cocugun cezaf ehliyeti (edd ehliyeti) yoktur (Hamevi,
1985, 111/309-330; Mecelle, md. 916; Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966, 482-484; Keskioglu, 1984, 175; Bilmen,
1985, 1/229, 230, VII/376; Ceker, 1990, 207 vd.; Zeydan, 1993, 96, 97; Atar, 2008, 147, 148; Karaman, 2013, 270,
271; Sa’ban, 2014, 297; Zuhayli, 2014, V/604, 612). Bu baglamda haksiz fiil failinin kusurlu addedilebilmesi
icin, failin haksiz fiili isledigi sirada iradesi sebebiyle mesul tutulmasmi miimkiin kilacak zihni bir yapida
bulunmalidir. Islam hukukunda temyiz giiciinden yoksun olanlar (cocuk, matuh, mecnun vs.) isledikleri haksiz
fiilleri taammiitle/kasitla isleseler dahi kasit unsurunun bulunmadig: diistiniilerek, mesele hatd kapsaminda
degerlendirilir. Bu esasa gore, temyiz kudretinden yoksun olan kisiler kasten bir sahsi katletseler dahi
sadece diyetten sorumlu tutulurlar. Kendilerine kasten adam &ldiirme miieyyidesi uygulanmaz. Olusan
diyet borcu akilesi tarafindan tazmin edilir. Akilesi yoksa diyet borcu hazine/devlet tarafindan tazmin edilir
(Kahveci, 2002, 74-77).

Tiirk Medeni Kanunu md. 13 gore de yas kiigiikliigri; temyiz yetenegi mahrumiyetini doguran baslica
sebepler arasinda sayilmistir (bk. Ansay, 1958, 127; Tuizel, 1973, 232, 233; Helvaci, 1997, 148; Ozanemre, 2004,
34-37; Erkan - Yiicer, 2011, 489, 490; Akipek vd., 2014, 1/290, 304).

b- Ciintin/Akal hastalig1: Ctintin, sahsin akil ve temyiz yetenegini ortadan kaldiran bir hal ise de wviiciib
ehliyeti/fiil ehliyeti tizerinde herhangi bir tesiri yoktur. Yani, bir deli, baskasinin malini itlaf etse, malin ismeti
yani ser’an/hukuk nezdinde korunmuslugu (ismet-i emvil) oldugu icin olusan zarar bizzat akil hastasin
sahsi malindan tazmin edilir. Ancak, akil hastaligmin edd ehliyeti/cezai ehliyet tizerinde etkisi vardir. Akil
hastalar1 gayr-i miimeyyiz kiigiik hitkmiinde olup, ibadetlerden sorumlu degildir. Ayrica hukuki tasarruflar
da gecersizdir. Isledikleri haksiz fiilleri taammiitle/kasitla isleseler dahi kasit unsurunun bulunmadig1
diistiniilerek, mesele hatd kapsaminda degerlendirilir. Bu esasa gore, temyiz kudretinden yoksun olan bir
deli, kasten bir kisiyi katletse, sadece malen/diyetten sorumlu tutulur. Kendisine kasten adam oldiirme
miieyyidesi uygulanmaz. Olugsan diyet borcu akilesi tarafindan tazmin edilir. Akilesi yoksa diyet borcu
beytii’l-mal tarafindan tazmin edilir (Zeydan, 1976, 102-104; Ebt Zehra, 1981, 290-292; Keskioglu, 1984, 175;
Bilmen, 1985, 1/230; Zeydan, 1993, 101, Donmez, 1993; 125-129; Kahveci, 2002, 74-77; Atar, 2008, 149;
Karaman, 2013, 272, 273; Sa’ban, 2014, 299; Zuhayli, 2014, V /604, 612).

TMK. md. 13 gore de akil hastalig;; temyiz yetenegi mahrumiyetini doguran nedenler arasinda
saylmistir (bk. Ansay, 1958, 127; Ttizel, 1973, 233; Helvaci, 1997, 148; Ozanemre, 2004, 37-41; Erkan - Yiicer,
2011, 490-492; Akipek vd., 2014, 1/290, 291).

c- Ateh/Akal zayifligy/Bunaklik: Bazen deli, bazen de akilli kisi gibi davranan, stz ve davranislar
tutarsiz olan kisilerin hastalig1 bu kabil bir hastaliktir. Ateh hali herhangi bir yasla mukayyet degildir. Her
yasta ortaya cikabilen psikolojik bir rahatsizliktir. Hukukta matuh, mtmeyyiz kiicik hitkmiinde
degerlendirilir. Matuh kisi ibadetle miikellef olmadig1 halde yaptig: ibadetlerin sevabm alir. Bitiintiyle
yararma olan tasarruflari temsilcisinin izni olmaksizin gegerlidir. Tamamiyla zararina olan tasarruflar
temsilcisi izin verse dahi hukuken gegerli degildir. Bagkasimin malini itlaf ettiginde ortaya ¢ikan zarar bizzat
matuhun sahsi malindan tazmin edilir (Hamevi, 1985, 111/370; Ali Haydar Efendi (Buyiik), 1966, 484, 485;
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Zeydan, 1976, 104, 105; Ebt Zehra, 1981, 290-292; Keskioglu, 1984, 175; Bilmen, 1985, 1/230; Zeydan, 1993,
102, 103; Atar, 2008, 149, 150; Karaman, 2013, 273; Sa’ban, 2014, 299, 300; Zuhayli, 2014, V/604, 612).

TMK. md. 13 gore de akil zayiflig;; temyiz kudreti yoksunlugunu doguran baslica nedenlerden
sayllmistir (bk. Ansay, 1958, 127; Ttizel, 1973, 233; Helvaci, 1997, 148; Ozanemre, 2004, 41-44; Erkan - Yiicer,
2011, 492; Akipek vd., 2014, 1/291).

d- Siikr/Sekr/Sarhosluk: Ser’an yasak olmayan bir sekilde, meseld, bir ildcin yan etkisi, kahredici
susuzlugu gidermek veya bogazina takilan lokmadan bogulmamak gibi bir zaruret sebebi ile kullanilan
ickiden dolay1 olusan sarhosluk hukuken igmd/bayginlik hitkmiinde olup, kisinin hukuki tasarruflarinin
sthhatine manidir. Ancak hukukun yasakladig1 bir bicimde olusan sarhosluk, sahsin ehliyet ve mesuliyetini
ortadan kaldirmaz. S6zgelimi, sarhos kisi, zina yapsa ya da bir sahs1 katletse, ayildiginda kendisine ser’i
ceza tatbik edilir. Ctinkti hukukun yerlesik kuralina gore, suctan faili yararlanamaz. Bu baglamda hukukun
yasakladig1 bir sekilde sarhos olan kisi, baskasina ait bir mala zarar verse, ika ettigi zarar1 tazminle ytikimlii
tutulur (Hamevi, 1985, 111/331-334; Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966, 500, 501; Zeydan, 1976, 128-134; Ebt
Zehra, 1981, 294-297; Keskioglu, 1984, 177; Bilmen, 1985, 1/234, 235; Karaman, 2013, 279, 280; Sa’ban, 2014,
301).

TMK. md. 13 gore de sarhosluk; temyiz giicti mahrumiyetini doguran sebepler arasinda sayilmistir
(bk. Ansay, 1958, 127; Tuizel, 1973, 233, 234; Helvaci, 1997, 148; Ozanemre, 2004, 44-46; Erkan - Yiicer, 2011,
493; Akipek vd., 2014, 1/291, 292).

e- Ve benzer diger sebepler: 1slam hukukunda nisydn/unutmak, ne viictb ehliyetini ne de eda ehliyetini
ortadan kaldirir. Bu baglamda kisi unutarak baskasina ait bir mal itlaf etse, olusan zarari tazminle ytkiimlii
tutulur. Zira nisydn kul haklarinda bir 6ziir degildir (Hamevi, 1985, 111/288-308; Zeydan, 1976, 105; Keskioglu,
1984, 175; Bilmen, 1985, 1/231, 237; Zeydan, 1993, 103; Atar, 2008, 150; Karaman, 2013, 273, 274; Erdogan,
2013, 458; Zuhayli, 2014, V/612). Keza, nevm/uyku ve igma/bayilmak, viictb ehliyetini ortadan kaldirmadig:
halde eda ehliyetini ortadan kaldirir. Meseld, uykudaki kisi diiserek birisinin ¢liimiine sebep olsa, temyiz
yeteneginden yoksun oldugundan kasith bir davranis sergileyemeyecegi icin bedeni olarak cezalandirilmaz.
Ancak olen kisinin diyetinden sorumlu tutulur (ismet-i nefs). Fakat uyumakta olan kisi diiserek dharmn
malimi itlaf etse, olusan zarar1 tazminle yiktmludir (ismet-i emval=ismet-i miilk) (Zeydan, 1976, 106;
Keskioglu, 1984, 175, 176; Bilmen, 1985, 1/230, 231; Zeydan, 1993, 103, 104; Karaman, 2013, 273, 274; Yildiz,
2013). Kez4, hatd ile bir bagskasinin malimni itlaf eden kisi, olusan zarar1 tazminle sorumludur. Cunkt hatd kul
haklarinda oziir smyrilmaz (Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966, 507, 508; Zeydan, 1976, 115, 116; Ebti Zehra, 1981,
301-303; Keskioglu, 1984, 177; Bilmen, 1985, 1/237, 238; Zeydan, 1993, 111-113; Atar, 2008, 155, 156; Karaman,
2013, 283; Erdogan, 2013, 184). Aymni sekilde birisinin tehdit ve ikrdh1 altinda baskasina ait bir malin itlaft
halinde, itlaf olunan mali miikreh/zorlanan kisi degil; miikrih/zorlayan sahis tazminle ytkimli tutulur
(Semerkandi, 2017, IV/374; Mevsili, 1991, 11/106; Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966, 508-513; Ebt Zehra,
1981, 307, 310; Keskioglu, 1984, 177, 178; Bilmen, 1985, 1/238-240; Atar, 2008, 155; Karaman, 2013, 284;
Sa’ban, 2014, 299, 305). Aymn sekilde baskasina ait bir mali kendi mali zannederek itlaf eden kisi, itlaf ettigi
mali tazminle sorumludur. Bu konuda bilgisizlik hali (cehl/cehilet) mazeret sayilmaz (bk. Ali Haydar Efendi
(Biiyiik), 1966, 496-500; Zeydan, 1976, 112; Ebi Zehra, 1981, 299; Bilmen, 1985, 1/233, 234; Zeydan, 1993, 109;
Zuhayli, 2014, V/612). (Ismet-i emvil=ismet-i miilk hakkinda detayh bilgi icin: Ed-dartiratii’l-hamse=el-usil
el-hamse; Sari’in korunmasimm emrettigi bes zorunlu ilke: Din, hayat, akil, nesil ve mal emniyeti bk.
Gutaymil, 1988, 1-826; Ibn Astr, 1996, 119-150; Soman, 1999, 19; Sentiirk, 2001, 137, 138; Uludag, 2003, 5, 6;
Erdogan, 2013, 213; Sa’ban, 2014, 414; Zuhayli, 2014, V /571 vd., 604).

TMK. md. 13’de de smplan benzeri nedenler, hukuk siijesinin akli ve ruhi yetenekleri {izerinde
olusturduklar1 menfi tesirler dolayisiyla temyiz kudretini ortadan kaldiran sebepler bu kabil seylerdir. Bu
cesit nedenleri bir anda tayin edip belirlemek imkansizdir. Bunlarin tayin ve takdiri hakime aittir. S6zgelimi,
bir ildcin yan etkisi, atesli agir hastaliklar, felg, sayiklama, uyurgezerlik, kokain, eroin, afyon, manyetizma,
hipnotizma vb. seyler kisinin temyiz kudretini ortadan kaldiran nedenlerden bazilaridir (bk. Ansay, 1958,
127; Tiizel, 1973, 233, 234; Helvaci, 1997, 148; Ozanemre, 2004, 47-49; Erkan - Yticer, 2011, 493, 494; Akipek
vd., 2014, 1/292).

3. Konunun Sinirlandirilmasi

Yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig, sarhogluk, ikrdh vb. sebeplerle makul diistinme yeteneginden
strekli ya da gegici olarak yoksun kalan gayr-i miimeyyiz kisilerin haksiz/hukuka aykir fiilleri sebebiyle
verdikleri zarar; “Zarar izdle edilir” (bk. Ibn Receb, ts., 1/497-499; Siibki, 2017, 1/41; ibn Niiceym, 1977, 42;
Hamevi, 1985, 1/274-294; Kirkagaci, 1881, 50; Hadimi, 2016, 403; Mecelle, md. 20; Ali Haydar Efendi
(Kuguk), 1911, 1/75, 76, Hiiseyni, 2010, 1/32), yerlesik hukuk prensibi geregince giderilir. Bu hiikmiin
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(mes Giliyyetii ‘adimi’t-temyiz)  Islam hukukunun hukuk diisiincesine sagladigi 6nemli katkilardan birinin
oldugu (bk. Bilmen, 1985, 1/323 - 326; Kose, 2013, 257-268) meselesi yerinde ifade edilmisti. Makale konusu
oldukga gitincel, pratikte siklikla karsilasilabilen 6nemli bir meseledir. Bu baglamda konu, Mecelle 916'inc1
maddesi ile -eski ve yeni Borclar Kanunu- BK. 54, TBK. 65’inci maddeleriyle smirlandirilmistir. Yani ayirt
etme giictinden yoksunlarin hukuka aykir: fiilleriyle mala yénelik ika ettikleri zarar, soz konusu zararin
giderilmesi ve zararmm tazmin bicimi ele alinacaktir. Cana ve vicut butlinltigiine yonelik olarak ika olunan
zararlar ise, arastirmanin kapsami disinda tutulacaktir (mala ve bedene yonelik hukuka aykir fiiller/ cinayet
icin bk. Sazeli, 1993, 14, 15).
4. Sorumlulugun Sartlar:

Kusursuz sorumluluk hallerinden biri de temyiz kudretinden yoksun olan kisilerin mesuliyetidir.
Kusur sorumlulugu ilkesine gore, bir kisinin yiktmlultigtine hiikmedilebilmesi i¢in s6z konusu sahsin
miiteaddi/kusurlu olmasi gerekir. Temyiz giiciine sahip olmayan kisilere kusur/te’addi isnat edilemeyecegi icin
bu kisilerin davranislar1 haksiz fiil olusturmaz ve kusur sorumlulugu ilkesine gore de mesul tutulamazlar.
Ancak TBK. md. 65 (BK. md. 54)'te hakkaniyet gerektiriyorsa temyiz giictine sahip olmayan kisilerin de
sorumluluklarina hiikmedilebilecegi ongortlmustiir. Bu sorumluluk, hakkaniyet diisiincesine dayanan bir
kusursuz sorumluluktur (inan, 1979, 283; Aybay, 1984, 84-86; Akinci, 2016, 156, 157; Ayan, 2016, 288, 289).

Islam hukukunda temyiz yeteneginden mahrum olan kiiciiklere (sagir), akil hastalarina (mecniin), akli
zayif olan kigilere (matih) kasit ve ihmal isnat edilemeyecegi i¢in, kusursuz sayilmalarina ragmen mala ve viicut
biittinltigiine yonelik ika ettikleri zararlardan malvarliklari ile mesul tutulurlar. Eda ehliyetinden yoksun
olduklar i¢in cismani bir zarar iras ettiklerinde mesuliyetleri bedeni degil, mal ile smirh olur. Malikiler
disinda (bk. Ibn Ciizey, 1988, 258, 259, 268) Cumhir-u Fukaha’ya gore, ayirt etme yeteneginden yoksunlara
her ne kadar kusur isnat edilemiyorsa da mala yonelik verdikleri zararlar ve diyet gibi mal ile tazmin
edilebilen zararlar1 giderim konusudur. Maliki hukukgular, ayirt etme yeteneginden yoksunlar i¢in {i¢ gortis
ileri stirmtislerdir: Birinci gériislerine gore, mezkir sahislar ika ettikleri zarari tazmin eder. Bedene yonelik
olarak iras ettikleri zarara gelince, eger s6z konusu zarar diyetin tigte birini asiyorsa, zararmn tazmininden
sahsin dkilesi ytikiimlii olur. Zarar, diyetin {icte birini asmiyorsa, gayr-i miimeyyizin sahsi malindan tazmin
edilir. ikinci gdriise gore, temyiz yeteneginden yoksun kisi, mala yonelik iras ettigi zarari tazmin etmez.
Bedene yonelik ika ettigi zarara gelince, sayet zarar/diyet malvarligiin ticte birini asiyorsa, zarardan akilesi
mesul olur. Zarar, diyetin {igte birini asmiyorsa, kendi malindan giderilir. Ugiincii goriislerine gore ise,
temyizden yoksun olan kisinin hicbir halde mesul olmayacag1 gorustudir (Yildiz, 2013, 60, 61; Karaman,
1991, 11/514-516; Kazamil, 1999, 49 vd.; Zuhayli, 2014, V/604).

Temyiz gticiine sahip olmayan kisilerin sorumlu tutulabilmesi icin aranan sartlar sunlardir:

a- Temyiz kudretinden yoksun olan kisinin baskasina bir zarar vermis olmasi gerekir (Serahsi, 1982,
XXVI/187; Mecelle, md. 916, 960; TMK. md. 16; BK. md. 54/1I, TBK. md. 59, 65; Inan, 1979, 284; Deschenaux
-Tercier, 1983, 81; Oguzman - Oz, 2000, 604, 605; Narter, 2016, 118, 119; Kiligoglu, 2016, 339-341; Eren, 2017,
641, 663, 664). Bu baglamda ayirt etme giictinden mahrum olan bir ¢ocuk, miibasereten/dogrudan bir fiili
ile vermis oldugu zarar1 bizzat kendi malindan gidermekle yiikiimlidiir. Eger mali durumu verdigi zarar
gidermeye yetmiyorsa, mali imkana kavusmasi/hdl-i yiisri beklenir (bk. el-Bakara 2/280). ika ettigi zarar
velisine tazmin ettirilmez (Késani, 1974, VI1/168; Kirkagaci, 1881, 78, 79; Mecelle, md. 92, 916; Ali Haydar
Efendi (Kigctik), 1911, 1/194, 195, 11/889, 890; Bilmen, 1985, 1/287). Gayr-i miimeyyiz kisi, zararl fiili bir
baskasinin emri ve zorlamasi ile islemisse, iras ettigi zarar1 tazmin ettikten sonra miicbire/miikrihe riicti eder.
Kendisine hukuka aykir fiili emreden kisi, eger ¢ocugun velisi/babasi ise, olusan zarari veli tazmin eder
(Heyet, 1973, 111/483; Kirkagaci, 1881, 7, 8; Ali Haydar Efendi (Kiiciik), 1911, I/189, 190; Huseyni, 2010,
1/84; Karaman, 1991, 1I/515, 516). Ciinkii yerlesik hukuk kuralina gore, “Bir fiilin hiikmii, fdiline muzaf kilinir
ve miicbir olmadik¢a dmirine muzaf kilinmaz” (Mecelle, md. 89; Hadimi, 2016, 373 vd.; Ali Haydar Efendi
(Kuguk), 1911, 1/189, 190).

b- Zarar, kiiciigiin veya ehliyetsizin haksiz bir fiilinden ileri gelmelidir (Deschenaux -Tercier, 1983, 81;
Eren, 2017, 666, 667). Temyiz yeteneginden mahrum olan bir kisinin hukuka uygun/hukuka aykiri olmayan bir
sekilde ika ettigi zarar tazmin sebebi olusturmaz. S6zgelimi, magdurun rizas: gayr-i miimeyyiz kisinin tazmin
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu baglamda bina milikinin gayr-i miimeyyiz bir ¢ocuga evinin camin
kirmasimi emretmesi, ¢ocugun tazmin yuktimliliguni ortadan kaldirir (hukuka aykiriik ve hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran haller igin bk. Kaya, 2007, 108-116; Aydin, 2013, 395 vd.; Ergiin, 2018, 271-294;
Reisoglu, 2014, 165-169; Narter, 2016, 119).

c- Fiili ile dogrudan zarar veren miibasir/kisi, kusuru olmasa dahi verdigi zarart gidermekle yiikiimlidiir (Ibn
Niiceym, 1977, 157, 161; Hadimi, 2016, 420; Kirkagaci, 1881, 78, 79; Mecelle, md. 92; Ali Haydar, 1911, 1/194,
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195; Hiiseyni, 2010, 1/87; Bilmen, 1985, 1/287). Bu baglamda bir mali kismen ya da tamamen miibasereten
itlaf eden temyiz yeteneginden yoksun kisi, kusuru olmasa dahi ika ettigi zarar1 gidermekle yiiktimltidiir
(Berki, 1955, 93-95; Bilmen, 1985, VII/376; Cin - Akgtindtiz, 2011, 631; Yildiz, 2013, 73; Zuhayli, 2014, V/611).
Kisasta cezai ehliyet sart1 aranmasina ragmen, mala yonelik zararlarda ya da mal ile tazmin edilebilen diyet
vb. durumlar i¢in gayr-i miimeyyiz kisinin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet rabitasi varsa, olusan zararin
tazmininden sorumludur. Ciinkii gayr-i miimeyyiz kisinin fiil ehliyeti, verdigi zarar1 tazmin etmesini
gerektirir (Mecelle, md. 916; Ali Haydar, 1911, 11/889, 890; Hiiseyni, 2010, II/587, 588; Karaman, 1991, 11/514,
515; Cin - Akgiindtiz, 2011, 625; Yildiz, 2013, 73). Nitekim bu durum, “Hacr fiiller icin degildir” yerlesik
hukuk kural1 ile ifade edilir (Ceker, 1990, 214).

Tesebbiiben/dolayl itlafta olusan zararin tazmin sebebi olusturmas: icin taammdit yani haksiz fiil
failinin kasti ve kusuru aranir. Bu da “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin olmaz” (Hadimi, 2016, 420;
Kirkagact, 1881, 78, 79; Mecelle, md. 93; Ali Haydar, 1911, 1/195, 196; Hiiseyni, 2010, 1/87, 88; Zuhayli, 2014,
V/610, 611) yerlesik hukuk kural ile ifade edilmistir. Bunun acik anlami sudur: Sebebiyet yoluyla
sorumlulugun olusabilmesi i¢in kusur unsuru sarttir. Bu baglamda Mecelle, md. 916’ya gore, cocugun
tazmin sorumlulugu ancak miibasereten/dogrudan iras ettigi zararlar icin s6z konusudur. Tesebbiiben
itlafta taammiit/kasit sart oldugu icin binek {izerinde bizzat duramayacak kadar kiiciik olan bir sabinin binegi
birini ezip oldiirse, ¢ocuk tazminle yiikimli tutulamaz (Serahsi, 1982, XXVI/187; Bagdadi, 2014, 296;
Mecelle, md. 916; Ali Haydar, 1911, 1I/889, 890; Hiiseyni, 2010, I1/587, 588; Karaman, 1991, 11/515).

Turk pozitif hukukunda da kiiciik veya ehliyetsizin fiili ile magdurun ugradigi zarar arasinda uygun illiyet
bag1 bulunmal, zarar; fiilin uygun sonucu olmahdir. BK. md. 54/1, TBK. md. 65’e dayanan mesuliyette haksiz
fiil unsurlarindan eksik olan tek sart kusur unsurudur. Yani temyiz giiciinden yoksun olan kisinin fiilinde
kusur diginda haksiz fiilin diger sartlar1 olan fiil, hukuka aykirilik, illiyet bag ve zarar unsurlar1 bulunmalidir.
Miicbir sebep, magdurun kusuru ve tiglincti sahsin kusuru, illiyet rabitasini kesecek kuvvette ise, temyizden
yoksun olan kisi mesuliyetten kurtulur (Edgii, 1967, 117-126; Inan, 1979, 284; Deschenaux -Tercier, 1983, 81;
Oguzman - Oz, 2000, 606; Kaya, 2007, 126-128; Narter, 2016, 119; Eren, 2017, 664).

d- Temyiz kudretinden mahrum olan kisinin -vasisinin/velisinin- kurtulus kanity/beyyinesi getirememis
olmas: gerekir (Deschenaux -Tercier, 1983, 81; Eren, 2017, 667, 668). Bilindigi tizere, hukuk stijesinin herhangi
bir ise, ilzam ve iltizama ehil ve salahiyetli olmas1 anlamina gelen ehliyet; Sari’ Te’ala’nin bir sahsi dinin ve
hukukun muhatab1 olmaya ehil gormesi, hak ve vazifelere yetenekli kilmas: hali demektir. Haksiz fiil
failinin kusurlu addedilebilmesi icin, haksiz fiili isledigi esnada iradesi nedeniyle sorumlu tutulmasin
miimkiin kilacak zihni bir yapida bulunmasi gerekir. Yani, kusur/te’addi, haksiz fiil failinin kanunlara
uyabilme yeteneginin bulunmasin gerektirir (Kahveci, 2002, 74-76; Yildiz, 2013, 60, 61). Bu nedenledir ki,
tglincti bir sahsin malin itlaf etmesi icin tkrdh-1 miilci (agir ikrah=I4t. metus) ile zorlanan/miikreh, olusan
zararin tazmininden sorumlu tutulamaz. Mala yonelik ortaya c¢ikan zararin tazmininden bizzat
miikrih/zorlayan sahis sorumludur. Keza, temyiz yeteneginden yoksun olan bir kisi de ikrdh ve icbar yolu
ile birisinin malina zarar verse, olusan zarari onu zararh fiile zorlayan sahis tazmin eder (Hiiseyni, 2010,
1/84; Sa’ban, 2014, 305; Karaman, 2013, 285; Yildiz, 2013, 61, 62). Ancak haram yoldan sarhos olan bir kisi -
gayr-i miimeyyiz olsa dahi,- baskalarina ait olan bir mali itlaf etse, dogrudan ika ettigi zararin tazmin
sorumlulugundan kurtulamaz. Cunkii hukuku yerlesik kuralma gore, suctan sahibi faydalanamaz
(Karaman, 2013, 279, 280; Sa’ban, 2014, 301).

Turk pozitift hukukunda da ev baskani/aile reisi (genearch=head of family=head of a
family=householder=patriarch)  olusan zarar1 tazmin ettikten sonra, -sartlari varsa,- temyiz yeteneginden
yoksun kisinin baskasiin malina zarar vermesine sebep olan kisiye riict eder. Fakat eger, zarara sebebiyet
veren kisi(ler) ayirt etme giictine sahip degilse, aile bagkaninin riicti hakki imkénsiz olabilir (Eren, 2017, 668).
Tiirk pozitif hukukunun bu hitkmii ile Islam hukuku arasinda benzerlik vardir. Nitekim “akil-balig olan bir
sahis, bir sabiye {iclincii bir sahsin malim itlaf etmesini emretse, Mecelle’nin 960'mc1 maddesine gore, olusan
zarar bizzat ¢ocugun sahsi malindan tazmin edilir. Ancak bildhare veli, cocugu haksiz fiile zorlayan kisiye
riicti hakkina sahiptir. Fakat eger, cocuga zararl fiili islemeyi emreden kisi de bir sabi ise, artik velinin riicti
hakk: yoktur “ (Htuiseyni, 2010, I/84).

5. Zararin Tazmini

[smet-i emval prensibine iliskin nasslar (bk. el-Bakara 2/188; Buhari, 1981, “Nikah”, 80, “Edeb”, 31, 85;
Miislim, 1981, “Iman”, 74, 75, 77, “Birr”, 32; ibn-i Mace, 1981, “Ahkam”, 17; Malik, 1981, “Akdiyye”, 31;
Tirmizi, 1981, “Iman”, 12, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9; ibn Hazm, ts., X1/197; Sirazi, 2017, 11/126, 196; Mevsili,
1991, 111/ 59; Sevkani, 1973, V1/62, 63; Zuhayli, 2014, V/571 vd.) ve hukuk biliminin ilgili kiilli kaideleri (bk.
ibn Nticeym, 1977, 42; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 19, 20, 31), zarar ikaimni yasakladig: gibi, ika olunan
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zararin adalet ve hakkaniyet esasina gore hesaplanarak imkan nispetinden giderilmesini ve zarara ugrayan
magduru zarardan onceki konumuna yiikseltmeyi gerektirir (bk. Mecelle, md. 31; Aybay, 1984, 90-94). Bu
nedenledir ki, temyiz giictinden mahrum olan kisi, hukuka aykir1 bir sekilde borcun kaynaklarindan biri
olan itlif (borcun kaynaklar1 icin bk. Arsebiik, 1943, 1/42-51; Akinturk, 1975, 2, 3; Aydin, 2001, 466-469;
Aydin, 2013, 380, 381; Boke, 2013, 100-102) sebebiyle baskasinin mamelekinde rizasi disinda olusan bir
eksilmenin stiijesi olmussa, ortaya ¢ikan zarari tazminle mesul tutulur (Mecelle, md. 916; Zuhayli, 2014,
V/612).
a- Zararin Hesaplanmasi

“Zarar izile edilir” (Hamevi, 1985, 1/284; ibn Niiceym, 1977, 42; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 20)
prensibine gore, zararin miktar1 kadar kim tarafindan belirlenecegi meselesi de 6nemlidir. Hakim/yargig
(bk. el-Enbiya 21/78, 89; Ibn Riisd, 2004, IV/107; Karaman, 1991, 11/507-509; Akintiirk, 1975, 65, 66), iras
olunan zarari hesaplarken ehl-i libreden yani alanin uzman ve bilirkisilerinden yararlanir (bk. el-Enbiya
21/7; Yasuf 12/76; Miislim, 1981, “Fedail”, 38; Ibnii’l-Miinzir, 1983, 83; Maverdi, 1999, XII/ 381). Zarar tespit
edilirken Tiirk pozitif hukukunda dikkate alinan, “zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde
hakim takdir eder” (Aybay, 1984, 90; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50) hiikmii ile Islam hukukunun
“zariiretler kendi mikdarlarinca takdir olunur” (Mecelle, md. 22) ve “zarar bi-kaderi’l-imkan def olunur” (Mecelle,
md. 31) prensipleri arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Hakli savunma ve zaruret hali itlaf edilen malin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Mecelle,
md. 33; Zuhayli, 2014, V/612). Ancak olusan zararda zarar gérenin rizasy; hukuka aykiriligi ortadan
kaldiracagi igin borcun varlig1 ve miktar: s6z konusu edilemez (Berki, 1955, 109; Yildiz, 2013, 108; Reisoglu,
2014, 217. Hukuka aykirilik ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller igin bk. Kaya, 2007, 108-116; Aydin,
2013, 395 vd.; Reisoglu, 2014, 165-169; Narter, 2016, 119; Ergiin, 2018, 271-294). Aym sekilde, magdurun
zararli neticenin olusmasinda veya zararin artmasina sebep olacak fiilleri ~miiterafik kusur- hem Islam hukuku
hem de Turk pozitif hukukuna gore tazminat1 biitiintiyle duistirebilecegi gibi, tazminatin miktarini da
azaltabilir (Karaman, 1991, I1/506-508; Kaya, 2007, 135, 136; Aybay, 1984, 91, 92; BK. md. 44, TBK. md. 52).

b- Tazminatin Bi¢imi

“Zarar giderilir” (Hamevi, 1985, 1/284; ibn Nticeym, 1977, 42; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 20) ve
“zararm izdlesi prensibi” (bk. Kaya, 2013, 173) geregince, zarara ugratilan kisi zarara ugramamis gibi bir
duruma yiikseltilerek, magdurun aleyhine bozulan mali denge yeniden kurulmaya calisilir (Aybay, 1984,
90, 91). Bu baglamda mala yénelik zararlarda magdurun zarar verilen mali misli bir mal ise, yani ayn fiyatla
pazarda emsali bulunabilen standart bir mal ise (misli kavramui icin bk. Mecelle, md. 145; Aydm, 1997, 211;
Hafif, 2008, 34, 41; Hacak, 2005, 187, 188), zarar1 misli ile giderilir. Kiyem? bir mal ise, yani aymn fiyatla
carsida emsali bulunmayan, standart olmayan bir mal ise (kiyemi kavrami igin bk. Mecelle, md. 146; Aydin,
1997, 211; Hafif, 2008, 34, 41; Goziibenli, 2002, 540, 541), magdura telef olan malinin kiymeti 6denir. Mesela,
bir deli, A'nin hi¢ kullanmadig: ve ikinci el bisikletlerini kullanilamayacak duruma getirse, sifir bisikletin
misli kiymetini, bir bagka deyisle standart piyasa degerini (meseld, 1500 TL.) 6demekle sorumlu tutulur.
ikinci el bisikletin de eder fiyatin1 (meseld, 370 TL.) tazminle yiikiimli tutulur (bk. Serahsi, 1982, XI/111;
Mevsili, 1991, 111/59; Molla Hiisrev, 1970, 11/262; Zuhayli, 2014, V/612). Eger bisikletler biitiintiyle itlaf
(istihldk) (Bilmen, 1985, VII/378; Karaman, 1991, 11/484, 485; Zuhayli, 2014, V/603, 604) olmayip, kismen
zarar (ifsit) (Yazir, 1997, 11/442; Karaman, 1991, 11/484, 485; Zuhayli, 2014, V/603, 604) gormiisse, olusan
zararin miktar1 hesaplanirken noksin-1 kiymet/noksin-1 semen (Mecelle, md. 346, Bagdath, 2012, 514;
Erdogan, 2013, 458) prensibi uygulanir. Yani haksiz fiil faili deli, bisikletlerin tarafsiz bilirkisinin tayin
edecegi eksilen degerlerini gidermekle sorumlu tutulur (Mecelle, md. 917, 922).

c- Mala Verilen Zarar

Esyaya/’ayn’a yonelik olusan zararm miktar1 hesaplanirken noksin-1 kiymet/noksin-1 semen (Mecelle,
md. 346; Bagdatli, 2012, 514; Erdogan, 2013, 458) prensibi esas alinir. Yani bir sahis 4harin malina kiymetce
bir deger eksilmesi (noksin) verse, tarafsiz bir bilirkisinin belirleyecegi eksilen kiymetini gidermekle
ylktimli olur (Mecelle, md. 917). Keza, bir kisi dolayl olarak bir digerinin malini tamamuyla itlaf yahut
kiymetini tenkis etse, haksiz fiil faili olusan zararin tazmin sorumlusu olur (Mecelle, md. 917). Mesela, bir
sabi hukuka aykir1 bir sekilde bir bagkasmnin 50.000 TL. kiymetindeki aracinin boyasimi cizse ve bilirkisinin
tespitine gore bu sebeple (sebeb-i miifzi) (Mecelle, md. 922; Bilmen, 1985, VII/382) aracin degerinde 1000 TL.
lik bir eksilme (noksin-1 kiymet/noksin-1 semen) olussa, haksiz fiil faili konumundaki sabi, ara¢ sahibine tespit
edilen eksilen degeri tazminle sorumlu tutulur (Kasani, 1974, VII/154 vd.; Bilmen, 1985, VI1/376-389; Yazir,
1997, 1/268). Nitekim yerlesik hukuk kuralina gore, “noksin-1 semen bi-garaz ehl-i vukiifun ihbariyla malum
olur” (Mecelle, md. 346).
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d- Menfaatlere Verilen Zarar

Zarar verilen malin Islam hukukuna gore, mdl-i miitekavvim kapsaminda yani ser’an maddi bir
degerinin olmasi ile dokunulmazlik vasfini tasiyor olmasi gerekir. Dolayisiyla hamr ve domuz eti
miitekavvim mal sayilmiyorsa da (Mecelle, md. 127; Hafif, 2008, 34, 41, Karaman, 1991, 11/485; Zuhayli,
2014, V/608), menfaatleri/mendfi’ de mal kapsaminda degerlendiren Hanefilerin disinda kalan ¢ogunlugun
“Cumbhirii’l-fukaha” nin (Maliki, Safit ve Hanbell hukukgularmin) ve Tiirk pozitif hukukun benimsedigi
goriisiin daha hakkaniyetli oldugunun kanisindayiz. Bu baglamda -gayr-i miimeyyiz kisiler tarafindan- zarara
ugratilan menfaatler de tazmin konusu olmalidir. Ciinkii vaktiyle mal kapsaminda degerlendirilmeyen gogu
seyler gtintimiizde ekonomik deger kazanmistir (krs. Hacak, 2004, 131-134; Kaya, 2005, 82; Hafif, 2008, 30;
Yildiz, 2013, 132; Zuhayli, 2014, V/576 vd.; Ekinci, 2016, 512; Aybay, 1984, 92; Tekinay ‘v.d’., 1988, 752 vd.;
1142, 1143; Oguzman—Oz, 2000, 321, 323, 326 vd., 369, 493; Yildiz, 2013, 130-137).

e- Manevi Zarar

Menfaatlerin tazmine konu edilmesi gerektigi gibi, -gayr-i miimeyyiz kisiler tarafindan- iras olunan
manevi zararlarin da tazmine konu edilmesi bir hakkaniyet geregidir (bk. ibn Niiceym, 1977, 42, 43;
Karaman, 1991, 11/484, 485; Yazir, 1997, 11/167-181; Aydin, 1997, 211; Kaya, 2007, 117, 118, 250, 251; Yildiz,
2013, 130, 137, 138; Arik, 1964, 104; Karahasan, 1981, 1041 vd.; Aybay, 1984, 81, 82, 90; Bagdatli, 2012, 722,
723; Reisoglu, 2014, 170, 171; BK. md. 41, TBK. md. 49; Oguzman—OZ, 2000, 482, 492, 563, 608, 634, 639 vd.;
Tekinay ‘v.d’., 1988, 876 vd.).

f- Ispat Yiikiimliiligii

Tazminat hesaplanirken, ika olundugu iddia edilen zararin varlig —ispat kiilfeti- (Mecelle, md. 76,
77; Bilmen, 1985, 1/280; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50; Karahasan, 1981, 394; Bagdatl, 2012, 339;
Reisoglu, 2014, 195) ve miktar1 tespit edilmelidir (Kudari, 1977, 151; ibn Kudame, 1968, VIII/427, 428;
Halebi, 1898, 475, 476; Behnesi, 1988, 60, 61; Arik, 1964, 140 vd.; Reisoglu, 2014, 195). Zira baz1 durumlar
tazminatin miktarini degistirebilecegi gibi, tazminat: biittintiyle de ortadan kaldirabilir (Aybay, 1984, 91, 92;
Kahveci, 2002, 131-142). iras olundugu iddia edilen zarari ve miktarint ispat kiilfeti/yiikiimliliigii davaciya
diiser. Zira miiddeinin iddiasini ispatlamakla miikellef oldugu prensibi; hukukun genel ilkelerindendir (bk.
Mecelle, md. 76, 77; Bilmen, 1985, 1/280; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50; Karahasan, 1981, 394;
Bagdatli, 2012, 339; Reisoglu, 2014, 195). Zira Hz. Peygamber (s.a.v), “iddiay: delil ile ispat etmek davactya,
yemin ise davaliya diiger” (Buhari, 1981, “Rehin”, 6; Miislim, 1981, “ Akdiyye”, 1) buyurdular.

g- Riicti Hakk

Gayr-i miimeyyiz kisi, zararh fiili bir bagkasinin emri ve zorlamasi ile islemisse, iras ettigi zarari
tazmin ettikten sonra miicbire/miikrihe riicti hakkina sahiptir. Kendisine hukuka aykar1 fiili emreden kisi, eger
cocugun velisi/babasi ise, olusan zarar1 veli tazmin eder (Heyet, 1973, 111/483; Kirkagaci, 1881, 7, 8; Ali
Haydar Efendi (Kugtik), 1911, 1/189, 190; Hiiseyni, 2010, 1/84; Karaman, 1991, 1I/515, 516; Bagdadi, 2014,
669, 670). Cunkt yerlesik hukuk kuralina gore, “Bir fiilin hiikmii, failine muzaf kilimr ve miicbir olmadik¢a
amirine muzaf kilimmaz” (Mecelle, md. 89; Hadimi, 2016, 373 vd.; Ali Haydar Efendi (Kugtik), 1911, 1/189,
190).

Turk pozitif hukukunda da ev baskani/aile reisi (genearch=head of family=head of a
family=householder=patriarch)  olusan zarar1 tazmin ettikten sonra, -sartlar1 varsa,- temyiz yeteneginden
yoksun kisinin baskasmin malina zarar vermesine sebep olan kisiye rtici eder. Fakat eger, zarara sebebiyet
veren kisi(ler) ayirt etme giictine sahip degilse, aile bagkaninin riici hakk: imkénsiz olabilir (Eren, 2017, 668).
Tiirk pozitif hukukunun bu hitkmdi ile islam hukuku arasinda benzerlik vardir. Nitekim “akil-balig olan bir
sahis, bir sabiye tiglincii bir sahsin malini itlaf etmesini emretse, Mecelle’nin 960'1nc1 maddesine gore, olusan
zarar bizzat cocugun sahsi malindan tazmin edilir. Ancak bildhare veli, cocugu haksiz fiile zorlayan kisiye
riic hakkina sahiptir. Fakat eger, cocuga zararl fiili islemeyi emreden kisi de bir sabi ise, artik velinin riicti
hakk: yoktur “ (Hiuiseyni, 2010, 1/84).

6. Degerlendirme ve Sonug

* Yas kiuigtikltigui, akil hastaligs, akil zayiflig1 vb. nedenlerle makul surette diisiinmekten ve hareket
etmekten yoksun olan gayr-i miimeyyiz kisiler genel kurala gore kusursuz sayilsa da hukuka aykir fiilleri
sebebiyle bagkalarmin malina yonelik verdikleri zarardan dolayi hakkaniyet esas: geregince yiikiimli
tutulmalar1 gerekir (Aybay, 1984, 85, 86, Mecelle, md. 916, 960; Karaman, 1991, 11/514-516; Kahveci, 2002,
76-82). Iste bu makalede hakkaniyet esasina dayali bir mesuliyet cesidi olan “Mukayeseli Hukukta Temyiz
Kudretinden Yoksun Olan Kisilerin Haksiz Fiil Sorumlulugu”  konusu incelenmistir (Kusursuz
mesuliyet/objektif sorumluluk halleri igin bk. Arsebtik, 1943, 1/598 vd.; Arik, 1964, 109 vd.; Inan, 1979, 297
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vd.; Karahasan, 1981, 556 vd.; Aybay, 1984, 84 vd.; Tandogan, 2010, 89 vd.; Reisoglu, 2014, 179 vd.; Eren,
2017, 639 vd.).

* {slam hukukunda ferdi mesuliyet esas olup, her sahis ancak kendi sug ve haksiz fiilinden dolay1
sorumlu tutulabilir (bk. el-Fatir 35/18; Mecelle, md, 916; Behnesi, 1988, 59; Karaman, 1991, 1I/514; Dagci,
1999, 120; Aydin, 2013, 179). Aslinda diger hukuk sistemlerinde de ana prensip bu sekilde olmasina ragmen
(cezanin/ceza kanunlarinin sahsiligi icin bk. Erem, 1973, 1/147), zamanin ve bazi sartlarin degismesi istisnai
bazi hiiktimlerin ortaya ¢ikmasini zaruri kilmistir. Bu nedenledir ki, Tuirk pozitif hukukuna gore, “Kanun,
ana babaya cocuklar tizerinde bir hdkimiyet tanir ve ¢ocuklar: terbiye miikellefiyetini onlara tahmil eder. Su halde bu
vazife ve miikellefiyetleri yerine getirmeyenlerin mesul edilmeleri gayet tabiidir”  (Arsebiik, 1943, 1/599). Bu
baglamda -Isldm hukukunun hildfina- (bk. Mecelle, md. 916) Tiirk pozitif hukukunda aile bagkaninin
sorumlulugu kati1 bir mesuliyet sekli olup, “nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimlulugiinden dogan bir
sorumluluktur” (Tekinay ‘v.d’., 1988, 671, 672). Nitekim MK. nun 320"inci maddesine gore de, “Evin reisi,
siyaseti altinda bulunan kiiciigiin, mahcurun yahut dimag hastaligr veya akil zayifligi ile maliil olan kimsenin yaptigi
zarardan mutat vechile ve ahvalin muktezi bulundugu dikkatle ona nezaret ettigini ispat etmedikce mesuldiir. Evin
reisi; ev halkindan, akil hastali§1 veya akil zayiflig1 ile maldl olanlarin bizzat kendilerini veya bagkalarini tehlikeye veya
zarara diisiirmemeleri hususunda ldzim gelen tedbirleri ittihaz ile miikelleftir. Liizumu halinde bu tedbirlerin ittihaz
icin keyfiyeti zabitaya haber verir” (Arsebiik, 1943, 1/600, 601; Tandogan, 2010, 161, 180, 181). Tiirk Medeni
Kanunu 369’uncu maddesinde de ev baskanlar icin, “Ev baskanlari, ev halkindan olan kiiciiklerin, kisitlilarin,
akil hastalig1 veya akil zayifligr bulunan kisilerin haksiz fiilleriyle ika ettikleri zarardan sorumludur” hiikmi ile
kusursuz sorumlulugu 6ngérmiistiir (Reisoglu, 2014, 180, 181, 205, 206).

* 818 sayul1 eski Bor¢lar Kanunu (BK.) ve 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na (TBK.) gore de temyiz
kudretinden yoksunlarin sorumlulugu hakkaniyet esasina dayali olarak katr mesuliyeti icerir. Ctnki her iki
kanuna gore, “Hakkaniyet iktiza ediyorsa, hikim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen
yahut kismen tazminine mahkim eder (BK. md. 54/1). Temyiz kudretini muvakkaten izaa eden kimse, bu halde iken
yapms oldugu zarar tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise
mesul olmaz” (BK. md. 54/1I). “Hakkaniyet gerektiriyorsa, hikim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir” (TBK. md. 65). “Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden
kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiiv. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigim
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur” (TBK. md. 59). (Detayl bilgi i¢in bk. Arik, 1964, 125; Edgti, 1967, 122;
Inan, 1979, 283-285; Aybay, 1984, 85, 86; Oguzman - Oz, 2000, 603-608; Nomer, 2013, 144, 145; Reisoglu, 2014,
180, 181, 205, 206; Akincy, 2016, 156, 157; Ayan, 2016, 288, 289; Kiligoglu, 2016, 337-342; Eren, 2017, 639-641).
Bu baglamda, uyusturucu madde kullanarak veya asir1 miktarda icki alarak, gegici olarak temyiz giictinii
kaybeden kisi, isledigi haksiz fiil nedeni ile ika ettigi zararin tamamindan sorumlu olur. Buna karsilik, ayirt
etme giiclinii gegici olarak kaybeden kisi, ayirt etme giictinii kaybetmekte kusursuz oldugunu, 6rnegin,
aldig bir ilacin beklenmedik bir etki yaptigini, suya uyutucu madde konuldugunu, ipnotize edildigini,
dehsetli korkuya duisturuldugiinii kanitlarsa, temyiz kudretinden yoksun oldugu sirada verdigi zarardan ilke
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Ancak, yargic, TBK. md. 65, BK. md. 54/1 geregince temyiz giictinii kusuru
olmaksizin gecici olarak kaybeden sahs: da iras ettigi zarart hakkaniyet gerektiriyorsa, tamamen veya kismen ddemeye
mahkum edebilir (1nan, 1979, 285; Oguzman - Oz, 2000, 606-608; Reisoglu, 2014, 181).

* Hasili, Turk pozitif hukuk doktrininde temyiz kudretinden yoksun olan kisilerin haksiz fiil
sorumluluguna iliskin benimsenen bu kat: mesuliyet ¢esidine karsin (bk. BK. md. 54/1, II, TBK. md. 59, 65; MK.
md. 320, TMK. md. 369. Detayl bilgi icin bk. Karahasan, 1981, 626 vd.; Tandogan, 2010, 161 vd.; Nomer,
2013, 144, 145; Reisoglu, 2014, 205, 206), Islam hukukuna gore, cocuk, matuh, mecnun gibi temyiz giictinden
yoksun olan kisilerin dogrudan ika ettikleri zararlarin tazmininden -velileri degil,- bizzat kendileri sahsi
malvarliklari ile ytiktimliidiirler (bk. Serahsi, 1982, XXV1/187; Kasani, 1974, VII/168; Mecelle, md. 916; Ali
Haydar, 1911, 11/889, 890; Hiiseyni, 2010, 11/587, 588; Bagdadi, 2014, 669, 670).  Bu hiikiim, Mecelle md.
916’da, “Bir sabi digerin malin itldf etse kendi malmdan zamadn lazim gelir; mali yoksa hal-i yiisrine intizar olunur;
velisine tazmin ettirilmez” climlesiyle ifade edilmistir.
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