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TANRININ BAZI SIFATLARI BAGLAMINDA DEiZMIiN IMKANINA DAIR BiR ANALIiZ

AN ANALYSIS ON THE FACILITY OF DEISM IN THE CONTEXT OF SOME ATTRIBUTIONS
OF GOD

Ergin OGCEM"

Oz

Tanri'ya dair tasavvur, insanlik tarihi boyunca ¢ok farkliliklar gostermistir. Kadim Giiney Asya ve Uzakdogu
inanclarinda sahsi bir varlik olmaktan ziyade mistik bir diistinceye karsilik gelen tasavvur, eski fran ve Misir medeniyetlerinde
mitolojik bir varlik bigiminde tezahiir etmistir. Felsefi diistincenin sistemlestigi cografya olan Antik Yunan’'da ise bu tasavvur
daha ziyade tabii unsurlar tizerinden gelisim gostermis ve ileri asamada paganist bir tutuma uygun diisecek sekle evrilmistir.
Vahiy ekseninde viicut bulan epistemoloji ile birlikte Tanr1 her anlamda miikemmel, mutlak gii¢-kudret sahibi olan, ezeli ve
ebedi bir varlik seklinde tanimlanmistir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet asgari miistereginde ortalama bu vasiflarla tavsif
olunan Tanri, 6zellikle Hristiyanligin teslis anlayis: ile birlikte farklilasmaya baslamistir. Tanr1’min kutsalligindan insana ve
mabede pay verilmesi ve bunun ortaya ¢ikardig yetki paylasim arzusu dine ve onun 6zelinde Tanr1'ya karsi bir muhalefetin
gelismesine sebep olmustur. Din adamlar1 ve dini kurumlar tizerinden Ortagag Avrupa’sinda diistince hiirriyeti ve bilimsel
calismalar tizerinde kurulan kat1 statiikocu tutum, Tanri’min kudretinin sorgulanmasina ve sinirlandirilmas: arzusuna yol
agmustir. Ozellikle 17. yiizyil ve sonrasinda belirginlik kazanmaya baglayan Deist Tanr1 tasavvuru bu tutumun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada Teist Tanr1 inancindaki bazi sifatlar tizerinden hareketle, deizmin ortaya cikisi, gerekgeleri
ve mesruiyeti tizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Vahiy, Din, Deizm, Peygamber.

Abstract

The conception of God has been very different throughout human history. The conception, which corresponds to a
mystical thought rather than a personal being in ancient South Asian and Far East beliefs, manifested as a mythological entity in
ancient Iranian and Egyptian civilizations. In Ancient Greece, which was the geography where philosophical thought had been
systematized, this vision developed rather than natural elements and evolved to be in accordance with a paganist attitude.
Together with the epistemology embodied in the axis of revelation, God had been described as a pre-eternal and eternal being,
perfect in all respects, possessing absolute power-might. With the average of these qualities in Judaism, Christianity and Islam,
the minimum client, God began to differentiate, especially with the conception of Christianity. The desire to share from the
holiness of God to man and the temple and the desire to share the authority that it caused led to the development of opposition
to religion and God in particular. The strict status quo attitude established on religious freedom and scientific studies in
Medieval Europe through clerics and religious institutions led to the desire to question and limit God's might. Especially in the
17th century and after, the Deist deity of God emerged as a result of this attitude. In this study, the emergence, reasons, and
legitimacy of deism will be emphasized based on some adjectives in theistic belief in theist god.

Keywords: God, Revelation, Religion, Deism, Prophet.
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GIRIS

Insan biyolojik ve psikolojik donaniminin bir geregi olarak hemcinsleriyle iletisim kurma, dayanisma
halinde olma, benzer sekilde onlara inanma ve giivenme; yine bu tzellikleri sebebiyle kendisinden farkl: bir
giice dayanma, onun kudret ve himayesi altina girme ihtiyac1 hissetmistir. O sebeple tarih boyunca insanlar
en ilkelinden en sofistike sekline, diinyanin gesitli bolgelerinde, farkl: kiiltiir ve medeniyet havzalarinda gok
degisik inanclara sahip olmuslar, mabetler insa etmisler ve kendi inang sistemlerine gore bazi ritiiellerle
inandiklar1 varliklara dua ve ibadette bulunmuslardir. Insanligin geride biraktigi kiiltiirel miras
incelendiginde tarihin hemen hicbir doneminde inangsiz bir topluma tesadiif etmenin miimkiin olmadigi,
hatta butiin toplumsal yapilarin belli bir inang 6zelinde tesekkiil ettigi fark edilecektir. Kur'ani 6greti
cercevesinde bakildiginda da inang noktasinda bir boslugun hi¢ olmadig1, daha ilk insan olan Hz. Adem ile
birlikte insanligin tanrisal 6greti ile irtibatlandirilmis oldugu goriilecektir.

Tarihsel miras bize her ne kadar inangsiz bir toplumun olmadigini ima etse de, tek tip bir inang
biciminden ya da basladig1 bigimiyle devam eden bir inan¢ yapisindan s6z etmek o kadar kolay degildir.
Tann ile ilgili enformasyon ya da ona ytiiklenen fonksiyonlar biiyiik 6l¢tide dini anlayisin cercevesini de
belirleyen ana etmen oldugu igin, gegmisten giintimiize insanlarin Tanr1 ve dolayisiyla dine dair algisinda
belirgin farklar olmustur. Bu durum Bati inan¢ ve diisiince sistemi agisindan da benzer bir gelisim
gostermistir. Gegmisten giiniimiize Bat1 diistincesinin olusumunda belirleyici bir role sahip olan Antik
Yunan’'da Tanrr'ya dair ilk diistinceler “arkhe” kavramu cercevesinde doga {izerinden gelisim gosterirken,
ozellikle Sokrates (469-399) sonras1 donemde bu eylem akil {izerinden ytiriiyen bir siirece dontismiistiir.
Dolayisiyla Batr'da Tanri tasavvurunun ortaya cikisinda ilk dénemler doga ve onun yasalar1 belirleyici
olurken, sonraki donemlerde aklin 6n plana ¢iktig1 rasyonel tavrin belirleyiciligi soz konusu olmustur. Vahiy
mekanizmasinin devreye girmesiyle birlikte Tanri'ya dair alginin sekillenmesinde aklin yerini ilahi 6greti
almis, boylece tasavvur yatay boyuttan dikey boyuta evrilmistir.

Tevhid inancin1 merkeze alan Isa'min &gretilerinin zamanla degisime ugramasi ve ozellikle Pavlus
(5-67)"un etkisiyle Hristiyan inang sisteminde agirlik kazanmaya baslayan teslis doktriniyle birlikte hem
Tanr1 ve hem de din anlayis1 noktasinda radikal bir degisim ve dontisiim stireci baglamistir. Tanr1'nin birligi
noktasinda meydana gelen fikri ve itikadi boliinme, insanlarin inang diinyasinda da bir bélinme ve travma
yasanmasina sebep olmustur. Zira tevhid inancim parcalayan teslis doktrini, Tanri’ya ait olmas: gereken
kutsiyeti de parcalamis ve onun disindaki varliklarla pay etmistir. Her ne kadar teslis Tanrimin farkh
goriintimleri seklinde takdim edilip, 6ztinde bu tiglemedeki unsurlarin bir ve ayn1 seyler oldugu iddia edilse
de pratikte yasananlar aslinda bunun boyle olmadigini gostermistir. Ornegin, Isa bir insan olmasina ragmen,
Tanr’min oglu olarak takdim edilmistir. O sebeple Isa'min oliimiiyle ilgili siirec hala bir sir olarak
durmaktadir. Benzer sekilde kilise insan mamulii bir yap1 olmasimna ragmen, Hristiyan telakkisinde Tanr1min
yeryiiziindeki otoritesin temsil eden bir yapi, kutsal bir mekan olarak takdim edilmistir. Isa’nin
Tanrilastirilmasiyla Hristiyan inanci bir taraftan antropomorfik bir karaktere biiriintirken; diger taraftan
kilisenin, Tanri’min yeryiiziinde miicessem hale gelmis bir gortinimii olarak kabul edilmesi de onun
sahsinda dini diistincenin otoriterlesmesine ve statiikocu bir tavra déniismesine sebep olmustur.

Kilise kendisine taninan bu statiiden faydalanarak din adma stz soyleme yetkisini biittintiyle
uhdesine almis; kendisini hakikatin mutlak belirleyicisi ve yegane temsilcisi olarak gormtis, kendi kurumsal
alan1 disinda tiretilen her tiirlii bilgiye ve icra edilen eyleme yonelik kars: tavir almistir. Bu tutum kisa bir
siire icerisinde karsi bir tavrin viicut bulmasina neden olmus, ilk baslarda sessiz bir itiraz ve karst durus
olarak ortaya ¢ikan bu tavir, Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan sesini ytikseltmeye baslams ve
nihayet Aydinlanma ile birlikte ¢ok daha belirgin hale gelmis ve sistemli bir yapiya dontismiistiir. Bu
gelismelerin ardindan kilisenin Bati’da sdylemin belirleyicisi olma noktasinda yetki ve niifuzu belirgin bir
sekilde zayiflamistir. Bundan bdyle bir tarafta hakikatin kaynagi olarak dine ait metin ve miiesseseleri goren
kilisenin varlig1 s6z konusu iken, bunun tam karsisinda (6zellikle on yedinci ytizyil ve sonrasinda ¢ok daha
belirgin hale gelen) yalniz akli referans alan, dine ve metafizige ait referanslar1 biittiniiyle yok sayan bir
anlayisin varlig1 soz konusudur. Bu tutumlardan birincisi kilise eksenli vahyi 6gretiyi merkeze alan skolastik
din anlayisini temsil ederken; ikincisi, insani ve onun aklini merkeze alan, vahiy ve peygamber gibi
referanslar1 yok sayan, bir yoniiyle de Ateizm’e kap1 aralayan rasyonel din anlayist olarak Deizm’i temsil
etmektedir.

Deizm akli merkeze alip belirleyici olma noktasinda yalniz onu otorite kilmaya calismasi itibariyle
ateizmle uygunluk gosterirken; Tanri'y1 yaratici olma fonksiyonuyla bir opsiyon olarak korumasi
bakimindan ondan ayriliyordu. Benzer sekilde Tanr1'y1 kabul etmesi bakimindan Hristiyan inanciyla ve
dolayisiyla teist Tanr1 tasavvuru ile uygunluk gosterirken, yaratma sonrasi Tanri'nin fonksiyonlarini devre
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dis1 birakmast ve bundan sonrasim biitiintiyle insan akliin otoritesine teslim etmesiyle ondan
ayrilmaktaydi. Dolayisiyla deizm aslinda ¢ikisi itibariyle akli gercevede Tanri inancimi muhafaza etme
amacinda olmakla ne biitiiniiyle dinden vazgeciyor, ne de akla asir1 derecede imtiyaz tanimasi, yaratma
disinda Tanri'ya bir tasarruf alam birakmamasi bakimindan insandan vaz gegiyordu. Bu 6zelligi ile deizm
bat1 diistince ve inang sisteminde adeta ara bir formiil gibi islev goriiyordu. Calismamizin bu asamasimndan
itibaren deizmin mahiyeti, gelisimi ve Tanri'nin bazi sifatlar1 paralelinde imkan ve mesruiyeti {izerinde
durulacaktir.

1. DEIZMIN KAVRAMSAL TAHLILI VE GELiSIMI

Deizm kavraminin kokeni Latince Deus (Tanri) kelimesine dayanir. Deus literatiirde, Tanri'ya
inanan veya tanrict anlamina gelecek sekilde kullanilmis olan bir kavramdir (Wood, 2005, 2251). Tiirk¢e’de buna
karsilik gelmek tizere ilahgilik veya yaradancilik gibi ifadeler mevcuttur (Yaran, 2012, 114). Giintimiize kadar
yaygin hale gelmis kullanim bigiminden hareketle degerlendirildiginde deizm i¢in, Tanr1'nin varligim kabul
etmekle birlikte vahyi ve ona ait doktrinleri reddeden bir anlayis: ifade etmek tizere kullanilan bir kavram
oldugu yargisinda bulunmak mumkiindiir (Timugin, 2004, 502). Baska bir ifadeyle deizm, evrendeki diizeni
aciklamak i¢in Tanr’min varligmi kabul eden ancak din adi altinda tesekkiil etmis tiim yap1 ve
organizasyonlar1 reddeden felsefi bir sistem seklinde tarif edilebilir.

Deizm igin, dini konulara akli metotlar1 uygulayan, buna bagh olarak tarihi Hristiyanliga, esrarengiz
din anlayisina, dindeki tabiatiistii olaylarla ilgili inamiglara, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan, biitiin bunlardan
dolay1 da Hristiyan aleminde taassubun, baskinin kirilmasina yardimc olan yari dini, yari felsefi bir hareket
oldugunu soylemek olanaklidir (Aydin, 1997, 175-176). Bu sekliyle deizm, din-bilim, din-felsefe, inanc-akil
baglaminda ara bir ¢oziim arayisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla deizm Tanr1 ve dinlerin reddedildigi bir
diistince ikliminde, Tanri'nin varligini kabul etmek suretiyle, insanin inang alaniyla baglantisini koruma
egiliminde olan bir anlayis seklinde tezahiir eder.

Deizmin tarihi gelisimi goz onitine alindiginda, kavramin ilk baslardaki kullanimi ile sonraki
kullamimi arasinda bir farklilasmanin meydana geldigi goriiliir. Zira deizm kavrami ilk kullamm
asamasinda teizm ile hemen hemen ayni anlama gelecek bicimde ele alinmistir. Ik deistler akil ve vahyin
ayn1 merkezden gelmesi itibariyle birbirlerine karsi olamayacag1 savindan hareketle, Hristiyan vahyinin
dolayistyla Isa Mesih’in 6gretilerinin akla uygun olabilecegi ve vahyin akil vasitasiyla miidafaa edilebilecegi
goristinii savunmuslardir (Toland, 1696, 31). Bir farkla ki, deistler icin Tanr1 her seyin temelindeki ezeli, tek ve
nihai varlikti. Olagantistii miikemmel, degismeyen, dis etkilere maruz kalmayan; evren ile iliskisi
bakimindan mutlak agkin olan; zamansiz, mekaniz ve diinya dist sonsuz bir t6zdii. O sebeple deist yalniz
apriori kavramlardan tiiretilebilen sifatlar1 Tanr1'ya atfedebiliyor iken, teist insani birtakim nitelikleri analoji
yoluyla Tanr1'ya ytikleyebiliyordu (Wood, 2011, 327).

On altinca ytizyildan itibaren Hristiyan inang diinyasinda belirgin hale gelen felsefe-ilahiyat
tartismalar ile birlikte deizm kavraminin iceriginde farklilasmalar olmus ve bu farklilagsmalarla birlikte
deizm, Tanri'ya inan¢ konusunda geleneksel cizginin dogmatik tutumundan uzaklasip bunu rasyonel
temelde savunma gayretinde olanlar i¢in kullanilan bir kavrama tahvil edilmistir (Dorman, 2011, 15). Bu
baglamda deizm, varlig: akilla tespit edilen ve evrene miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisini ifade edecek
sekilde tasvir edilmistir. On yedinci ve on sekizinci ytizyillarda biiyiik bir sohret kazanan deizm zamanla
evreni yaratan ve ardindan onu kendi kaderine terk eden dolayisiyla evrenin gidisat1 ve isleyisi ile ilgili
herhangi bir tasarrufta bulunmayan indirgenmis bir Tanr1 inancina dontismuistiir (Craig, 2005, 164).

Deizm kavramimin kullanim sekli ve siireci goz oniine alindiginda, bu kavramin bilinen klasik
bicimiyle tek tip bir yap1 veya anlayisa karsiik gelmedigi fark edilecektir. Zira deizmi benimsemis bazi
filozof ve diustiniirler kendilerini “Hiristiyan deistler” olarak tanimlamislar ve vahyi kabul ettiklerini dile
getirmislerdir. Ancak onlarin vahiyden kastettikleri sey geleneksel Hristiyan inancinda kabul edilen vahiy
degil, icerigi dogal din ile uyusan vahiydir (Tindal, 1730, 3-5). Bu gortiste olan deistler, kimi zaman dini
rasyonalistler, kimi zaman da Isa'mn ilahiligini, asli gtinahi, teslisi reddeden bazi heterodoks akimlar
seklinde degerlendirilmislerdir (Wayne, 2009, 4-5). Kulugka ve gelisim evrelerine ev sahipligi yapan Ingiltere'de
ise deizm, Hristiyanlig1 reddetme cabasinda olmak yerine Hristiyanlig1 doga ve akil ile uyumlu hale getirme
noktasinda koklt ve radikal bir reform talebi olarak kabul gormiistiir. Bu reform talebi igerisinde
Hristiyanlig1 aklilestirme arzusuyla gizemden armndirma, asli giinahi1 ve kefaret doktrinini reddetme ve
paganizmden esinlendigi iddiasiyla teslisi inkdr etme de bulunur. Bu gortisleri sebebiyle Hristiyan deistler,
Kilise Hristiyanlig1 ile sekiilarizm arasinda tigtincii bir yol olarak degerlendirilmislerdir (Sekerci, 2016, 96).
Bununla birlikte pek cok deist, dinlerin birer kurgu oldugunu iddia ederek vahyi kesin bir sekilde
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reddetmislerdir. Bu sekilde diisiinen deistler, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi geleneksel dinlerin, her
seye inanma safdilliginden, politik tahakkiimden ve din adami smifinin aldatmacalarindan kaynaklanan
birer yanilgi oldugunu ileri stirmuslerdir. Diger taraftan bir kisim deist ise vahyi kabul ederken ahiret
hayatin1 ve dolayisiyla ceza ve miikafati reddetmislerdir. Bir kismi ahiret hayatini kabul etmis fakat vahyi
hicbir sekilde kabul etmemislerdir. Yine bir kisim deist hem vahyi ve hem de ahiret hayatinin varligin kabul
etmisler ama vahyi aklin anlayabilecegi kadar1 ile simrlandirmiglardir. Bu simurlar igerisinde
konumlandiramadiklarin1 ise reddetmislerdir (Wainwright, 1999, 216; Piland, 2011, 9). Dolayisiyla deizm
denildiginde bununla kastedilenin biitiiniiyle ayn sekilde diisiinen veya ayni seylere inanan insanlarin
olusturdugu bir blok veya topluluk oldugu zannedilmemelidir.

Bat1 diistincesinde deizmin, teizm karsit1 ilk kullanimina Kalvinist teolog Pierre Viret (1511-1571)'in
Instruction Chrestienne adl1 eserinde rastlanir. Burada deistler, Tanr1'nin yaratici oldugunu kabul eden, ancak
[sa Mesih’in 6gretilerini reddeden kimseler olarak tavsif edilmislerdir. Sonraki kullanimlar genel olarak bu
tanima uygun olacak sekilde bir gelisim gostermistir. Deistler i¢in Tanri'min varligim ve yaraticihgini kabul
eden ancak vahyedilmis bir dini kabul etmeyen, Kutsal Kitap ve Hristiyanlik degerlerini kiictimseyen, inang
objesi olarak yalniz Tanr1'y1 goren ve dinin diger tiim iman 6gelerini reddeden kimseler bigiminde tanimlar
getirilmistir (Wood, 2011, 328). Bu sekilde distinuldiigiinde deizm, Tanr’'min varligim ve ilk sebep oldugunu
kabul eden ancak akla dayal1 tabii ve rasyonel bir din anlayisin1 savunan ve bu sebeple de niibtivveti ve
dolayisiyla peygamberleri stipheli goren, daha asir1 yorumlarinda ise reddeden felsefi inang sistemi olarak
one ¢ikar (Erdem, 1994, 109-110).

Hristiyan inancinin hem ontik anlamda hem de tarihsel stireg igerisindeki gelisimi itibariyle yanlis
kurgulanmis olmasi, deizmin ortaya ¢ikmasmin en temel sebeplerinden birisidir. O sebeple deizm ad1
altinda ortaya ¢ikmis olan anlayislar1 dogrudan Tanrr’'ya ve onun vahyine degil, muharref hale getirilmis
olan dini referanslara ve pratiklere yonelik birer tavir olarak degerlendirmek gerekir. Bu baglamda
Hristiyanligin biinyesinde barindirdig1 esrarengizlik, gizem, mucize anlayisi ve kilise taassubu deizmin
elestirilerinden nasibini alan baslica hususlar olmustur. Diger taraftan din adamlarinin, basta bilimsel
faaliyetler olmak {izere yiritiilmekte olan cesitli is ve eylemlerin tamamini dinin karsisinda bir meydan
okuma gibi algilay1p imkan vermek istemeyisleri de dénemin deist tasavvuruna mesruiyet zemini olusturan
unsurlar arasinda yer almistir. Zira deist inanca sahip olan dustintirler Tanr1'y1 bahane ederek insamn
bilimsel faaliyetler yiriitmesini engellemeye c¢alismanin mesru hicbir dayanaginin olmadigin
diisuntiyorlardi. Ciinkii onlar, evrenin Tanri tarafindan kusursuz sekilde isleyecek mekanik bir diizenle
yaratildig1, sonrasinda Tanr1 ve evren arasmdaki iliskinin sonlandirildig1 kanaatindeydiler. Benzer sekilde
insan aklinin bu diizeni anlayabilecek kapasite ve yetenekte oldugunu diisiinmeleri sebebiyle de harici bir
bilgiye ve rehbere ihtiya¢ olmayacagi kanaatindeydiler. O sebeple Tanrimin dahi miidahale etmedigi bir
diizende, onun adina vekalet kullanmak isteyenlerin esasinda bu vekalete gerekgce olusturacak akli veya dini
hakli bir gerekgeleri yoktu. Dolayisiyla ister bireysel anlamda, ister kurumsal anlamda olsun, Tanr1 adina
konustugunu soyleyen, onun adina kural ve kaide koymaya calisan higbir otoritenin mesruiyeti s6z konusu
olamazdi. Yapilmas: gereken aklin ¢izdigi istikamette yol almak ve onun tiim imkéanlarin kullanarak din ad1
altinda tiretilmis olan hurafelerle miicadele etmekti. Bu yapildiginda ne bir insan ne de miiesses bir yap1
kendisini baskalar1 tizerinde hegemonik bir gii¢ olarak goremeyecek, belli bazi seylerin arkasina saklanarak
kendisine niifuz alan tesis edemeyecekti (Aydm, 1997, 173-174).

Deizmin referans noktasinda akli tek alternatif olarak kabul etmesinden kaynaklanan bu tavr: bir
taraftan Tanr1'y1 kilise ve din adamlarinin istismarci tavrindan korumak isterken, diger taraftan vahyi devre
dis1 birakmak suretiyle Tanr1'y1 farkl bir istismarin konusu haline getirmistir. Bu yeni yaklasimin Tanri'ya
dair yapmus oldugu belirlemeler, vahyin takdim ettigi Tanr1 ile hi¢bir sekilde bagdagsmamaktaydi. Ciinkii bu
yeni kurguda vahyin Tanri hakkindaki dinamik tasavvuru gitmis ve yerine insan hayatindaki etkisi
biittintiyle sifirlanmis bir Tanr1 tasavvuru gelmisti. Bu sekliyle ele alindiginda deizmin Tanr1's1 igin, vahyi
esas alan teizmin Tanri’smna gore indirgenmis bir Tanr1 oldugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir
(Topaloglu, 2001, 31-32).

Hristiyan inang sisteminde Deizme gerekce temin eden hususlardan birisi daha ¢nce de ifade
edildigi tizere teslis doktrinidir. Teslis doktrini organizasyonu itibariyle karmasik ve anlasilmasi ¢ok giic
olan bir doktrindir. Kisiden, inanilmas: istenen seyin ne oldugunu tam kavrayamadan iman etmesinin
beklenemeyecegi prensibinden hareket eden deist filozof ve diistintirler teslisi reddetmislerdir. Hele ki bu
doktrinin vahiy mahsulii bir husus olarak takdim edilmesi hicbir sekilde kabul edilemezdir. Zira insanlarin
anlayamayacag bir seyin Tanr1 tarafindan vahyedilmis olmasmin iddia edilmesi bir yana, diistintilebiliyor
olmasi dahi sagmadir. Teslisin bir gizem oldugu iddiasi da aym sekilde temelden yoksun, reddedilmesi
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gereken bir husustur. Zira deist inang sahiplerine gore gizem higbir sekilde dinin bir pargasi olmamalidir.
Ctinkti Tanrt'y1 yiiceltecek olan gizem kilifi ile perdelenmis olan bilgisizlik degil, ona dair edindigimiz
gercek ve temellendirilmis bilgiler olacaktir (Lalor, 2006, 54-56).

Ultihiyet anlayisinin tigli bir organizasyon (teslis) seklinde ifade edilmesi, boylece Tanrr'ya ait
vasiflarin ayni zamanda baska varliklara yiiklenmis olmasi onun askinligimin korunmasi adina 6nemli bir
zaaf meydana getirmistir (Gilson, 1986, 69). Tanr1'y1 indirgeme biciminde tezahiir eden bu yaklasimla birlikte,
antropomorfik unsurlarin Tanri'ya ytiklenmesinin oniinde herhangi bir engel kalmamuistir. Deizm taraftar:
olan distiniir ve filozoflar Tanri’mmn hem sifatlar1 ve hem de eylemleri bakimindan her tiirli
antropomorfizmden uzak tutulmasi ve askinligiin korunmas: adina onunla ilgili asir1 sayilabilecek bir
tenzih yolunu tercih etmislerdir. Bu sebepten otiirti Tanr1 alem iliskisini yaratma eylemi ile smurli tutup,
bunun o6tesinde Tanri igin bir aktiviteden s6z etmenin imkdnimi ortadan kaldirmislar ve insan doga
iliskisinde de aklin disinda baska bir referansla hareket etme segenegine ihtimal birakmamuslardir.

Deistler agisindan Tanrinin yaratmis oldugu diizene stirekli bir sekilde miidahalede bulundugunu
diistinmek onun adina bir eksiklik olacaktir. Zira mutlak anlamda yetkin bir varlik olan Tanri'nin is ve
eserinde hicbir eksik ve kusurun olmamasi gerekir. Eger Tanri'nin kendi yapimi olan evrene miidahale
ettigini, isleyisini etkiledigini kabul edecek olursak, dolayli olarak onun eksik ve kusur barindiran islerinde
revizyona gittigini de iddia etmis oluruz ki bu deizmin, Tanr1 hesabma kabul etmesi imkéansiz olan bir
durumdur (Arslan, 1994, 230). Tanr1 mutlak ve degismez olan iradesiyle kanunlar:1 bastan kurgulanmis ve asla
degismeyecek olan bir evren tasarlamistir. Onun iradesinde bir degismenin olabilecegini tasavvur etmek,
keyfi hareket eden bir varlik oldugunu diisiinmek anlamina gelecektir ki bunun Tanr1 adma dustintilmesi
hi¢c uygun degildir. Kald1 ki Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630), Newton (1643-1727) gibi bilim
adamlarinin doga ve onun isleyisine dair yapmis olduklar1 aciklamalar da orada islemekte olan mutlak bir
diizenin varligimi, keyfi miidahalelerin bulunmadigini, mucize vasitasiyla dogaya miidahalenin imkénsiz
oldugunu c¢ok agik bir sekilde gostermistir (Capra, 2018, 85).

Medeniyetlerin olgunlasmasini ilmin ilerlemesinde goren batili bilim adamlari, bunun ancak aklin
kendisini simirlandiran cercevelerden ve kayitlardan tecrit edilmesi ve bilimsel konular tizerinde higbir
tasallutun bulunmamasiyla miimkiin olacagini diistiniiyorlardi (ismail Hakli, 1998, 39). Islam diisiince
geleneginde ise spesifik bazi tutumlar disinda, aklin kullanilmasma ve insanligin faydasma olabilecek
konularda ilim adamlarmin faaliyetlerine hicbir sekilde engel olunmamuis, aksine destek verilmistir. Zira
islam diistince sisteminde akil, Allah’in insan bedeninde yarattig1 ruhani bir cevher, hak ile batili birbirinden
ayiran 1s1k seklinde tarif edilmek suretiyle taltif edilistir (Ciircani, 1983, 197). Kur’an-1 Kerimin miikerrer birgok
beyaninda da insanin kendisi, gevresi ve tiim varlik {izerine tefekkiir etmesinin emredilmis olmasi, dinin
dogrudan kendi metni tarafindan boyle bir hususiyetin 6zellikle gozetilmis oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Islam diistince gelenegi icerisinde akil noktasinda insanin oniinii agmak, ilerlemeyi miimkiin
kilmak adina dinden uzaklasilmas: gerektigi gibi bir diisiince hicbir zaman genel bir kabul haline
gelmemistir.

Hristiyan din anlayisindaki kisitlayici tavir sadece akla ve bilime karsi takimilmis degildi. Benzer
tavrin dinin yasanmas:t hususunda da sergilendigi, insanlara bu noktada biiyiik zorluklar cikarildig:
malumdur. Bu zorluklarin temel sebebi hig stiphesiz Tanr1 ile insanlar arasinda ihdas edilmis olan araci kisi
ve kurumlardi. Zira bu aracilar dinin 6zgtin biciminde bulunmayan ancak sonradan bu organizasyona dahil
edilmis olan unsurlardi. Araci konumundaki bu kisi ve kurumlar aklin ve mantigin kabul etmesi miimkiin
olmayan tasarruflarda bulunmaya baslayinca, insanlarin akli merkeze alan deist diistinceye yonelmeleri
kaginilmaz hal almigtir. Ornegin bir Hristiyan, kilise disinda ve papazdan bagimsiz olarak yalniz bagma
ibadet edemez, Tanrisina giinahlarm itiraf etmek suretiyle bagislanma talebinde bulunamaz. Ciinkii her bir
Hristiyan, isledigi hata veya giinahtan armabilmek icin bunu ancak pederinin huzurunda itiraf etmek
zorundadir (Gindiiz, 2007, 99). Oysa Islam inang ve ibadet pratiklerinde istisnai durumlar haricinde insanlarmn
birlikte ibadet etme zorunluluklar: yoktur. Giinahlarinin affi noktasinda bir aracinin varligina ihtiyag soz
konusu olmadig gibi, boyle bir seyin imkan ve ihtimali kesin olarak reddedilmistir. islam inang sisteminde
ibadetlerin icrasi igin 6zel bir mekdnmn zorunlulugu da yoktur. Miislimanlar temiz olmas1 kosuluyla
istedikleri zaman, istedikleri her yerde Tanr1'larina ibadet ve dua edebilme imkanina sahiptirler.

Islam diisiince geleneginde deizm sistemli ve stirekli bir disiplin haline gelmemis olmasina ragmen,
onu andiracak birtakim goriis ve fikirlere tesadiif etmek yine de miimkiindiir. Ozellikle filozoflarin Tanr
hakkinda ileri stirdiikleri baz1 goriisleri bu kategoride degerlendirilebilecek niteliktedir. Bununla birlikte
[slam diisiince geleneginde hemen higbir filozof, vahyi bilgi kaynaklari arasindan cikarmadiklar: ve
peygamberlik miiessesesini reddetmedikleri icin deist olarak degerlendirilemezler. Ornegin Ibn Sina (980-
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1037) ve Gazali (1058-1111) arasinda tekfire kadar varan ve hatta tehafiit ad: altinda bir gelenegin viicut
bulmasina sebep olan Tanri'nin ciiziyyat: bilip bilemeyecegine dair tartismanin mahiyeti boyle bir olasiliga
kap aralasa da ifade edildigi tizere Islam filozoflari vahyi ve peygamberi inkar etmedikleri icin onlardan
birer deist olarak soz etmek pek dogru olmayacaktir. Tanrimin insana anlayamayacagi bir mesaji
gondermeyecegi savindan hareketle, vahye ve dolayisiyla peygambere gerek olmayacag: goriistinde oldugu
ifade edilen Zekeriyya er-Razi. (854-925)'nin bu goriisii her ne kadar deizme uygun diisse de bu ifadelerin
gercekten kendisine ait olup olmadig1 hakkinda net bir kanaat olmadigindan, onun icin “deist bir filozoftu”
ifadesini kullanmaya pek imkan yoktur (Taylan, 1994, 65).

Islam diisiince geleneginde deizme en uygun diisecek goriisler Berahime ekoliine mensup bir kisim
distintirler tarafindan ortaya konmustur. Sekizinci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya g¢ikan bu
anlayisa mensup diisiintirlerden bazilar1 hem Hz. Muhammed’in peygamberligini hem de peygamberlik
miiessesesini inkdr etmislerdir. Bu sekilde diisiinenlere goére, peygamberlerin Tanri’dan aldiklarini iddia
ettikleri vahiy ya aklin kabul edecegi veya reddedecegi nitelikte olmalidir. Eger peygamber Tanr1’dan, aklin
kabul edecegi bir bilgi getirecekse, buna gerek yoktur zira akil bu bilgileri ortaya koyacak yetkinlige sahiptir.
Bunun igin bir peygambere ihtiya¢ yoktur. Tanri'nin bdyle bir gorevlendirme yapmast abesle istigal
olacaktir. Sayet peygamberin aracilik ettigi vahiy aklin kabul edemeyecegi ozellikte olacaksa, bu insani
kendi varlik simirlari icerisinde gérmeme ve muhatap almama anlamina gelecektir ki boyle bir seyi
diistinmek muhaldir. Dolayisiyla her iki durumda da vahye ve peygambere gerek yoktur (Yavuz, 2007, 281).

Berdhime'ye gore, Tanrimin gii¢ ve kudret sahibi bir yaratici oldugunu akil vasitasiyla bilmek
miimkiindiir. Bunun icin harici bir kaynaga gerek yoktur. Onlara gore Tanri, yarattiklarimi akillarinin kabul
etmeyecegi seylere ibadet etmeye cagirmaz. O sebeple, insanin kendisi gibi beser olan birine tabi olmasi,
ta’zimde bulunmasi aklen uygun degildir. Ayni sekilde Tanri, kullarinm akillarinin reddedecegi bir ibadetle
de miikellef tutmaz. Insanlar ibadet icin belli bir yéne (Ka'be) kosullamaz; onun beden ve ruhuna aykirt
olacak orug tutma, kurban kesme, tas 6pme vb. belli baz: ritiielleri yerine getirmesini istemez. Yine kendileri
gibi yiyip icen, is ve eylemlerde bulunan birisine peygamber oldugunu iddia ettigi gerekgesiyle tabii olamaz.
Eger insanlar, peygamberlerin sdyledikleri sézlerden dolay1 onlara inanip aldaniyorsa bilinmelidir ki hicbir
soz oOzilinde digerinden ustlin degildir. Eger delil olarak gosterdikleri mucizelerden gii¢ aliyorlarsa,
bilinmelidir ki insanlar icinde oyleleri vardir ki bunlar peygamberlerin verdigi haberleri yerle bir edecek
glictedir (Sehristani, 1984, 252).

Deizmin ortaya cikisi ile ilgili tarihi arka plan iyi bir sekilde tahlil edildiginde, bu egilimin daha
ziyade Bat1 diistincesinde kendisine yer bulmus bir tecriibe oldugu gortilecektir. Yine bu tecriibe 6zelinde
ele alindiginda insanlarin Tanr1'nin kendisi veya onun gondermis oldugu dinlerin ideal 6gretisiyle herhangi
bir sorunlar1 olmamistir. Asil sorun bu dinlerin anlasilmasi ve uygulamas: noktasindaki yanlisliklardan ve
zaaflardan kaynaklanmustir (Pisgin, 2015, 229). Bugiin itibariyle Islam toplumunda ortaya c¢ikan ve deizm
hareketi olarak adlandirilan tesebbiislerin temelinde de benzer etkenler stz konusudur. Ciinkii giinimiiz
I[slam toplumundaki itirazlar da biiyiik oranda dinin kendisine degil, pratikte din adina icra edilen
uygulamalara yoneliktir. Bu baglamda deizm Islam toplumunda kokld bir felsefi tavir aligin referansi
olmaktan ziyade, geleneksel dini anlayisa karst gelistirilen popiiler soylemin anahtar kavrami
durumundadir.

2. TANRININ SIFATLARI VE DEIZM

Deizm, merkezinde Tanr1 yerine insan1 merkeze alan anlayis tercih ettigi icin, evren, insan ve tarihin
Tanri ile olan bagim koparmustir. Bu sekliyle deizm, din ile sekiilerlik arasinda yeni ve miistakil bir inang
bicimi olarak belirmistir. Boylece modern sekiiler diistincede, insanin talepleri tizerindeki Tanri'ya karsi
sorumluluktan kaynaklanan i¢ kontrol mekanizmasi zayiflamis, bu kontroliin kendisiyle iligkili oldugu
Tanr'ya yonelik saygt ve baghlik da bir diisiis meydana gelmistir. Insan ve doga arasinda kurgulanan bu
yeni tasarimda, Tanri'nin sifat ve fillerinin yerini insanin akil ve gticii almus, iliskinin yoniinii tayin etme
noktasmnda bilim ve teknoloji hakim pozisyona gecmistir. Bylece insanlar arasinda fizik alem olan evrene
yonelik ilgi artarken, Tanri'nin birey ve toplum tizerinde olan etkisine yonelik ilgi belirgin bir sekilde diistis
gostermistir (Cobb, 2005, 2649).

Deizmin tasavvurunda Tanri'nin insanlara hitap etmesi, vahiy ve peygamber gondermesi, insanlari
dogru yola ulastiracak buyruklar iletmesi, dualara cevap vermesi, insanlar1 inang ve davranislarindan dolay1
sorgulamasi, mutlak adaleti gerceklestirmesi, rahmetiyle gitinahlar1 affetmesi artik stz konusu degildir.
Dolayisiyla deizmde vahiy, niibiivvet ve mucize kavramlarina; ilahi buyruklara ve ibadete; ahiret, sevap ve
gilinaha yer yoktur. Insan hayatina ilgisiz bir Tanr1 anlayist ile yaratilis1 actklamak her ne kadar miimkiinse
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de boyle bir Tanr1 anlayisimin insan hayati1 manevi bakimdan anlamlandirdigindan s6z etmek artik
olanaksizdir (Diizgiin, 2005, 170).

Deizm takinmis oldugu tavirla yaratma sonrasi Tanr1 ve evren arasindaki irtibat1 kopardig: gibi,
vahiy eksenli dini kabul etmemekle insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi de koparmustir. Oysa vahiy gelenegine
sahip teist inang sisteminde Tanri, otoritesini higbir varlikla paylasmadig1 gibi; her seyi goren, gozeten ve
insanlar1 davraniglarindan dolay1 yargilayan bir varlik olarak takdim edilmistir. O sebeple insan teist Tanr1
anlayisina sahip inang sisteminde dogayla olan iliskilerinde yalniz kendisine karsi degil, aym1 zamanda
Tanrr'ya karst da sorumlu tutulmustur. Halbuki deizmde Tanr1'nin askinligini koruma adina onun insan ve
evrenle irtibat1 kesildigi icin boyle bir sorumluluktan s6z etmek olanaksizdir. Bu anlayista Tanri'nin insanla,
beseri ahlakla, insanhigin gidisatiyla degil; yalniz evrenin degismez yasalariyla ilgisi stz konusudur.
Tanri’nin tarihe ve topluma miidahale etmesi ihtimal disidir (Diizgin, 2005, 170). Ancak teizmin Tanr1
tasavvurunda ona yiiklenen dyle sifatlar vardir ki bu sifatlar Deizmde oldugu gibi Tanri'nin eylem stirecini
sadece yaratma ile siirh tutmaz. Bu sifatlar gercevesinde distiniildigiinde Tanri yaratma eyleminde
oldugu gibi, yarattiklar1 tizerinde tasarrufta bulunma konusunda etkindir. Simdi teizmin Tanr
tasavvurunda yer edinmis olan sifatlar hakkinda kisa aciklamalar yaparak beizmin imkénima dair bazi
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.

Sifat liigatte; bir zat ile birlikte, bir manay1 ve zatin hallerini gosteren bir isim olarak tarif edilir.
Diger bir anlatimla sifat; bir ismin niteligini anlatmak veya onu bagkalar: arasinda belirtmek yahut onu
obtirlerinden ayirt etmek tizere kendisine katilan kelime seklinde tavsif edilebilir (Ciircani, h.1300, 89). Tanr1'ya
atfedilen sifatlarin bir anlam ve degeri olacaksa bu her seyden once Tanri ile ilgili tutumlarin mantikli ve
tutarli olmasina baghdir. Zira kendisine karsi takinilan tavirda sagmalik olan bir anlayisin, o objeye
ytiikledigi sifat ve nitelemelerde de bir sagmaliga diisme ihtimali her zaman olacaktir.

Nasil bir Tanri tasavvuruna sahip olundugu hususu, Tanrinin mevcudiyet ve mahiyetine dair
tartismalarin yoniinii de tayin eden en temel etmendir. Tanr1 tasavvuru o dinin karakterini belirleyen, onu
digerlerinden farkli kilan ve tercih edilme sebebi haline getiren birincil husustur (Recber, 2014, 81). Tanriya
atfedilen nitelikler, biiytik ol¢ctide onun mahiyetine yonelik bir belirleme de olmaktadir. Bu niteliklerin
zorunlu olup olmadig1 kadar, Tanrimin zat1 ile olan iliskisi de izaha kavusturulmas: gereken bir husustur.
Kaldi ki, sifatlar dogrudan varligin mertebesiyle (miimkiin, zorunlu) iligkilidir. Dolayisiyla sifatlarin
mertebesini belirleyen ayni1 zamanda Tanr1'nin mertebesidir denilebilir (Anselm, 2007, 3).

Sifatlar konusu Din Felsefesi agisindan her zaman onemsenen bir mesele olmustur. Ancak Din
felsefesinin sifatlar konusundaki yaklasimi, biittintiyle bir dinin veya teolojinin yaklasimiyla ya da felsefi bir
anlayisin tavr ile iliskilendirilecek tiireden olmamustir. Din felsefesinin yaklasimi biitiin felsefi ve dini
yaklasimlarin tizerinde ve daha ziyade metafiziksel karakterde bir yaklasimdir. Burada ifade edilmesi
gereken bir husus da sudur: Her ne kadar sifatlar konusunda felsefi ve dini anlayislar arasinda bazi
farklilasmalar olmussa da, Tanrmin miikemmel varlik oldugu hususu ortak bir kabul olarak korunmustur.
Ki Tanr’’'min mitkemmel olusuna dair tasavvur ayni1 zamanda ona yiiklenecek sifatlarin mahiyetini tayin
etme noktasinda da belirleyici bir husus olmustur (Morris, 1987, 21).

2.1. Basitlik ve Birlik

Teistik dini tasavvura gore Tanr1 ontik agidan basit bir varhiktir. Tanri’da fiziksel, metafiziksel ve
mantiksal anlamda bir miirekkeplik yoktur. Tanri’'nin ne varlig: ile mahiyeti, ne zat1 ve sifatlar1 ve ne de
farkli sifatlar1 arasinda ontolojik bir ayrima gitmek miimkiin degildir. Tanr1'y1 mutlak anlamda basit olarak
algilayan teist filozof ve teologlar, varligindan ayr1 distintilmek suretiyle ona atfedilecek sifatlari,
miirekkeplige yol agacag1 endisesiyle kabul etmemislerdir.

Tanri'nin mutlak ve miikemmel olusu, onun basit bir varlik olmas: kadar “Bir” olmasiyla da ilgili
durumdur. Birlik, esi ve benzeri olmamasi bakimindan niceliksel; ctizlerden miirekkep bir varliga sahip
olmamasi bakimindan da niteliksel basitlige referansta bulunan bir kavramdir. Teistik inang agisindan Tanr1
esi ve benzeri olmayan bir varliktir. Ona ait vasiflar baska hicbir varlikta bulunmaz. Tanri'min tanrisallig
adina varligi nasil zorunlu ise, o varligin birligi de zorunludur. Tanr1'nin bir olmasiyla basit olmasi aymn1 imis
goziikse de, birlik esi ve benzeri olmama anlaminda, basitlik ise fiziksel ve metafiziksel bilesenlerinin
bulunmamasi anlaminda bir sifattir (ismail Hakks, 1998, 88).

Teizmin Tanr1 hakkinda kullanmis oldugu bu sifat, deizm tarafindan da desteklenmistir. Dolayisiyla
bu noktada deizm ve teizm arasinda bir uygunlugun oldugundan s6z etmek mumkiindiir. Zira deist
filozoflar Tanr1'ya yaratma, saygl ve ta’zim gosterme hususlarinda miistesna bir statii tanimislar, ona ait
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olan kutsalligin baska varliklarla paylasilamayacagi konusunda israrli bir tavir icerisinde olmuslardir.
Ayrica deizmin ortaya ¢imasinin gerekgelerinden birisi olan teslis doktrini meselesinde takinmis olduklar:
mubhalif tavir da onlarin bu konuda teist filozoflarla ayn1 ¢izgide olduklarini gostermektedir.

2.2. Ezelilik-Ebedilik

Tanr1 mitkemmel bir varliksa eger, hicbir sinirlama onun igin s6z konusu olmamalidir. Buna zaman
da dahildir. Dolayisiyla Tanri, zamansal bakimdan sinirlandirilmasi diistintilemeyen ezeli bir varliktir. Ezeli
olmak, varliginin bir baglangicinin bulunmamasi demektir. Tanr1 zat1 geregi var oldugu icin, kadim ve
ezelidir. Evveldir, ilk olandir, sonradan var edilmis degildir. Tanr1 hep var olmus ve bundan boyle de hep
var olacaktir. Tanr1'nin ezeli olusu, onun zaman ve mekénla iliskili olan yoniidiir. Tanr igin ezelilik, birincisi
“zamansiz ya da zaman dis1 olmak” anlamina gelirken; ikinci olarak “baslangici ve sonu olmayan, sonsuz
bir zamanda bulunan (ilahi zamansizlik)” biciminde anlasilmistir. Tanr1 zamanin disindadir. Tanr igin
gecmis, gelecek mefhumlar: s6z konusu degildir (Helm, 1988, 23-24). Tanr1 igin simdi, ge¢mis gelecek diye bir
sey olmadigina gore, fiilleri i¢in de ardi sira meydana gelme gibi bir durum sz konusu degildir. O diinya
tarihini topyek(n olarak, eszamanl bir bicimde ve simdide tecriibe eder. Zamanin tamami Tanr1'ya, onun
ezeli simdisinde hazirdir; hep bir andadir ve degismez haldedir. Tanr1 igin 6ncesiz ve sonrasiz anlaminda
kisaca “vardir” demek kafidir (Peterson vd., 2006, 92).

Tanr1'nin ezeli ve ebedi bir varlik oldugu hususunda da Teizm ve Deizm arasinda genel anlamda bir
mutabakat s6z konusudur. Bununla birlikte ayristiklar: noktalar da vardir. Deizm varliga dair kiilli bilginin
bir seferde halledildigini diistintirken, Teistik Tanr1 tasavvuruna sahip distintirler bu bilginin potansiyel
olmaktan realiteye doniismesini Tanri’nin an be an yaratma eylemiyle gerceklestirdigini, dolayisiyla
Tanr1'ya ait eylemlerin bir anda olmus ve bitmis sekilde degerlendirilmesinin olanaksiz oldugunu ileri
surerler. Deizme gore zamana tabi olanin degisime de konu olmasi kaginilmazdir. Tanrinin mutlak
basitligini muhafaza etmesi ancak zaman ve mekénla kayitl bir varlik olmamasina baglidir. O sebeple Tanr1
icin kullanilabilecek ifade onun zatiyla kaim oldugu seklindedir. Onun varliga 6nceligi, zaman bakimindan
degil, varlik bakimindandir. Zamana tabii olanlar miimkiin varliklardir. Tanr1 zorunlu varhiktir. Zaman ise
Tanriin varli1 yaratmasiyla baglamis olan miimkiin bir stirectir (Augustine, 2007, 316-317).

Tanr1 zaman dis1 bir varlik olarak goriildiigiinde, zaman ve mekanla mukayyet varlik diizeniyle
olan iligkisi problemli hale gelmektedir. O sebeple, zamana ve mekana dahil olmayan bir varligin bu
hususiyetleri haiz bir varlikla iligkilerini nasil diizenledigi konusu heniiz esrarini korumaktadir. Diger
taraftan aksi bir tutumla yaklasildiginda; yani Tanri zaman ve mekdna mitdahil bir varlik olarak
goriildiigiinde, zaman ve mekan illetine bulasmis bir varligin ezeli ve ebedi olma ayricalig1 sorunlu hale
gelmektedir. Dolayisiyla hangi bakimdan ele alinirsa alinsin, Tanri'min bizim icin kapali bir varlik olma
durumu, onun hakkinda herkesin tizerinde uzlasabilecegi bir dile ve kabule olanak tanimamaktadur.

2.3. Askinlik-I¢ckinlik

Teizm Tanrr'y1 askin bir varlik seklinde tanimlamustir. Tanri zaman, mekdn mefhumlarindan
miinezzeh, ontik olarak kendisi disindaki tiim varhiga askindir. Askinlik, Tanr ile diger varliklar arasma
gecisi miimkiin olmayan bir sinir geker ve onun kendisine 6zgii miinhasir alanini olusturur. Bu baglamda
“Tanr1 askindir” ifadesinden; Tanri’min, varlik verdigi yani yarattigi varliklar diizleminin bitiintiyle
otesinde oldugu, onun parcas: olmadig1 seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir (Regber, 2014, 83).

Teistik inang gevrelerinde askinlik fikri daha ¢ok Tanri-evren iliskisi cercevesinde degerlendirilen bir
konu olmustur. Tanrinin askinlhigin ileri stirmek aslinda Tanr1'y1 dleme ickin bir varlik olarak tanimlamaya
calisan ya da Tanri-dlem 6zdesligini cagristiran panteist yaklasimlara verilmis bir tepkidir. Zira panteizm,
Tanrmin diinya ile olan olumlu ve organik iliskisi bakimindan Tanr1'nin diinyaya askin degil de biittiniiyle
ickin oldugunu 6ne siiren bir tasavvur olarak temaytiz etmistir (Cevizci, 2000, 267). Oysa Teizmin anlayisinn
oztinde indirgenmis veya ickinlestirilmis bir Tanr1 fikrine yer yoktur.

Teizm ve deizm arasinda Tanri'nin aleme ve tiim varlik diizenine askin bir varlik oldugu hususunda
goris birligi vardir. Ancak teizmde, deizmden farkli olarak askin olan Tanri'nin tabii diizenle ve insanla
mucizeler ve vahiy vasitasiyla kurmus oldugu bir iliski ve iletisim s6z konusudur. Bu perspektiften
yaklagildiginda; teizm yaratma sonrasinda vahiy ve mucize yoluyla Tanri-alem-insan iliskisinin
dinamizmini kabul ederken; deizm Tanri, dlem ve insan arasindaki iliskiyi biitiintiyle koparan mutlak
askinci yaklasimi benimsemistir (Westphal, 2004, 9). Benzer sekilde teizme gore Tanr ile ibadet ve dualar
vasitastyla iliski kurmak, bu ibadet ve dualar sayesinde hayatin gidisatin1 degistirip dontistiirmek miimkiin
oldugu halde, deist Tanr1 tasavvuruna sahip olanlar agisindan bdyle bir seyin imkéan ve ihtimali s6z konusu
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degildir. Insamin hayatiyla ilgili biitiin gelismeler onun kendi cabasiyla gerceklesen durumlardir, burada
ilahi bir gii¢ veya etkinin yonlendirmesi soz konusu degildir.

2.4. ilim

Teizme gore Tanr1 mutlak ilim sahibidir. Dolayimsiz olarak her seyi bilir. Tanri'nin bilgisi her seye
samil kusursuz ve eksiksiz bir bilgidir. Bilinmesi miimkiin hicbir sey ilahi bilginin kapsam1 disinda kalmaz.
Bu bilgi zamana, mekana ve sartlara bagh olarak degismeyen ezeli bilgidir. Tanrisal bilgi hem yatay ve hem
de dikey boyutta herhangi bir kosul veya smirlamaya tabi degildir. O bilgide herhangi bir yanilma,
kesinsizlik ve kusku bulunmaz (Regber, 2014, 102). Tanr1 olmusu, olmakta olani, olacagy, ge¢misi, simdiyi,
gelecegi; gizliyi, asikar olani kisacas1 her seyi bilir. Tanr1 hem kiilli ve hem de ciiz’i olani bilir. Onun bilmesi
bir sey nasil olacaksa, onu o sekilde bilmesi anlaminda ezelde var olan bir bilgidir. Tanr1'min bilgisinde,
insaninkinde oldugu gibi artma ya da eksilme meydana gelmez.

Tanr1 yatay diizlemde gergeklesecek olan, ileriye doniik fiilleri de ezeli ve zorunlu olan ilmiyle bilir.
Tanri’'nin gelecege dair insan fiillerini bilmesi ydniindeki kanaate deist filozof ve dustiniirlerden itiraz
gelmistir. Zira Tanr1'nin bilmesi, bilinen seyin zorunlu olarak vukuu bulmasini gerektirecegi ve bunun da
insanin dzgrligtini ortadan kaldiracagl gerekgesiyle siddetli itirazlara konu olmustur. Oysa Tanri'min
zamansal kiplere gore sekillenen bilgisi olmayacagindan, insanin hentiz gergeklestirmedigi gelecege dair bir
eylemi icin de herhangi bir zorunluluk olmayacaktir. Tanri’'min bilgisinin zorunlu olmasi, bildigi seyin
zorunlu olarak meydana gelmesini gerektirmez. Buradaki zorunluluk, meydana gelen veya gelecek olan
seylerin onun bilgisinin disinda olmayacagi anlaminda bir zorunluluktur. Bu itibarla Tanri'nin bilgisi ayni
zamanda mumkiin bir bilgidir. Bir taraftan olani bilgisi disinda birakmayan, bir taraftan da olacak olanda
insanin irade ve eylemini kisitlamayan bu bilgi ile ilgili olarak R. Swinburne (d. 1934), insana 6zgiirliik alani
acabilmek i¢in, Tanr1'nin kendi istegi ile gelecege dair bilgisini sinirlandirdigindan s6z eder (Swinburne, 2016,
196).

2.5. Irade, Kudret ve Yaratma

[rade; dilemek, istemek, bir sey iizerinde karar kilmak ve onu yapmaya ya da yapmamaya
azmetmek anlamina gelen bir kavramdir (Atik vd., 1997, 386-387). Tanr1 tiim fiil ve eylemlerini harici bir nedenin
baskis1 olmaksizin kendisi 6zgiir bir sekilde yapmaktadir. Sonradan var olan miimkiin varliklarin iradeleri,
belli secenekler arasinda bir tercihe bagh oldugu halde, Tanr icin boyle bir sey s6z konusu degildir. Yine
miimkiin varliklar, var olmalar1 ve secimlerini yapabilmeleri igin zorunlu bir varligin onlarin varligin takdir
etmesine gereksinim duyarken, zorunlu varlik olan Tanr1 i¢in bunu diistinmek muhaldir. Tanrinin yaratmast
kudretiyle, neyi ne zaman ve hangi sekil tizere var edecegi ise onun iradesiyle ilgili bir durumdur. Tanrimn
eylem ve iradesi icin bir sinirlama veya zorunluluk yoktur. O 6zgiir iradesiyle yaratur.

Teist Tanr1 telakkisinde, Tanr1’'min irade sifati ile yakindan iligkisi olan bir diger sifat1 da “Kudret”tir.
Kelime anlami bakimindan kuvvet, takat, giic gibi anlamlara gelen kudret; terim olarak Tanrinin ezeli
guclint ifade eder. Tanr1 kadir-i mutlaktir. O, her seye yeten mutlak bir giice sahiptir. Tanr1'nin giictini
sinirlayabilecek harici bir gii¢ ya da neden yoktur. Dolayistyla Tanrt mantiksal, metafiziksel ve fiziksel
anlamda herhangi bir sinirlama olmaksizin her seyi yapabilecek bir gii¢ ve kudrete sahiptir. Ancak Tanr1'nin
her seye yeten bir kudretinin olmasi, bu kudretin sacma olana da yonelebilecegi anlamina gelmez. Onun
kudreti mantiksal cercevede is goren ve bu baglamda miimkiin olana yonelik bir kudrettir (Swinburne, 2016,
151-152).

Tanr1 6zelinde kudret sifatinin en 6nemli emarelerinden birisi “yaratma” fiilidir. Yaratma, Tanr1 icin
distintildigiinde yoktan var etme bigiminde anlagilir ve yoktan yaratma eylemi ontik olarak Tanr1'y1 diger
varliklardan ayiran smurdir. Yoktan var etme diger varliklar karsisinda tanriik vasfi kazanmanmn
emarelerinden birisidir. Teizme gore Tanr1 kendisi disindaki her seyin yaraticisidir. Tanri tiim varligin
Tanr1'ya borgludur. Oyle ki, Tanri'nin yarattiklarina olan ilgi ve alakasi bir an kesintiye ugrasa, biitiin varlik
yokluga mahkdm olurdu (Peterson vd., 2006, 84).

Tanri'nin yaratma eylemi noktasinda teizm ve deizm arasinda bir gorts ayriligr yoktur. Ancak
deizme gore Tanri'nin yaratma eylemi bir seferde gerceklesmis ve bitmis olan bir eylemdir. Tanr1 alemi
yaratmis, diizenini kurmus ve sonra bir kenara gekilerek alem ile olan iligkisini sonlandirmistir (Yasa, 2016, 90).
Zira Tanr’'nin yaratma ve diizen insa etmesinde bir kusur bulunmayacag igin, varliga getirmis oldugu
diizene daha sonra miidahale etmesinin de bir geregi olmayacaktir. Oysa teizme gore Tanri’min yaratma
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eylemi bir seferde olup bitmis bir eylem degildir. Tanr1'nin, yarattig1 alemin diizen ve isleyisiyle olan ilgi ve
irtibat1 devam etmektedir. Bunun en bariz gostergeleri mucize ve vahiydir. Tanri tabii diizene mucizeleriyle,
insanlik dlemine ise vahiy ve peygamber gondermek suretiyle miidahil olmustur. Nitekim teizme gore Tanr1
olmanin bir alameti yaratma noktasindaki bilgi, irade ve kudret ise, bir baska alameti de yaratmis oldugu
diizene olan ilgi, hakimiyet ve tasarruf noktasindaki eylemleridir.

SONUC

Deizm genel anlamda vahiy kokenli dinlerin Tanri tasavvuruna, 6zelde ise Hristiyan Bati
diistincesinin Tanr1 ve Din anlayisina yonelik ortaya ¢ikmis bir elestiri ve teolojik anlamda alternatif olma
cabasidir. Ortaya ¢ikma nedenlerine ve gelisim stirecine bakildiginda, bu anlayisin viicut bulmasinin hakl
bir takim gerekgelerinin bulundugu ifade edilebilir. Ancak ¢ikist belli bir tecriibeyle iligkili olan bu tutumu
hemen her inang ve din zeminiyle iliskili gérmek uygun degildir. Ozellikle dinamik bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olan vahiy kokenli inang yapilari agisindan, fonksiyonel anlamda iptal edilmis bir Tanri fikrinin
mesruiyetini onaylamak muhaldir.

Calismamiz olceginde yapmis oldugumuz analizlerden de anlasilacagl tizere deizmin 6zgiin bir
Tanr1 tasavvuru yoktur. Deizm Tanr1'ya dair tasavvurunu biiyiik 6lgtide teizmden 6diing almistir. O sebeple
bu iki inang bi¢iminin Tanr1'ya dair tutumlar: bir noktaya kadar ortiistirken, belli baz1 yonleri itibariyle de
ayrismaktadir. Tanri'nin varligini, birligini, yegane yaratict oldugunu kabul etme noktasinda her iki inang
yapist arasinda bir fark yoktur. Ancak yaratma sonras: siirecte Tanri'ya yiiklemis olduklar1 fonksiyon
itibariyle her iki yap1 arasinda radikal bir ayrilik s6z konusudur. Zira deizm Tanr1'ya ait yaratma eyleminin
bir kez gerceklesip bittigini, Tanri, alem ve insan arasindaki iliskinin sonlandigini ileri stirerken; teizm
yaratma eylemi sonrasinda da Tanri, dlem ve insan arasindaki iliskinin devam ettigini ve bu sebeple
Tanri’nmin dleme ve dolayisiyla da insanin yasamina cesitli sekillerde miidahalede bulundugunu ileri
stirmiistir.

Deizmin Tanri'y1 dlemi yaratma ve organizasyonunu yapmakla siirlandirilmis bir varlik olarak
gormesinin temel sebeplerinden birisi, insana diisiintis, davranis ve eylemleri noktasinda bir 6zgiirliik alam
ihdas etmek istemesidir. Ciinkii yaratma ve organizasyonunu gerceklestirme sonrasinda Tanri ve alem
arasinda hala bir iliskinin var oldugunu diisiinmek veya boyle bir seyi iddia etmek, insanin 6zgtirltigiini
ortadan kaldiracaktir. Zira mutlak gtig, kudret ve tasarruf sahibi bir varligin eylemde bulundugu bir alanda,
onun iradesine tabii baska bir varhigin dzgiirligiinden s6z etmenin imkani olmayacaktir. Vahiy kaynakl
teist Tanr1 tasavvurunda ise, Tanr’'min gii¢, kudret ve yonlendirmesi deizmin iddiasmin aksine mutlak
anlamda insan hayatin1 determine edecek ozellikte degildir. Ciinkii insanin sahip oldugu akil ve irade,
ondan kendisinden istenen seylere tabii olmasma imkan tanidig: gibi, aykir1 hareket etmesini de mtimkiin
kilabilmektedir. Bu sistem igerisinde iyi-kotii, hayir-ser, miikafat-ceza gibi mefhumlarin olmasi, Cennet ve
Cehennemin 6te diinya hayat1 igin birer miijde veya tehdit unsuru olarak dile getirilmesi de bu noktada bir
cebir ve zorlamanin olmadigini kanitlamaktadir.

Diger taraftan, deizmin anlayisinda stirekli bir sekilde akla vurgu yapilmasi, onun dzgiirlestirilmesi
ve belirleyici olmasi geregi tizerinde durulmasi da 6ziinde sorunlu bir yaklasimdir. Zira burada kastedilen
aklm tam olarak nasil bir akil oldugu, bu aklin kime ait oldugu ve var olan akillar arasinda hangi akln
belirleyici olacagi hususu pek agik degildir. Eger bundan kastedilen herkesin akli ise, 6yle bir durumda
ancak kaos olacaktir. Kastedilen sayet herkes adina bir aklin veya birisinin aklinin 6ne alinmasi ise, bu
durumda akillardan birisinin digerlerine dayatilmasi veya tstiin tutulmasi gibi bir durum s6z konusu
olacaktir ki bu da deizmin kendi iddiasiyla celisecektir. Benzer sekilde, aklin dini referanslardan
arindirilmak suretiyle 6zgiirlestirilmesi iddias1 da ayaklar1 yere saglam basan bir iddia degildir. Ctinkii
deizm, dini referanslardan bagimni kestigi akli baska bir referans aginda dolasima sokmaktadir ki, buras: dini
sahadan ¢ok daha 6zgtir bir alan degildir. Aklin 6zgiirlesme admna dolasima girdigi bu yeni referans agy,
doganin degismeyen yasalarinin islev gordiigii mekanik diizenden baskas: degildir. Bizatihi kendisi de bu
determinasyonun bir unsuru olan aklm, statik bir isleyise tabii olan bu hareketini 6zgiirlikk olarak
degerlendirmek celiskiden 6te bir sey degildir.

Neticede biitiin mesele gelip Deizm’in Tanr1’s1 ve bu Tanri'nin diger varliklarla olan miinasebetinde
diigtimlenmektedir. Dolayisiyla deizmin Tanri tasavvuru icin iki ihtimalden s6z etmek olanaklidir: Bu
tasavvur ya akildan veya vahiyden elde edilmistir. Eger bunun akil mamulti bir kanaat oldugu
distintiliiyorsa, boyle bir Tanr1'nin kendilerinin iddia ettigi sekliyle ideal ve askin bir Tanr1 olabilme ihtimali
yoktur. Zira insan akli vasitasiz diistinme imkanindan yoksun oldugu igin, Tanr1 gibi ancak soyut sekilde
ifade edilebilen bir varlig1 somut bagka herhangi bir varlikla iliskilendirmeden diistinemeyecektir. Deist bu
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riskten uzak olamayacag: icin, onun Tanri'ya dair tasavvuru da ancak askinliktan uzak, antropomorfik
ozellikleri barindiran bir Tanr1 olacaktir. Diger taraftan eger deist Tanr1 tasavvurunu vahiyden almuis ise, bu
durumda vahye ragmen bir Tanr1 tanimlamas1 yapmamasi gerekecektir. Zira vahyin Tanr1’s1 deizmde iddia
edildigi gibi eylemini bir defaya mahsus gerceklestirip, kosesine cekilmis statik bir Tanr1 degildir. O kendi
mesajinda da ifade edildigi tizere bilgi, gii¢ ve kudretiyle her daim eylem halindedir. Deizmin tasavvurunda
yer edinmis Tanri'nin vahyin Tanr1’s1 ile herhangi bir ilgisi yoktur. Zira vahyin Tanrisi, Tanr1 olmakligini
yaratmasi kadar, yarattiklar1 tizerindeki tasarrufuyla realize etmektedir. Dolayisiyla teizmin Tanri'ya
ytikledigi vasiflar goz oniine alindiginda, deizmin vermis oldugu esgale uygun bir Tanr1 modelini onaylama
veya kabul etme imkan ve ihtimali kalmamaktadir.
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