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Oz

flahi adalet (teodise) konusu, felsefe ve teolojinin en kadim soru(n)larindan birisi olarak karsimiza gikmaktadir.
Varolussal bir problem olarak insanin genelde evreni, yasami ve diinyay1 anlama cabasiyla, ¢zelde de giinliikk yasamda
karsilasilan kotiiliiklerin miisebbibi olarak Tanrinin goriilmesiyle dogrudan iliskilendirilen bu sorun gerek Bat: felsefe tarihinde
gerekse Islam felsefesi iginde 6nemini korumaya devam etmektedir. Kotiiliik olgusu, insamin ontolojik kaygilarmin bir
yansimasi oldugu kadar yasamu kusatan olaylarin anlamlandirilmasi ¢abasini da igeren metafiziksel bir sorundur. Zira insanlar
giinliik yasamlarinda karsilastiklar: iyilik ve kotiiliik kabilinden her tiir olay: belli bir mantik silsilesi ve anlam gergevesi iginde
anlamak ve anlamlandirmak istemislerdir. Diger bir deyisle etrafta olup biten hicbir sey, oylesine kendiliginden vuku
bulamadigina gore bunlarin izah edilmesi bir zaruret halini almistir. Nitekim tarihsel kayitlar ve kutsal metinler bize, gegmiste
meydana gelmis olan ve ¢ogunlukla insanlarin kétiiliige maruz kalmasina ve bazen de yok olmasina neden olan olaylarin bir
sebebi ve miisebbibi oldugunu stirekli hatirlatmaya calisir. Teodise, ayn1 zamanda sadece hayati ve olaylar1 anlamaya ¢alisan
filozoflarin degil, siradan insanlarin da ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Temelde diinyada neden kétiiliik var? ve Tanr1 neden
bu kotiiliige izin veriyor? Sorulari etrafinda sekillenen bu sorun, birgok teolog gibi genelde dinin sosyal gercekligi tizerinde
yapmis oldugu ¢alismalarla bilinen Peter Berger’in de ilgisini ¢ekmistir. Yazarin s6z konusu soruna iliskin tespitleri igeren bu
metin, ayni zamanda teodisenin Bat1 ve Islam felsefesindeki yeri tizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kavramlar: [lahi Adalet (teodise), Kotiilitk Problemi, 1yi1ik, Tanr1 Savunmasi, Teizmin Tanr1 Anlayisi.

Abstract

The subject of divine justice (theodicy) is one of the oldest questions (n) of philosophy and theology. This problem,
which is directly related to the existence of God as an existential problem, as an attempt to understand the universe, life and
world in general and the evils encountered in daily life in particular, continues to maintain its importance both in the history of
Western philosophy and in the Islamic philosophy. The phenomenon of evil is a reflection of man's ontological concerns, as well
as a metaphysical problem, including the attempt to make sense of events that encompass life. Because people wanted to
understand and understand all kinds of events in their daily lives in a certain sense of logic and meaning. In other words, since
nothing is happening so spontaneously, it has become a necessity to explain these things. In fact, historical records and sacred
texts try to remind us that there has been a cause and cause of events that have occurred in the past and that have caused people
to be exposed to evil and sometimes disappear. Theodicy has also been the subject of ordinary people, not only of philosophers
who try to understand life and events. Basically, why in the world is there evil? And why does God allow this evil? This
problem, shaped around his questions, has attracted the attention of Peter Berger, who, like many theologians, is generally
known for his work on the social reality of religion. This text, which includes the author's findings on the problem, will also be
emphasized on the place of theodicy in Western and Islamic philosophy.

Keywords: Divine Justice (theodicy), Evil Problem, Goodness, God Defence, Theism of God.
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Giris

Insanlar tarih boyunca hem dogada meydana gelen felaketlerin fiziksel nedenlerini agiklamaya
hem de bu felaketlerin yol actig1 kétiiltiklerin teolojik kdkenlerini anlamaya ¢alismislardir. Cogunlukla bir
anda ortaya cikip binlerce insanin dliimiine yol acan deprem, tsunami, kuraklik, hastalik, kithik veya savas
gibi olaylar, bilim tarihinde bir kotiiliik problemi olarak ele alinmis ve bu problem genellikle “takdiri ilahi
Ogretisi’ gercevesinde degerlendirilmistir. Bunun yanindan insan, kendi iradesi disinda gerceklesen bu
olaylarin sadece metafiziksel bir yanimin olduguna ve bu olaylarin Tanri iradesinin bir tesellisi olarak
gerceklestigine inanmakla kalmamis ayni zamanda Tanrmin, bu olaylarin meydana gelmesine neden izin
verdigini veya buna neden engel olmadigin da sorgulamaya calismustur.

Kutsal metinler, felsefe ve dinler tarihinin her déneminde uzun tartismalara yol acan bu
sorgulamay1 insanin yaratilis amaci/hikayesi i¢inde degerlendirmistir. Buna goére insan dedigimiz varlik
aslinda garip (yani ilahi huzurdan atilmig) bir varliktir. Insan diinyada bir misafirdir ve bir misafir gibi
yasamalidir. Diinyay: kendi evi gibi gormemeli, yolda oldugunu unutmamali ve diinya hayatinin
geciciligine kanmamalidir. flahi dinlere gore cogu kez bu gergegin farkinda olmaksizin yasayan ve hig
Olmeyecekmis gibi davranan insanun en biiyiik yanilgisi da budur. Nitekim dini metinlerde sik sik insanin
hiisranda oldugunu ve bu diinyaya asir1 6nem vermesinin ne kadar beyhude bir ¢aba oldugunu
vurgulamaya galisir.

Dini 6gretinin insani garip bir varlik olarak tanimlamasinin temel nedeni, insanin esas yurdu olan
cennetten kovulmus olmasidir. Buna gore diinyaya gonderilmis olan insan ancak ciiz’i bir iradeye sahip
olabilir ve bu ciiz’i irade ona kendi eylemlerinden sorumlu olma yuikiimliliguni ytkledigi gibi 6zgiir bir
varlik olarak davranabilme imkanmi da vermistir. Ancak her ne kadar insanin 6zgiir olmasi bireysel
ozerkligi agisindan 6nemli olsa da aslinda onun bilgisi, iradesi ve giicii s6z konusu oldugunda bunlarin ¢ok
da yeterli olmadig1 agiktir. Insanin giigsiizligiinii ortaya koyan bu durum karsimiza iki temel soru (n)u da
¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan ilki insanin eylemlerine iliskin olanidir. Yani yerytiziinde a1 gektiren, goz
yast doktiiren, zulmeden, yakip yikan bir varlik olarak insanin ¢ogu kez kotilik isledigine ve bu
kottiltiklerin genelde karsiliksiz kalmadigma yoneliktir.

Ikincisi de Tanrmin takdirine iliskin olanidir. Ornegin dogal felaketler nedeniyle binlerce insan
hayatini kaybetmeye devam etmektedir. Dolayisiyla hem bu felaketlere hem de insanin yapmus oldugu
kotuliiklere kars: Tanrinin neden sessiz kaldig1 sorusu, teolojik ve epistemolojik agidan sorun olmaya devam
etmistir. Felsefi agidan da bakildiginda bu soru(n) her dénemde giindeme gelmistir. Ornegin flkcagda
Eflatun, Orta cagda Saint Augustine ve Thomas Aquinas bu konularda ilk degerlendirmelerde bulunan
filozoflardir. Bu dénemin Hristiyan felsefesinde kotiiliik problemi iyinin yokluguna yorumlanmistir. Ancak
basta Hristiyanlik inanci olmak tizere dini 6gretilerin kétiiliik problemine iliskin ortaya koydugu gortislerin
hem tartismaya acitk olduklarni hem de herkesin tizerinde ittifak edebilecegi konular olmaktan uzak
olduklarini soylemek mtimkiindiir.

Nitekim dini ogretilere bakildiginda tartismali bir konu olarak karsimiza c¢ikan kotilik
probleminin; yani adil, kudretli ve mutlak iyi olan bir Tanrinin yarattigi evrende kotiiltiklerin
engellenememesi konusunda da farkli goriislerin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu gortisleri kendi icinde
kabaca ti¢ gruba ayirabiliriz (Yasa, 2016, 75-76; Manafov, 2019, 194; Akti, 2018, 101). Birincisi, kottliik
problemine daha gok Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin icinden bakanlar ki, -bunlar, gogu
kez farkli gortislere sahip olsalar da nihayetinde Tanri’nin inayetini her seyin {iistiinde tuttuklar: icin ayn
noktalarda bulusabilmislerdir- her seye glicti yeten, her seyi bilen, ezeli ve ebedi, yaratict ve koruyucu,
rahmetli ve merhametli olan bir Tanrinin var olduguna ve Onun, kétiiliiklerden miinezzeh olduguna
hitkmetmislerdir.

Tesitlere gore kotiilitk Tanrinin zat1 ve sifatiyla ilgili bir problem olamaz, aksine insanin kendi
dogas1 ve kusuruyla ilgili olabilir. Kétiilik, insanin yapmis oldugu hatanin, gosterdigi bencilligin, bilgicligin
ve sergiledigi kibrinin bir tezahtirii ve neticesidir. Baz1 teistler kotiiliigii ontolojik olarak reddetmeye diger
bir kismu da kottiltigiin varligmi yadsimamakla beraber onu meydana gelen nedenlere dikkat ¢ekmeye
calismislardir. Yani kotiiliiklerin de bir amact ve hikmeti olabilecegine isaret etmislerdir. Onlara gore insan,
bu hikmetin nedenini anlamaya calismalidir. Tanr1 eger kotiiliiklerin yasanmasina izin veriyorsa mutlaka
bunun bir nedeni vardir ve Tanr1 hicbir zaman kendi kullarmna zulmetmez. Ikincisi, diinyadaki diizensizlik,
kottiliik ve belirsizlikten yola ¢ikarak Tanri'min yoklugunu ispatlamaya ve yerytiziinde yasanan kotiiltikleri
belli bir neden ve sonug iliskisi icinde aciklamaya ¢alisan ateistlerdir.
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Onlar, Tanriya atfedilen yiice niteliklerin (sifatlarin) diger bir deyisle askin bir Tanr1 anlayisinin
diinyada yasanmakta olan kottiliiklerle bagdasamayacagini, bir yandan kotiiliikler yasanirken, diger yandan
iyi olan Tanrmin bunlara miidahale etmemesinin olsa olsa onun yokluguna delalet ettigini iddia etmislerdir.
Diinyadaki kétiiltikler karsisinda insanin elini kolunu bagh bir sekilde birakan Tanriya karsi isyan ederek,
ahlaki acidan onu protesto etmeye calismislardir. Ayni sekilde bir problem alami olarak kotiligin
miisebbibi olmayan bir Tanriya yiiklemenin hatali oldugunu, zira insanin dogasi geregi zaten kotiiliik
islemeye meyyal bir varlik oldugunu belirtmislerdir. Ugiinciisii, soruna farkli yaklasan bir kesim de
deistlerdir ve onlara gore miikemmel olan Tanr diinyadaki diizensizliklerle ve kétiiliiklerle yan yana
diisiiniilemez.

1. Kétiiliikk Problemine Tarihsel ve Teolojik Bir Bakis

Kotiluk problemine iliskin tartismalarin kokenini yukarida da vurgulandig: gibi Antikcag Yunan
felsefesinden baslatarak giintimiize kadar getirmemiz miimkiindiir. Bilindigi gibi Yunan Filozoflarindan
Thales’in baslattig1 bu tartismalar, basta ‘iyi ve kotii birdir” diyen Herakleitos, Empedokles, Sofistler, Platon
ve Aristoteles olmak tizere Helenistik dustintirlerinden Epikuros, Stoacilar ve Yeni Platoncu’lardan
glintimiize kadar gelmistir (Oktem, 2018, 641-661). Bir problem alam olarak kotiiliigiin tarihin her
doneminde giindeme gelmesinin temel nedeni ise, diinyamizda iyilikler yaninda belki daha fazla
kotuliklerin yasanmis ve yasanmakta olmasidir. Nitekim tarihsel kayitlar da bize her zaman igin olmasa da
genellikle savaslarin, catismalarin ve siddetin eksik olmadig1 dolayisiyla iyilikten ¢ok kottiliigiin baskin
oldugu bir diinyamn varligim gostermistir.

Yasanan kétiiliiklerden veya dogal afetlerden en ¢ok da ¢ocuklarin, kadinlarin, yaslilarin, engelli
ve dezavantajli gruplarin etkilenmesi, baz1 kesimlerin kétiiliiklere engel olmadig: veya olmak istemedigini
distindtikleri Tanrimin varhigmi, giiciinii, iradesini ve niyetini sorgulamalarina yol ag¢mustir. Aslinda
yasanan kotiiliikler sadece dustintirlerin degil, siradan insanlarin da ilgilisini ve merakini ¢ekmistir. Her
zaman icin insanlar kotiiliigti anlamaya, tizerinde diistinmeye, fikir yiiriitmeye, nedenleri arastirmaya ve
sebeplerini bulmaya ¢alismislardir (Yiice, 2016, 185). Dolayisiyla sadece din felsefesinin degil, teoloji, ahlak
ve ontoloji gibi bircok disiplinin de sorunu olan bu derin mevzu, insanlarin biitiin hayatlarini etkileyerek
inanglarinda stipheye diismelerine kimi zaman da imanlarini kaybetmelerine veya inandiklar1 goriise daha
fazla baglanmalarina neden olmustur (Ozcan—Cam, 2019, 63).

Ancak, kendi icinde son derece tartismali olan ve teoloji ile felsefenin kadim bir sorunu olarak
karsimiza gikan/cikarilan kotulugiin en basta tanimi sorunlu goriinmektedir. Zira kotiiliikten kasit nedir?
kotiliik yokluktan mudir? Kotiilik kisiye gore degisir mi? lyilik icin kotiiliik gerekli midir? gibi sorular,
kotulugin dogasma iliskin bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmektedir. Ancak burada kotiiliik,
genellikle insanin maruz kalmak istemedigi ¢ogunlukla da iradesi disinda gergeklesip onun yasamimn
olumsuz yonde etkiledigi duygu ve olaylar icin kullanilmustir. Insan icin bu duygu ve olaylarm olumsuz
etkileri yaninda esasen bunlarin neden meydana geldigi sorusu daha 6nemli bir hal almistir. Ctinkii insan
bir yandan acidan kagmirken ve buna iliskin herhangi bir miidahalesi s6z konusu degilken neden aciya
maruz kaldigmin nedenini 6grenmeye ve bunu anlamak ve anlamlandirmak igin de zihinsel bir arayisa
girmeye calisir.

Teolojik acidan baktigimizda koétiiliik probleminin genellikle “varliklarin ezeli kaynag: olan, her
seye gilicti yeten, her seyi bilen ve sonsuz iyi olan bir Tanri ile evrendeki kotiiliiklerin varligi nasil
aciklanabilir?” sorusu etrafinda sekillendigini gorityoruz (Akti, 2018, 21). Ancak ister teist isterse ateist olsun
fark etmez nihayetinde insanlar kéttiltigii anlamak ve aciklamak ihtiyactm hissetmislerdir. Insanlarin bu
konularla ilgili ¢ogu zaman farkli aciklamalarda bulunmalarmin temel nedeni ise, evrenin yaraticis
olduguna inandiklar1 Tanrmin nasil oluyor da insana aci veren seylerin varligma izin verdigini
dustunmeleridir. Eger Tanr1 ‘her seye giicii yeten” ve tamamen ‘iyi’ ise, diinyada neden bu kadar sebepsiz
kotuluik meydana gelmektedir? (Madden, 2009, 151). Tanri, kotiiltigiin ve acinin olmadig iyilik dolu bir
diinya yaratamaz miydi? (Cevik, 2003, 26) seklinde devam eden bir¢ok soru(n), insanlarin sadece kotiiltig
degil, ayn1 zamanda Tanr1'y1 da sorgulamalaria neden olmustur.

Nitekim ilgili ilk tarihsel kayitlar bile ki- sayisiz medeniyetin temelini atmis olan ve ayni zamanda
ilk yaziy1 bulan Stimerlere aittir- ilk asamada kotiiliik fiilinin kendisinden ¢ok bu kétiiltige izin veren
Tanrmin sorgulanmaya calisildigini gormekteyiz. Cok tanrili inanca sahip Stimerlerde biiytik tanrilar gok
yogun olduklar1 diistintildiiginden olsa gerektir, insanlar genellikle kisisel olarak kendi yarattiklari
tanrilarina taleplerini veya sikayetlerini bildirmiglerdir. Ornegin Kramer'in (2017:148-149) asagida aktardig
pasajda iyi kalpli bir adam olan Stimerli Eytip, kendi tanrisina yalvarirken sikayetci olmak bir yana tanrisina
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ona ovgililer yagdirmaya ve lutufkar oldugunu hissettirmeye ama daha da onemlisi basina gelen kotiiltigtin
miisebbibi olarak tanrisini degil, kendisini gordiigiinii itiraf etmeye calismustir:

- Diismani olmadigim ¢obanum bana kars: kotii gtigler kullands,
- Yoldasim bana tek bir dogru s6z séylemiyor,

- Arkadasim dogru soziimii yalanhyor,

- Hilebaz adam bana tuzak kurdu,

- Ve sen, tanrim, ona engel olmadin...

- Bilge olan ben, niye cahil olan genclerle kusatildim?

- Anlayisli olan ben, niye cahiller arasinda sayildim?

- Tanrim, beni var eden babam, ytiztimii yerden kaldir.

- Masum bir inek gibi, merhametle... Inilt,

- Daha ne kadar ytiziistii birakacaksin, korumasiz birakacaksin beni?

- Daha ne kadar kilavuzsuz birakacaksin beni.

Mistik bir teslimiyetin s6z konusu oldugu bu pasajda Eytip, maruz kaldig: kotuiluk, tanriya kars
acik bir suclamaya dontismek yerine garip bir mantikla sugu kendisine yoneltmekte, kotiiltigiin kendisinden
kaynaklandig1 dolayisiyla bunu hak ettigini itiraf etmekte ve bununla beraber yasadig1 sikinti nedeniyle
Tanridan yardim istemekte ve ondan merhamet dilemektedir. Boylece kotultugiin kaynagi da nedeni de
Eytp tstlenmek suretiyle kendi Tanr1’sin1 aklamaya, onu koétiilitklerden miinezzeh kilmaya ve dolayisiyla
Tanrr'nin mitkemmel oldugu anlayisini yeniden tasdik etmeye calismistir. Klasik teodise savunmasinn tipik
bir ornegi olarak karsimiza ¢ikan bu pasaj, kétiiliik probleminin insan agisindan ne anlama geldigini ve bu
sorunla nasil basa ¢ikilacagini da gostermektedir.

Aslinda teodise girisimiyle insan hem yasadiklarini anlamaya/anlamlandirmaya hem de yasadig:
hayat:1 askin bir gerceve iginde ve belli bir neden-sonug iliskisi icinde agiklamaya calismistir. Zaten kotiilitk
problemine karsi insanin basvurdugu stratejinin temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Bu diisiincenin
tarihsel izini stirdiigtimiizde karsimiza Antik Yunan diistintirlerinin bu konuyla ilgili sorduklar: ilk sorular
¢ikmaktadir. Nitekim David Hume’a gore (2014, 231), Epikouros’un teodiseye iliskin sordugu sorular,
gliniimiizde bile 6nemini korumakta ve bu sorular her zaman icin tartisilmaya devam edilmektedir. Peki ne
diyordu Epikouros:

- (Tanr) kotiiltigti onlemek istiyor da giicti mii yetmiyor?

- O halde erksizdir.

- Giicti yetiyor da istemiyor mu?

- O halde kétiictildiir.

- Hem giicti yetiyor hem de cani istiyor mu?

- O halde kétiiliik nereden geliyor.

Epikouros, klise haline gelmis olan bu sorulariyla sadece Tanrin inayetini, giictinii, kudretini
tartismaya ag¢makla kalmamus, iyiliksever bir Tanrimin neden diinyadaki kotiiliiklere izin verdiginin
cevabmi da 6grenmek istemistir. Ancak Epikouros, sordugu sorulara bizzat kendisi cevap vererek, aslinda
Platon’un idealar diinyasindaki her seye giicii yeten Tanr1 anlayisini yikmaya calismistir. Ciinkii Platon
kotulugiin ontolojisini kabul etmeyerek, Tanrinin ve onun diinya tasavvurunu miikemmel bulmus ve onun
inayetini her seyin tstiinde tutmustur. Ona gore Tanr1 mutlak ve iyi olarak en usttin idedir. Tanri
kotiiliiklerin degil, yalniz iyi olamin sebebidir. Dolayistyla Tanrinin hem kendisi hem de eylemleri iyidir.
Onun ne kotiliikle ne de insanin acilariyla bir ilgisi olamaz. Kotulugiin kaynag: Tanrida degildir,
yaratmanin kendisi tizerinde gerceklesen ezeli olan maddededir. Ciinkii Tanr1 iyidir kot olan ise maddedir
(Hakls, 2002, 203).

Platon’un felsefesinde kozmik evrende iyilik tizerine isleyen bir diizenin bulunmas: ve Tanrinin bu
kozmik diizeni adaletle ve iyilikle yonetmesi, onun kétiiliikle suglanmasini ortadan kaldirmaktadir. Aslinda
alemin belli bir diizene gore yaratildigi, bu diizen iginde hakim unsurun iyilik ve adalet oldugundan dolay1
Tanrmin da iyi ve miikemmel oldugu anlayisi sadece Antik¢ag diustuiniirlerinde degil, Ortacag Bati
felsefesinde de yaygin bir goriis olarak ne gikmaktadir. Ornegin esi benzeri olmayan suglarla itham edilen
bir yaratan1 savunmak igin ilk kez teodise sozctigiinii kullanan Leibniz (Neiman, 2006, 34) evrendeki
miikemmel denge ve diizeni “6nceden kurulmus uyum” bazen de inayet terimiyle agiklamis, alemin son

-490 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research b
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

derece miikemmel isleyen bir mekanizmaya sahip olmasini tesadiif bulmamistir. Ona gore bu diizenlilik
basindan beri vardi ve bunun tek kaynagi da Tanridir.

Leibniz, dogadaki diizenlilik yaninda insanin 6zgtir bir iradeye sahip oldugunu ve dolayisiyla
iyilik veya kotiiliik konusunda 6zerk oldugunu diisinmiistiir (Cinar, 2005, 177). Benzer bir goriis Ibn-i
Sina’nin felsefesinde de bulunmaktadir. O da tipk: Leibniz gibi hem evrendeki kurulmus uyumu Tanrmin
“iyi” ve “miilkemmel” olmasma baglamakta ve dolayisiyla “alemin mtimkiin olan en iyi alem” oldugu
noktasinda Leibniz ile bulusmakta (1997, 285) hem de insanin iyilik ve kotiiliik melekeleriyle donatildigin
ve bu konuda nasil davranmasi gerektiginin tercihini kendisine birakildigini, ancak Tanrinin insam stirekli
iyilik tizerinde bulunmasini emrettigini belirtmistir. Schleiermacher (2015, 139) gibi baz1 dustintirler ise
teolojik agidan kétiiltigiin ve giinahin kurtulusla baglantili oldugunu zira kétiilitk olmadan iyilik, giinah
olmadan tanrisal merhametin ve affin s6z konusu olamayacagini iddia etmiglerdir.

Kotiilikk problemine daha ¢ok teist dinler agisindan yaklasan bu diistintiler aslinda diinyadaki
kottiltigtin varligimi kabul etmekle beraber tipki Platon gibi onlar da bunun nedenini maddede, yani insanin
eksikliginde gormiislerdir. Ozellikle de Ortacag Bat1 felsefesi, konuyu mutlak ve miitkemmel olan bir Tanr1
tasavvuruna dayandirmislardir. Ornegin erken donem Hiristiyan diistincesinin 6nemli isimlerinden
Augustne, Platon’un izinden giderek kotiiltigiin iyi ve adil olan bir Tanriya yakistirilamayacagini zira zaten
Tanrinmn kétiiltikten muaf oldugunu iddia etmistir. Ona gore Tanr iyidir, yaptiklar kotii olamaz. Kottiltik
Tanriyla ilgili bir hadise degildir, aksine iyi olan insanlarin kendi 6zgiir iradelerini ve secimlerini kotii
kullanmalaridir (Yaran, 2016:103) diyerek Tanriy: kétiiliik probleminin disinda tutmaya galismustr.

Augustne, kotiiltik problemini ilk giinah 6gretisiyle de iliskilendirerek insanin cennetten kovulmus
olmas1 dolayisiyla giinahkdr olarak diinyaya gelmesi onun kotii yaninin en somut belirtisi olarak
degerlendirir. Ancak insan, Tanri’min inayeti ve onun liitfu sayesinde bu giinahlarindan kurtulacak ve
selamete erecektir. Aydinlanma felsefesinin onemli isimlerinden Kant ise, dzellikle kotiiltiglin pozitif bir
tanimini yapmaktan kaginarak, kendisinden énceki Augustne gibi Platoncu gelenegi takip etmis ve kottilug
bir yokluk olarak degerlendirmistir. Ancak bu yokluk bir iyilik yoklugu olarak degil, daha ¢ok
kiiltiirlenmenin, medenilesmenin yani aydinlanma ve ilerlemenin pozitif katkisindan yoksun olmak olarak
degerlendirmistir (Topuz, 2016, 267). Zaten Kant'in felsefesinde insanin kendi aklin1 kullanamayis1 onun
kendisine yapmis oldugu en btiytik kottltiktir.

Kant'a gore (2005, 225), “tembellik” ve “korkaklik” insanin ergin olamayisindan dolay1 aklini bir
bagkasmin vesayetine vermesi nedeniyle ortaya ¢ikardig: iki temel kotiiliiktiir. Bu vesayeti yani kendisine
yapmis oldugu bu kotiiliigu ortadan kaldirmasi icin de insanin sadece kendi aklini kullanma cesaretini
gostermesi yeterli olacaktir. Dolayisiyla Kant'in teodise elestirisi, insanin melekelerini dikkate almamasi
tizerine temellenmistir (Celik, 2014, 170). Yani insan bu diinyada metafiziksel ¢ikarimlardan hareketle
diisinmeyi ve davranmay: birakmali, yasamini sorgulamali, hatalarin1 gormeli ve daha da 6énemlisi onu
kotiiliige sevk eden amiller tizerinde diistinerek baskasinin kilavuzlugundan kendisini kurtarmalidir.
Rehberi sadece akl1 olmalidir.

Bati diisiince tarihinde oldugu gibi Islam diisiincesinde de kotiiliik problemi tizerinde ciddi
tartismalar yapilmis, filozoflar, sorun noktasinda her ne kadar farkli goriisler ortaya koymus olsalar da
ekseriyette benzer hususlarda ittifak etmislerdir. Basta Ibn-i Sina ve Farabi olmak iizere Islam
duistntirlerinin kottiliik problemini ele alirken basvurduklar: ana kaynak Kur’an olmustur. Kur’an’in teodise
ile ilgili temalar1 veya cevaplar1 dort grupta toplamak miimkiindiir: Bunlar; imtihan ve egitim, Ciiz'i
iradenin hatali kullanilmasi, disiplin ve ceza ve gercek adalet yurdu olarak Adalet’tir (Yaran, 2016, 127-146).
Kur’an teodiseye bakarken, fiziksel olsun ahlaki olsun insanlarin basina gelen felaketlerin ve maruz kaliman
kottiliiklerin bir hikmeti oldugunu vurgular ve burada insandan da bu hikmeti kavramasi ve yasadig1 olay
karsisinda sebat gostermesini bekler.

[slam distiniirlerine gore kotiiliikler “genel bir iyilik ve hayrin kaynag olan ilahi inayetin
gerceklesmesine katki saglayan etkin ve edilgin olanin etkilesiminde rol oynayan zit unsurlarmn
karsilasmasindan kaynaklanmaktadir. Biri yanici digeri yakici tabiata sahip olan bu iki zit unsurun
karsilasmasinda bazen zarar ortaya ciksa da bunlarin var edilmelerindeki birincil kasit, amaclanan genel
iyilikler ve hayirlardir” (Ozdemir, 2016, 240). Yani tiim kemal sifatlarina sahip olan ve her seye giicii yeten
Allah'mn koétiiltiklerin yasanmasina izin vermesi, insanlarmn imtihan edilmeleri yaninda aslinda onlarin
iyiligine de yoneliktir. Isi daha da ileriye gotiiren Ibn-i Arabi ise, 6zde kotii olan hicbir seyin bulunmadigim
savunmustur.
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Hatta ona gore toplumda kotii olarak bildigimiz seyler, ya kisinin karakterine, dogasina uygun
olmadig icin ya gelenek, goreneklere ters diistiigii icin, ya da seriat dyle hiikiim verdigi i¢in kotii olarak
kabul gormiistiir. Arabi, iyilik ve kotiiltigtin kisinin bunlar1 nasil anladigina ve bunlar: nasil kullandigina
gore degisebilecegini ileri siirer. Ornegin ona gore 6ziinde iyi ve faydali olan bal, alerjisi olan igin son derece
kott bir gidadir, hatta zararhidir. Dolayisiyla iyilik varliktan, kotiltik de yokluktandir. Mutlak olan Allah
ayni zamanda mutlak iyidir de (Akti, 2018, 258-261). Farabi'ye gore de “akli alanda kotulukten bahsetmek
mimkiin olmadigr gibi duyulur kozmosta da insan iradesi disinda baska bir kotulukten bahsetmek
miimkiin degildir” (Karakaya, 2016, 224). Ibn-i Riisd ise kotiiliigiin mevcudiyetini kabuk eder ancak bu
mevcudiyetin hayrin gerceklesmesine méani bir durum tegkil etmedigini iddia eder (Karakaya, 201, 493).

Dolayisiyla Islam filozoflar1 kétiiliik probleminin varligi veya yoklugundan ziyade daha gok
kotulugiin yaratilmasindaki amaci ve hikmeti tizerinde durmaya calismislardir. Buna gore kétiiliikler insan
icin bir imtihan vesilesidir. Bilhassa dogal kotiiliikler® imtihan ve terbiye icindir. Ahlaki kétiiliiklerin
kaynag1 insanin sinirli iradesidir (Manafov, 2009:118). Eger beklenmedik bir anda bir musibet meydana
geliyorsa bu hi¢ siiphesiz Tanridandir, ancak bunun sirrini anlamak insana diisen bir gérevdir. Insanin
neyin iyi (hayrli) neyin kétii (ser) oldugunu bilmedigine gore takdiri ilahiye teslim olmali ve basina gelen
felaketlere karsi sabirli davranmalidir. Nitekim Kur’an’in bir¢ok ayetinde® iyilik ve hayrin Allahtan, kotiiliik
ise insanin fiillerinden kaynaklandig1 belirtilir. Nisa Stiresinin 79. Ayeti® buna delalet eder: “Basina her ne
iyilik gelirse bu Allah’tandir; basina her ne kotiiliik gelirse bu da senin nefsindendir.” Kisacas: kottiltiklere
teolojik agidan bakildiginda yapilan yorumlar: genel olarak su basliklar altinda toplamak miimkiindiir
(Taylan, 1997, 75):

1- Kétii, iyinin tamamlayicisidir, o nedenle iyinin var olabilmesi, takdir edilebilmesi i¢in mantik

bakimindan koéti de bulunmalidir;

2- Tanr'nin insan1 6zgtir iradeli yarattig1 ve ona bu yonde miidahale etmedigi soylenerek, 6zellikle
ahlaki kotiiliikler insanin bazen yapabilecegi yanlislardan Tanri'nmin sorumlu tutulamayacagi soylenmistir,

3- Kotuliikler, insanin ahlaki yetkinligi elde etmesi icin savasmak durumunda bulundugu seyler
oldugundan anlamlidir.

4- Islam ilahiyatinda bulunmayan fakat Hristiyan gelenekte 6nemli yer tutan bir inanca gore,
kotuluklerin temelinde insanin esasen gtinahkar oldugu kabul edilir. Iste, insanin bu diinyada maruz kaldig
kottiltikler bir anlamda bu gtinahin cezalaridir. Bir bagka yonden, eger kottiliikler hak edilmemisse, bunlarin
miikafat: Tanr1 tarafindan gelecek hayatta verilecektir. \

5- Gergek din ve dindarlik i¢in bu duhyadaki-kotulukler gereklidir. Cuinkii, Tanri'nin sevgi ve
rizasini kazanmakta onlar imam pekistirirler. O nedenle, inanan kisi kotuluklerin ttesindeki hayir ve
iyilikleri gormeye calismalidir.

2. Peter L. Berger’in flahi Adalet (Teodise) Sorununa Bakis1

Din sosyolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan Berger, akademik calismalarinda genellikle teoloji
ile sosyoloji disiplininin imkanlarini birlikte kullanarak dini olguyu, fenomenolojik bir yaklasimla ele
almaya calismustir. Zira ona gore sosyolojik ya da teolojik bir determinizme kaymamanin en giivenilir yolu
budur. Kotiilitk problemi Berger'in de ehemmiyetle tizerinde durdugu ve anlamaya calistig1 bir konudur.
Ancak o diger sosyal bilimcilerden farkli olarak teodisenin her ne kadar teolojik bir sorunun kaynag1 olarak
goriilse de aslinda dinin sosyal gergekliginin onemli bir unsuru oldugunu ve ancak giinlik yasam
sosyolojisinin imkanlar1 d4hilinde ele alinarak anlasilabilecegini diistinmistir.

Berger’e gore beseri yasamda esas olan diizendir, yani nomos’tur. Her diizen belli bir diizensizligi
ve kaotikligi de beraberinde getirir. Ac1 ¢ekmek, kotiiliik veya 6lim gibi insan hayatini alt tist eden ve
kurulu dtiizeni/sosyal yasami tehdit eden durumlar giinliik yasam sosyolojisinde bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu problemin fiziksel oldugu kadar metafiziksel olarak da agiklanmasi
gerekir. Cogu zaman bilimsel izahlarin yetersiz kalindig1 durumlarda teoloji devreye girer. Onun icin Berger
(2005 :102), Tanriyr hakli ¢ikarma veya kotiiliik problemi karsisinda Tanrryr savunma girisimi olarak

° Felsefe literatiiriinde kotiiliik problemi iizerine yapilan tartigmalarda kotiililk genel olarak {i¢ ana smifa ayrilmistir. Buna gore hastalik yapan
bakteriler, depremler, seller, yanginlar, firtinalar, kurakliklar gibi insan iradesini asan ve onun eylemlerinden bagimsiz olarak gergeklesen kotilikler
dogal (fiziksel) kotiiliik; sonlu varliklarin eksik oluslarindan, yetkin olmayislarindan kaynaklanan kotiililkler metafiziksel kotiiliik ve bencillik,
kiskanglik, aggozliilikk, acimasizlik ve savas gibi insanin &zgiir iradesiyle gerceklestirdigi kotiiliikler ise ahlaki (moral) kotiiliikkler denilir (Yaran,
2016, 27-35).
* Bakara, 261; Isra, 83; Mearic, 20; Fussilet, 49; Enbiya, 35; Felak, 5; Nas, 6.
* Nisa Siiresi, 79. Ayet, Muhammed Esed, Kur’an Mesaj1, isaret Yaynlari, istanbul, 2009, 219.

-492 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research b
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

gordiigli teodisenin, cevabi verilmekte zorlanan sorular karsisinda herkesin zaman zaman basvurdugu bir
aciklama tarzi oldugunu dustinmiistiir. Onun deyimiyle “gtinahsiz bir kimsenin aci ¢ekmesinin mutlak
iyilik ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1 anlayisinin yoklugunu ispat etmedigini gostermek icin bir tez yazan
genis bilgili bir ilahiyatc1 kadar, bir ¢cocugun 6liimiinti Tanrmn iradesine baglamak suretiyle agiklayan
okumamus bir koylii de teodise ile mesgul olmaktadir.”

Berger'e gore ferdin yasaminda karsilastifi koétiiliikler, sadece onun bireysel diizenini alt tist
etmekle kalmaz, ayni zamanda bu kétiiliigiin neden meydana geldigi sorusunu da beraberinde getirir.
Cunki fert, kendisinden onceki atalarinin yapmuis oldugu gibi kendi yasamini da anlamh bir diizende
gecirmek ister ve bunun c¢abasimi verir. Giinliik yasamda karsilastigi ama mevcut diizenini olumsuz yonde
etkileyen her bir olayin acikliga kavusturulmasi gerekir. Boylece birey, teodise sayesinde yasadigi aci
tecriibeleri anlamlandirmak suretiyle siiktinetini koruyabilir, actya katlanabilir veya zorluklara gogiis
gerebilir. Hatta yazara gore hi¢ kimsenin yasamak istemedigi ama herkesin bir giin yasamak zorunda
kalacag oliim hadisesi bile insan1 daha vakurlu ve sagduyulu yapabilir. Daha da ilerisi kisi giizel bir climii
bile isteyebilir.

Berger’in teodise anlayisinda insan temelde belli bir diizen ve istikrar isteyen bir varliktir. Onun
deyimiyle sdylemek gerekirse “insan yalmizligi kabul edemedigi gibi anlamsizligi da kabullenemez”
(2005:105). Yani insan agisindan nasil ki yalnizlik kabul edilebilir, katlanilabilir bir sey degilse ki, -insanin en
onemli 6zelligi sosyal yani olmasi, bir tekiyle beraber yasayabilmesidir- yasamin stire giden akiskanligi
iginde bir boslugun meydana gelmemesi ve cevabi havada kalan sorularinin da bulunmamas: gerekir.
Insanlar, hayatlarini etkileyen olaylari anlamak ve anlamlandirmak isterler. Bu keyfiyetten kaynakli bir
durum degildir. Aksine insan olmaktan kaynakli merak duygusunun zorunlu bir sonucudur. Zira insan
anlamak isteyen bir varliktir ve etrafinda olup bitenleri agiklamak, 6zellikle de yasamini etkileyen olaylarin
nedeni bilmek ister. Dolayisiyla teodise bireyin somut hayatinda dolaysiz olarak etki etmektedir.

Nitekim Berger’e gore (2005, 107) teodise “ferde kendi hayat hikdyesinin diizensiz tecriibelerinin,
toplumsal olarak kurulu diizenle ve onun kendi 6z bilincindeki 6znel karsilig1 ile biitiinlesmesine imkan
verir. Fakat bu tecriibeler ac1 dolu olabilir, ama en azindan hem toplumsal hem de siibjektif bakimdan
inandiric olmalar1 dolayisiyla burada onem arz ederler.” Bu anlamda teodisenin ilk asamada saglamaya
calistig1 seyin mutluluk degil mana arayisi oldugunu belirten Berger, insanin anlam arayisini sonlandiran en
onemli metafiziksel ¢ikarimin da teodise oldugunu iddia eder. Ornegin insan kendisine musallat olan
amansiz bir hastaliktan kurtulmak ister. Ciinkii hi¢ kimse ac1 gekmek istemez. Ama ayn1 zamanda hastaliga
yakalanmasimin nedenini de bilmek ister. Bu durum aslinda herkes icin gecerlidir. Yani herhangi bir
kottiltikle karsilastigimizda hem bundan kurtulmak hem de bunun neden basimiza geldigini bilmek isteriz.

Teodise tam da burada, yani yasanan kotiiliiklerin nedenlerini agiklamak suretiyle devreye
girmektedir. Teodise bize, hakl1 veya haksiz fark etmez yasadigimiz seyin belli bir anlam1 bulundugunu ve
hicbir seyin Oylesine, rastgele hayatimiza girmedigini anlatmaya calisir. Bununla beraber teodise, dogal
afetler, hastalik veya oliim gibi kimi zaman katlanilmas: giic durumlarda bireye manevi anlamda dayanma
glicti vererek cekilen acilarin hafiflemesini de saglar. Berger’e gore (2005, 108-109) teodisenin bireysel islevi
yaninda en 6nemli toplumsal islevlerinden birisi de toplumsal agidan yaygin giic ve ayricalik esitsizlikleri
aciklayabilmesidir. Yani teodiseler “hem giiglii hem de giigsiizler hem ayricaliklit hem de yoksun kimseler
i¢in yasalastirmalar olarak islev gortirler. Elbette sonrakiler agisindan, onlarin durumlarini daha az gekilmez
kilmak ve boylece o duruma isyan etmelerini 6nlemek i¢in “afyon” islevi gorebilirken, oncekiler agisindan
ise, stibjektif bakimdan toplumsal konumlarinin gii¢ ve ayricaliklarindan hosnut olmalarinin kendileri icin
oldukca 6nemli dogruluk kamitlar1 olma islevi gorebilir. Yalinkat bir ifadeyle soylemek gerekirse teodiseler,
fakirlere fakirliklerinin anlamini kazandirirken, zenginlere de varlikli olmalarina bir anlam verme imkamnm
saglayabilir.”

Dolayisiyla Berger acisindan teodisenin en ¢nemli yani, i¢cinde keskin bir mistik distinceyi
barindirmasidir. Zira mistisizm bireyin giinliik yasamini sadece anlamlandirmakla kalmaz ayni zamanda
bizzat yasamin kendisini anlamsiz ve gecici olarak goriilmesini saglar. Bunun yaninda teodise agisindan
mistisizmin bilinmeyen diger bir yarm1 da mazosist bir igerik tasimasidir. Dini terminolojiyle sdylemek
gerekirse teodise, nefse eza vermek, nefsi koreltmek ve onu terbiye etmek ister. Boylece teodise bireye,
maruz kalinan kotiiltiklerin aslinda nefis icin iyi bir sey oldugu ve dolayisiyla ne kadar aci verici olursa
olsun buna kottiltige katlanilmas: gerektigi diistincesini vermeye ¢alisir. Boylece birey, yasadiklarini anlamli
bir gerceveye yerlestirerek acilara dayanmayi ve kotiilitklere katlanmay1 6grenir.
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Ayrica teodise aci geken Kkisileri teselli etmek igin yasanilan kotiiliiklere karsihik mutlaka bir
miikafatin -bu yakin veya uzak bir zamanda diinyada olabilecegi gibi tte diinyada da olabilir- olacagim
bildirir. Berger bu duruma iliskin tarihte yasanmis olan veba hasatligin1 6rnek verir. Bilindigi gibi Ortacag
Avrupa’sinda veba hastalig1 nedeniyle yiiz binlerce insan 6lmiistiir. “Kara Olim” diye bilinen bu hastalik
nedeniyle millenarist hareketler ortaya ¢ikmstir. Ayn sekilde Sanayi Devrimi sonrasinda geleneksel sosyal
diizenin bozulmasiyla yasanan ahlaki yozlasmaya feryat edenler, yakin bir zamanda ‘Mehdi geliyor’
soylemini ortaliga yayarak insanlar1 teskin etmeye calismislardir. Kisacasi Berger, insanlar, genellikle
yasadiklar1 veya iginden ¢ikamadiklar1 sorunlarin, istiraplarin veya haksizliklarin yakin bir gelecekte
ustesinden gelinecegine dair bir gorecelestirme yoluna giderek bir teodisi ortaya koydugunu iddia etmistir.

Berger'e gore teodise bazen acik ve pratik bir zorlukla da kars1 karsiya kalabilmektedir. Ornegin
kuraklik karsisinda Yahve'nin yagmuru yagdirmamas: veya yakin bir zamanda diinyaya gelerek kotiiltikleri
ortadan kaldiracagina inamlan Mehdi'nin gecikmesi veya gelmemesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda
teodise ya baska bir diinyada ya da bir bakima bu diinyada gizli baska bir gerceklige aktarim yapmak
suretiyle sorunu tipik bir bicimde ¢tzme yoluna girer. Diger bir deyisle teodise, bu durumlarda mevcut
istiraplarin ve kotuliiklerin obiir diinya hayatinda tersine cevrilecegini 6ne stirerek isin iginden ¢ikmaya
calisir. Hatta bu diinyada yasarnilan kottiltiklerin insanlar agisindan iyi bir sey oldugunu zira 6btir diinyada
bunun miikéafatinin bu diinyadan ¢ok daha fazla olacaginin miijdesini de verir.

[lahi adalet teorisi agisindan bakildiginda kotiiliik probleminin kaynaginda insanin eylemleri,
tercihleri ve hatalar1 bulunmaktadir. Berger, teodisenin en basta giicimiizii asan ve bizden bagimsiz bir
bicimde gelisen kottiltiklerin Tanridan muaf etmemizi saglamaya calistigini iddia eder ve bu durumu
somutlastirmak igin de Eski Ahid’teki Eytip 6rnegini verir. Daha ¢nceden de vurgulandig: gibi Eytip, bin bir
cesit hastaliga yakalanmis ve yasamini hastaliklarin verdigi istiraplarla gecirmis olan bir peygamberdir.
Eyiip 6nce bu sebepten kendisini hor gérmiis ve toz toprak iginde siirtinmiistiir. Once bu hastaliga neden
yakalandigini Tanriya sormaya ciiret etmis, ancak hemen ardindan kendisinin bu tiirden bir soru sorma
hakkinin olup olmadigini sormaya calismis ve hemen soru sormaktan vazgecmistir. ilk basta neredeyse
Tanriya yoneltilen gizli bir suclama aniden yerini insana yoneltilen bir suclamaya birakmis ve bdylece
teodiseyle Tanri, her haliikarda kottilitkten miinezzeh kilimmaya ¢alisilmistir.

Eytip orneginde de goriilduigii gibi teodise, kisinin yaratilmis olmaktan kaynakl acziyetini tasdik
etmeye yarayan bir savunma mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Kisi hem kétiiltigti mantiksal olarak
izah etmeye hem de neden bu kétiiliige maruz kaldiginin teolojik cevabini 6grenmeye/almaya calisir. Zira
insan, yasaminda karsilagtig1 olaylar1 anlamak ve agiklamak ihtiyacim hisseden bir varliktir. Ozellikle de
bilimin yetersiz kaldig1 durumlarda teoloji sahneye cikararak insanin merak ettigi sorulara cevap vermeye
calisir. Bu stirecte kisinin ugradigt haksizligin veya yasadig1i kotiliigiin ontolojik bir izahina girisen
teodiseler, sadece insanin anlam arayisinda ona kilavuzluk yapmakla kalmaz, ayni zamanda takdiri ilahi
Ogretisini yeniden {iiretecek bicimde varolussal formunu ama daha da 6nemlisi insanin epistemik sinirlarim
zorlayarak kottiltikle hicbir ilgili olmayan bir Tanr1 imgesinin yaratilmasini da saglar.

Sonug

Gerek Bati diistince tarihinde gerekse Islam diistincesinde kotiiliik problemi yani ilahi adalet
(teodise) sorunu, felsefi ve teolojik boyutlartyla sikca tartisilagelmistir. Teodise, Tanrinin neden kotiiliige
izin verdigi sorusuyla baslamis ve bu soruya gtiniimtize kadar da net bir cevap verilememistir. Zaten kadim
bir sorun olarak teodise ile ilgili tartismalarin giintimiize kadar stirmesinin temel nedeni de budur. Tarihsel
acidan bakildiginda soruna yonelik iki farkli egilimin ortaya ¢iktif1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, teodiseyi
Tanr1'nin tasarrufu, iradesi ve kutsal metinlerde belirttigi hikmetler temelinde ele alan Musevilik, Yahudilik
ve Islamiyet gibi teist dinlerin yaklagimidir. Buna gore diinyada var olan veya meydana gelen kotiiliiklerin
Tanr’'min sifatlartyla hicbir ilgisi yoktur, esas bunun kaynaginda insanin veya maddenin eksikligi
bulunmaktadir.

Her seye giici yeten, mitkemmel, adil, kudretli ve inayet sahibi olan Allah'in kendi kullarim
cezalandirmast veya onlara kotiilitk yapmasi soz konusu degildir. Burada iyiliklerin Tanridan geldigi
kottltklerin ise insanin yanls se¢imlerinin, batil yola (dogru olmayan) girmesinin ve ¢ogunlukla da Tanr
dgretisinin disia ¢ikmasinin sonucu oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Gerek Hiristiyanlik teolojisi gerekse
Islam diistincesi, diinyada insanin maruz kaldig kétiiliiklerin her seyden miinezzeh olan ve her seye giicii
yeten Allah ile iliskilendirilmesini dogru bulmamuslardir. Aksine bir imtihan ve 6grenme sahasindan ibaret
oldugu distniilen diinyasal kotiiliiklerin kimi zaman hayirlara vesile olabilecegi, insanin kendi hakkinda
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hiikiim verirken sabirli, metanetli ama ayni1 zamanda iyilik ve kotiiliigtin mutlak sirrina vakif olan Allaha
sigmnmasi gerektigini diistinmiislerdir.

Kotiiliik probleminden hareketle Tanriin yoklugunu ispatlamaya veya Nietzsche'nin yaptig: gibi
Tanr1y1 6ldiirmeye calisan ateistlerin temel tezinde ise, insanin zaten dogasi geregi kotii bir varlik oldugu ve
dolayistyla kotiiliiklerin kaynaginda da bizzat insanin kendisi bulundugu diistincesi bulunmaktadir.
Ateistlerin esas gayesi, Tanrinin varligina degil, yokluguna delalet eden fikri miilahazalar1 ortaya koymak ve
bunu da yerytliziinde yasanan acilardan hareketle yapmaktir. Nitekim teistlerden farkli olarak kotiiliik
problemine yaklasirken, genellikle bu sorunun kaynagma iliskin felsefi veya teolojik tartismalara girismek
yerine dogrudan Tanrinin yoklugunu ispatlamaya calisirlar. Anlasilan o ki, kadim bir sorun alani olarak
karsimiza c¢ikan kotulik problemi, insanoglu var oldugu stirece ahlaki, felsefi ve teolojik boyutlariyla
tartisilmaya devam edilecektir. Bu sorunu anlamaya veya agiklamaya doniik her entelektiiel girisim,
teodisenin yeniden tiretilmesini saglamaktan baska bir sonug yaratmayacaktir.

Bircok diistintir gibi Peter Berger de kotiiliik problemiyle dogrudan ilgilenmis olan bir din
sosyologudur. Onun sosyal analizinde teodise, insanin ontolojik kaygilar1 gidermede ve c¢ogu zaman
irrasyonelmis gibi goriinen olay ve olgular1 izah etmede hayati bir islevi soz konusudur. Teodiseler,
toplumda yasanilan diizensiz olaylar1 sadece agiklamakla kalmazlar ayni zamanda bu diizensiz olaylarin
neden meydana geldiginin arka planini da yani metafiziksel ¢ikarimlarimi da ortaya koyarak askin ve ytice
olan bir Tanr1 anlayisinin giiclenmesini de saglarlar. Berger’e gore kotiiliik problemi karsisinda teodieselerin
yapmaya calistigt sey, act dolu tecriibelerin izahini yapmaktan ¢ok bu act dolu tecriibeleri askin bir
cerceveye yerlestirerek kisinin iginde bulundugu kurumsal diizenin tesisini saglamaktadir. Surasi s6z
gotiirmez bir gercektir ki, kotiiltik problemine iliskin tartismalar stirdtigii miiddetge inanan bir varlik olarak
insan da kurtulus vaadi iceren teodiselere sigmacaktir.
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