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Oz

Bu calisma okullardaki 6gretimsel denetim uygulamalarini tespit etmek ve yonetici goriislerine gore aksayan
yonlerin sebeplerini belirlemek amacryla yapilmistir. Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada
arastirmanin nitel boyutu icin 198 6gretmene flgan(2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirtiniin Ogretimsel Denetim
Davraniglart Olgegi(OMODD)” uygulanmistir. Aragtirmamn nitel boyutunda ise 25 okul midiirii ile goriisme
yapilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan tlgekteki maddelerin aritmetik ortalamas: bulunmus, ortalamasi
disitkk ¢ikan maddeler esas alinarak nitel goriisme formu hazirlanmistir. Nitel boyutta elde edilen verilerin analizi
sonucunda “ 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” ile “sinuf ziyaretleri ve geri bildirim sunma” seklinde iki ana tema, bu
ana temalarin altinda ise 7 farkli alt tema olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, 6gretimsel denetim, okul

Abstract

This study was carried out to determine the instructional supervision practices in schools and to determine the reasons
of disruptive aspects according to the views of the manager. In this research, which was carried out using a mixed
research method, the “Teaching Supervision Behaviors Scale of the School Principal Scale (OMODD)”, which was
developed by Tlgan (2014), was applied to 198 teachers for the qualitative dimension of the research. In the qualitative
dimension of the research, interviews were made with 25 school principals. The arithmetic mean of the items in the scale
used in the quantitative dimension of the research has been found, and a qualitative interview form has been prepared
based on the items that have a low average. As a result of the analysis of the data obtained in a qualitative dimension,
two main themes, namely “developing teaching and teacher” and “classroom visits and presenting feedback”, and 7
different sub-themes were created under these main themes.
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1.GIRIS

Denetim, yonetimin esas islevlerinden birini olusturmaktadir. Dolayisiyla denetim, yonetimin
saglikli bir bicimde islemesi i¢in olmazsa olmaz faaliyetlerden biridir (Dogan, 2015). Demirtas ve Giines
(2002) tarafindan hazirlanan Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozlugiinde “Kurumda calisan personelin
gorevlerini yapma sekillerini gozlemek, hatalar: ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri icin gerekli
onlemleri almak, sorunlar1 ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini saglamak” seklinde
tanimlanan denetimin alan yazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Memduhoglu (2012), Aydin (1993) ve
Bursalioglu (2002) denetimi, orgiitsel eylemlerin belirlenen amaglara uygunlugunu tespit etme siireci olarak
tanimlarken, Robbins, Decenzo ve Coulter (2013) ile Basaran (2000) bu tanima tespit edilen amaglardan
sapmalarin diizeltilmesini de eklemektedirler. Gokce (1994) ise denetimi sistem ozellikleri agisindan
inceleyerek yukaridaki tanima ek olarak diizeltme sonuclarina dayali olarak orgiitsel amaglarin
gelistirilmesini de eklemektedir. Aydin (2016), alan yazindaki denetimle ilgili farkli tanimlarinda denetimin
program gelistirme etkinligi, insan iliskileri stireci, liderlik islevi boyutlarinin vurgulandigi yonetsel bir
bakis acisinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir (Aydin, 2016). Gergeklestirilmek istenen hedefin etkili bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak icin, iyi diistintilmis stirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik
yapmak, yonetimsel bir sorumluluktur (Aydmn, 2000). Yoneticiler icin orgiitsel amaglara ulasilip
ulasilmadiginin, eger ulasiimamigsa neden ulasilmadigimin bilinmesinde denetim 6nem arz eder. Denetim
islevinin degeri, ti¢ 6zgiin alanda-planlamada, galisanlar1 giticlendirmede ve is yerini korumada- goriilebilir
(Robins, Decenzo, Coulter, 2013). Degerlendirmenin amacini, uygulamanin basar1 derecesini objektif olarak
belirleyebilmek oldugunu ifade eden Bursalioglu (2002), genellikle degerlendirme eyleminden once
arastirma, sonra yeniden diizenleme yapildigini belirtir. Karakus (2010), yapisal unsurlar1 dnceleyen klasik
denetim anlayisinin yerini giiven, 6z denetim ve demokratik degerlere dayanan cagdas denetim
yaklasimlaria birakmaya basladigini ve bunun insan iligkilerini esas alan yonetim yaklasimlarinin artan
etkisinden kaynaklandigmma dikkat cekmektedir. Aydin (1993)'a gore katilmali bir arastirma ve
degerlendirmeye dayali bir denetim uygulamasi olan ¢agdas yaklasimda istenilen sonucun alinmast igin en
uygun kosullarin ve davranislarin olusturulmas: hedef alinmaktadir. Alanyazindaki farkli denetim
modellerinden bazilar1 bilimsel, sanatsal, klinik, gelisimsel, farklilastirilmis ve Ogretimsel denetim
modelleridir. Egitim denetiminde bilimsel yaklasim, 6gretmenleri, 6nceden belirlenen 6gretimsel amagclari
gerceklestirecek isleri yapmak tizere sisteme alan ve bu belirlenen standartlara uygun davranip
davranmadiklarmi yakindan izleyen, yonetici/denetici ile ¢alisanlar arasinda siurlari kesin cizgilerle
ayrismus iliskilerin bulundugu felsefeye uygundur (Aydin, 2016). Sanatsal denetim yaklasiminda
(Y1lmaz,2004) denetmenin, denetim siirecindeki gozlemlerini 6gretmene agiklama yeterliligi odak noktas:
iken klinik denetimde (Ozmen, 2000; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014) ise amag Ogretmen ve
Ogretimin gelistirilmesi olup bir denetmenin yardimiyla, 6gretmene uygulamalarini inceleme ve agiklama
firsatlar1 vermeye dayanir (Zepeda, 2016). Gelisimsel denetim kavramin ortaya koyan Glickman (1981)’a
gore 0gretim denetiminin amact 6grencileri igin belirledikleri mesleki 6grenme hedeflerini gerceklestirmek
tizere kendi kapasitelerini nasil artiracaklarini 6grenmelerine yardimci olmak ve 8gretmenlerin ihtiyaclari ile
tutarh sekilde denetlenmeleri gerektigi varsayilmaktadir (Strieker, Adams, Cone, Hubbardé& Lim, 2016). Ote
yandan farklilastirilmis denetim, 6gretimin bir uzmanlik alan1 oldugu; 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve
ihtiya¢ duyduklar1 destege iliskin se¢im yapma giiciine sahip olmalar1 gerektigi onciiliine gore isleyen
(Zepeda, 2016) ve ogretmenlere alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin gesitleri konusunda
tercihler sunan bir yaklasimdir (Aydin, 2016).

Denetimin, egitimde ve okul sistemindeki gerekliligine ve 6nemine olan inang literatiirde stirekli
vurgulanmaktadir. Denetimin okullardaki islevini Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2014), okulun tim
isleyisinde ogretimsel etkililigin farkli 6gelerini bir araya getirmek olarak tanimlarken, Ozmen ve
Batmaz(2006) degisme ve gelistirmeyi saglayacak kurallar ve yasalarla birlikte, isbirligi, paylasim, destek ve
kolaylastiricilik gibi hususlarin onem kazandigy; 6gretmenlerin gereksinim ve beklentilerine cevap vermesi
gereken bir stire¢ olarak tamimlamaktadir. Altun, $Sanli ve Tan (2015) denetimi, yapilan hizmetlerin
kanunlara ve belirlenmis kurallara ne ¢lciide uydugu ya da uymadig: ile ¢alisanlarin bu yondeki disiplin
durumlarin degerlendiren bakis ve anlayistan ¢ok yonetim ve egitim alaninda gorev yapan her derecedeki
yonetici ve 6gretmenleri degismelerden haberli kilmak, onlara etkili bir kaynaklik hizmeti sunmak ve cagdas
rehberlik fonksiyonunu yerine getirmek seklinde algilandigini ifade etmektedir. Ogretimin denetlenmesi
1990’1r yillardan itibaren okul etkililigi ve liderligi konusunda ¢alisan akademisyenler ve uygulamacilarin
odaklandiklar1 konular arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Ozellikle ABD gibi egitim yonetiminde
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bilimsellesmeye 6nem veren {ilkelerde 6gretmenlerin ve 6gretimin denetlenmesi okul miidiirlerinin temel
sorumluluk alani olarak goriilir (Gumiiseli, 2014). Ogretimsel denetim kavraminin, bir 6gretim
kurumundaki farkli egitimci gruplarmin icra ettikleri ¢ok genis bir siireci tanimladig1 (Aydin, 2016; Erdem,
2006) ve her okul sisteminde farkli diizeyde ve nitelikte olan 6gretimsel denetime ihtiya¢ oldugu (Erdem,
2006) ifade edilmektedir. Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2014) ogretimsel denetimi, 6gretme ve
Ogrenmenin saglanmas icin bir destek olarak vurgularken, Osakwe (2013) iyi bir okul sisteminin etkili
calistirilmasi icin vazgecilmez islevlerden biri olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6gretimsel denetim, 6gretim
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin stirekliligine katkida bulunan (Memduhoglu ve Zengin, 2011); okulun amaglarina ulasmasi
ve dgrencinin ogrenmesine katkida bulunmak i¢in 6gretmen davranisini dogrudan etkileyen ve 6gretim
etkinliklerinin iyilestirilmesini saglamay1 amaglayan (Pehlivan, 2007) bir siirectir. Aydin (1993) dgretimsel
denetimi, amaci 6gretme ve 6grenme stirecini gelistirmek ve etkili kilmak olan sinf ici etkinlikler tizerinde
odaklanan planli ve programl eylemler biitiinii olarak tamimlamaktir. Ote yandan Aydin (2016), 6gretim
denetiminin temel amacinin 6gretmen ve deneticinin isbirligi ile 6grencilere, yiiksek nitelikli 6grenme
ortamlar1 saglamak icin, egitim ve dgretim siirecinde 6gretmene yardim saglamak oldugunu belirtmektedir.
Zapeda (2016)'da aym sekilde 6gretim denetiminin biiytime ve gelismeyi, etkilesimi, hatasiz problem
¢ozmeyi ve Ogretmenlerde kapasite gelistirmeyi destekledigini dile getirmektedir. Okul yoneticilerinin
gorevleri arasinda sayilan 6gretmen denetimi iki temel amaca dayandigim ifade eden Ozmen ve Batmaz
(2006), bunlardan birincisinin dgretmenin mesleki gelisimini saglayarak etkili egitimin gerceklestirilmesine
katkida bulunmak oldugunu digerinin ise dgretmenin mevcut performansini degerlendirerek mesleki
durumu hakkinda karar verme oldugunu belirtmektedirler.

2015-2016 egitim Ogretim yilinda okul midirleri 6gretmenlerin ders denetimlerini yaparak
performans notu verme uygulamasinu ilk defa uygulamislardir. Oysa ulasilan arastirmalarin (Cagan, 1998;
Dagli, 2000; Giiglii, 1998; Ekleme, 2001; ; Kurt, 2009; Oncel,2006; Ozbas, 2002; Tas, 2003; Unal ve Sentiirk,
2011) sonuglari incelendiginde okul miidiirlerinin biiyiik bir kisminin insan kaynaklarinin etkin yonetimi ve
denetimi konularinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari, 6gretmen denetimi ile ilgili bir takim
sorunlar yasadiklar: ve ders denetimi uygulamasinin amacinin gerceklesmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Altun,
Sanli ve Tan (2015) da denetmenlik ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve tecriibe
eksikliklerinden dolayr okul miidiirlerinin basarili bir denetim gerceklestiremeyecekleri sonucuna
varmuglardir. Tonbul ve Baysiilen (2017)'in arastirma bulgularina gore ¢ok az sayida okul miidiiriiniin
yonetmeligin cikis tarihinden sonraki bir yil igerisinde ders denetimi yaptig1, yapilan ders denetimlerinin,
ogretmenlerin mesleki gelisimini etkilemedigini ifade ederken, Algiil (1998) ise okul miidiirlerinin denetim
yeterlikleriyle ilgili beklentilerinin yiiksek, gerceklesme diizeyiyle ilgili goriislerinin ise diisiik oldugunu
ortaya konmustur.

1.1.Aragtirmanin Amaci

Bu noktadan hareketle okullardaki 6gretimsel denetimin mevcut durumunun tespit edilmesinin
egitim denetimi literatiiriine katkida saglayacagi, 6gretimsel denetim uygulamalarmin okullarda saglikl bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in okul miuidiirlerine verilecek egitimlerde kaynak teskil edecegi diistintilmektedir. Bu
baglamda aragtirmada “ Ogretmen goriislerine gore okullardaki 6gretim denetimi uygulamalarinin ne
diizeyde oldugu ve yonetici goriislerine gore aksayan yonlerin sebeplerinin neler oldugu” sorularma cevap
aranmistir.

2.YONTEM
Bu boliimde arastirmanin yontemine ait bilgilere yer verilmistir.

2.1Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma Yontemde arastirmaci, hem nicel
hem de nitel verileri tek bir calismada veya bir dizi ¢alismada toplamaya, analiz etmeye ve bir araya
getirmeye odaklanmaktadir. Karma yontem arastirmalar: Firat, Kabakg¢: Yurdakul ve Ersoy (2014) tarafindan
nite] ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi olarak degil her ikisinin de giiclii yanlarinin birbirini
destekleyecek sekilde kullanildig1 kapsamli entegrasyon calismalar: olarak tanimlanirken, Creswell (2006)"a
gore, arastirma sorunlarinin tek basma yaklasimlardan daha iyi anlasilmasimi saglamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Karma ydntem arastirma tasarimlarindan sirali dontistimsel tasarim bu arastirmada
kullamilmistir. Sirali dontistimsel tasarimda once nicel veriler elde edilip analiz edildikten sonra, nitel veriler
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almarak analiz edilir. Bu tasarimin genis ¢apli veya alternatif bakis acilarina imkéan verdigi, katilimcilari
destekler nitelikte oldugu ve calisilan olguyu daha iyi anlamay1 saglamasi yoniinden faydali oldugu Baki ve
Gokgek (2012) tarafindan vurgulanmustir.

Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutu tarama modelinde siklikla kullanilan anket teknigi kullanilarak
olusturulmustur. Anket teknigi bir 6rneklemdeki bireylerin sorulara verdikleri cevaplarin toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir(Check ve Schutt, 2012). Veriler Mardin ilindeki okullarda gorev yapan 198 6gretmenden
elde edilmistir.

Nitel Boyut: Bu boyutta nicel verilerden elde edilen bulgulara dayanilarak hazirlanmis ve alan uzmanlarinin
goriisleri alinarak son sekli verilmis yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilarak 25 okul miidiiri ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullanilmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmanin verileri [lgan (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirtiniin Ogretimsel Denetim
Davranislart Olgegi (OMODD)” kullanilarak elde edilmistir. 15 maddeden olusan “Ogretimi ve Ogretmeni
Gelistirme” boyutu ile 8 maddeden olusan “Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunma” boyutundan olusan
veri toplama araci toplam 23 maddeden olusmaktadir. Her madde “Her zaman(5)” ile “Higbir zaman(1)”
arasinda degisen besli Likert tipi bir 6lcek tizerinden degerlendirilmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 SPSS programinda yapilmis olup olgekte yer alan alt boyutlarda giivenirlik katsayilarmin;
Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme i¢in a=.97 ve sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma icin a=.94 olarak tespit
etmistir. Olgege uygulanan giivenirlik analizi sonucunda ise 6lgegin tamamu icin Cronbach’s Alpha degeri
a=.97 olarak hesaplamustir. Olgek iizerinde yapilan AFA’ya gére KMO'nun .96 oldugu ve Bartlett testinin de
(.000) anlamli oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu bulgularla 6lgegin okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim
davraniglarini 6l¢gmede kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Arastirmanin nitel veri toplama siirecinde sinif ziyaretlerinin amaci, planlamasi ve 6gretmenlerle
paylasimi, smif ziyaretleri oncesi gortisme, 6gretmenleri odiillendirme, mesleki gelisim, yasam boyu
ogrenme, performans geri bildirimi, 6gretmenler arasi siif ziyaretleri uygulamasi, gorevlendirme kriterleri
ve egitim 6gretim etkinliklerinin degerlendirmesini kapsayan 10 soru ve alt sonda sorulardan olusan yar1
yapillandirilmis gortisme formu hazirlanmistir. Alan uzmanlarmin  goriisti  dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra gonulliiliik esasia gore tespit edilen 25 okul miidiirii ile birebir yiiz ytize
goriismeler yapilarak veriler elde edilmistir. Katilimcilarin kendilerini daha rahat hissedebilmesi, zaman
baskisinin olmamas: icin goriismelerin tarihleri kendileri tarafindan belirlenmis ve belirlenen tarihlerde
calistiklar1 okullarda kendi odalarinda gergeklestirilmistir. Gortismeler 25-44 dakika arasi stirmiistiir.
Gortismenin basinda arastirmanin amact ile ilgili arastirmaci tarafindan katilimcilara bilgi verilmis, veri
kaybmin yasanmamasi icin goriismelerin ses kayit cihazi ile kaydedilecegi bilgisi verilerek katilimcilarda
izin alinmistir. Gortismelerin tamamu ses kayit cihazlar ile kayit altina alinmustir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel boyutta toplanan verilerin analizi icin SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplardan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalar1 bulunmustur.
Creswell (2013), nitel arastirmada veri analizi siirecini; oncelikle analiz igin verilerin hazirlanmasmi ve
organizasyonunu, daha sonra verileri kodlamay1 ve olusturulan kodlarin bir araya getirilmesiyle temalara
indirgemeyi ve son olarak da veriyi sekiller, tablolar veya bir tartisma halinde sunma seklinde ifade
etmektedir. Nitel boyutta ses kayit cihaz ile kaydedilen goriismelerin ¢oztimlemesi yapilarak bunlarin yazili
hale gelmesi saglanmistir. Gortismeye katilan her bir katilimer igin K1(Bir numarali Katihime okul mudiirii) ,
K2(Iki numarali Katilime1 Okul Miidiirii) seklinde semboller kullanilarak kodlama asamasinda kolaylik
saglanmaya calisitlmistir. Katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplar her bir soru igin tiim
katilimcilarin cevaplarmi birlikte gosteren tablolar seklinde diizenlenmistir. Diizenlenen tablolardaki
verilerden yola ¢ikarak temalar ve alt temalar ile bunlara bagh olarak kodlar olusturulmustur.

3.BULGULAR

Verilerin analiz edilmesiyle “ 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” ile “siuf ziyaretleri ve geri bildirim
sunma” seklinde iki tema altinda smiflandirilabilecegi goriilmektedir. Tablo.1’de Smuf Ziyaretleri ve Geri
Bildirim Sunma temasi ile ilgili bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 1: “Sinuf Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunma” temasi ile ilgili bulgular

Tema Alt Tema Kodlar Frekans
()
Simif ziyaretleri donem bagindaki toplantilarda giindem maddesi olarak yer almast 15

Donem basindaki toplantilarda simif ziyaretleri glindem maddesi olarak yer almamast

Swnif ziyaretlerinin yapilacag: sirada 6gretmenlere duyuru yapilmas

Ziyaretlerin icerigi hakkinda dgretmenler bilgilendirilmesi 10
Ziyaret Oncesi Ogretmenler ziyaretlerin icerigini bildiginden ziyaret dncesinden soylenmemesi 6
Form iizerinden degerlendirilme yapilacag: belirtilmesi ve detayli formun 2

ogretmenlerle paylasilmast

o
g
]
3
D
g Ogrencilerle birlikte dersi takip etme 14
< Ogretmenin ders performansin gézlemleme 9
& Standart bir form cercevesinde degerlendirme 7
5 Ogretmenden sonra sumifa girip izin alma 7
% Ogrencilerin akademik seviyelerini 6lgme amagl sorular sorma 6
> ) Ogrenci ve G§retmenlerle sohbet etme 3
k> Ziyaret Esnast Goriilen aksaklik ve eksikliklerin not alma 3
"e‘ Not almamaya ¢alisma 3
8 Sistematik olarak ders denetimi yapmama 2
N
b=
£
9
Tesekkiirle yetinme 15
Ust makama ddiillendirme teklifinde bulunma 4
Geri Bildirim Pozitif ayrimcilik yaparak odiillendirme 2
Sunma(Ziyaret Ogretmenle birebir goriigerek geri bildirimde bulunma 15
Sonrast) Gdriilen aksakliklar: gretmenler kurulu toplantisinda dile getirme 4

Tablo.1 incelendiginde “Smuf ziyaretleri ve geri bildirim sunma” temas: bashg: altinda “Ziyaret

oncesi, ziyaret esnasi ve ziyaret sonras1” seklinde 3 alt temanin olustugu goriilmektedir. Ziyaret tncesi alt
temas1 basliginda siralanan bulgulardan okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun smif ziyaretlerinin dénem
basindaki toplantilarda giindem maddeleri arasinda yer aldigini belirtmelerine ragmen diger okul
miidrlerinin beyanlarindan konu ile ilgili ortak bir uygulama olmadig1 anlasiimaktadir. Okul miidtirleri bu
konu ile ilgili olarak,
“Simif ziyaretlerinin olacag dénem bagimda yapilan toplantilarda hatirlatiimaktadir.” (K1) seklinde smaf ziyaretleri
ile ilgili paylasimin dénem basindaki toplantilarda dile getirirken “Bazen kurul toplantilart disinda da ihtiyag
duydugumuzda énceden 6gretmeni haberdar etmek sartiyla dedigim gibi zaman ve zemin belirleyerek, giinii belirleyerek
o ziyaretleri gerceklestirmis oluyoruz. “ (K7), seklinde benzer uygulamalara yer verildigini ifade ederken sinif
ziyaretlerinin planlamasimin donem basinda yapilmadigimi (K10), “Sene basinda béyle bir giindem maddemiz
yok ciinkii bizim hangi tarihte, hangi saatte miisait olacagimizin zamam belli degil.” seklinde ifade etmistir. (K17)
ise denetimin hata bulma amaciyla yapilmas: gerektigini belirterek “Haber vermenin denetime aykiri oldugunu
diistiniiyorum” seklinde simif ziyaretleri planlamasmnin ogretmenlerle paylasilmamasi gerektigini ifade
etmistir.

Ziyaretlerin igeriginin 6gretmenlerle paylasilmasi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin tamaminin
ziyaretlerin igerigini farkli yollarla da olsa ogretmenlere bildirildigini yada oOgretmenler tarafindan
bilindigini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili olarak (K1), “Yapiuan toplantilarda sinif ziyaretlerinin sadece birkag
saatle stmirly olmadigin, teneffiislerde, ders saatleri disinda, d3rencilere ve velilere yonelik tutumlar ile birlikte bir
biitiin olarak degerlendirildigi bilgisi verilmektedir.” seklinde goriis ifade ederken, (K25),” Yullik plamn hazir olsun,
dosyan hazir olsun, siif defterin dolu olsun gseklinde bir sey soylemek gereksiz gibi geliyor bana. Yani
ogretmenlerimizin hepsi bunu zaten yapiyor sadece biz gelip gézlemliyoruz” diyerek ziyaretlerin igerigi ile ilgili
bilgi vermenin gereksiz oldugunu disiindugiinii ifade etmistir. M7 ise ziyaretlerin iceriginden ¢ok
ziyaretlerin amacini belirttiklerini “Aslinda bir sekilde dSretmeni notla degerlendirmek olmadiimi yani isleyisi
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gormek, isleyisin farkinda olmak, isleyisi takip etmek anlawunda bunun idari bir vazife oldugunu anlatmaya
calistyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Ziyaret esnasi alt temasinda elde edilen bulgular incelendiginde simf ziyaretlerinde de okul
miidiirleri arasinda standart bir prosediir bulunmadigi anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin biiyiik bir
cogunlugu ogrencilerle birlikte dersi takip ettiklerini ve 6gretmenin performansimi gozlemlediklerini ifade
etmislerdir. Ziyaret esnasinda okul miudiirlerinden bazilar1 standart bir form kullandiklarini, 6grencilerin
akademik seviyelerini 6grenme amagh sorular sorduklarini, 6gretmen ve dgrencilerle sohbet ettiklerini ifade
etmislerdir. Okul miidiirlerinden bazilar1 ziyaret esnasinda gordiikleri eksiklikleri not aldiklarm ifade
ederken bazi okul miidirleri de not almamaya galistiklarini vurgulamus bazilar ise sistematik olarak smif
ziyareti yapmadiklarmi belirtmislerdir. Ziyaret esnasinda neler yaptiklarini (K7) “Derse girdikten sonra
ogrencileri ve dgretmeni kasmadan ve 0gretmenin masasim isgal etmeden en arkada bir yerde oturarak oncelikle sinf
defterini alarak konularin islenip islenmedigini, kazamimlarin gerceklesip gerceklestirmedigini, 6gretmenin hangi ders
anlatma yontemlerine basvurdugunu tespit etmeye calistyoruz.” Seklinde onceligi evrak kontrolii ve 6gretmen
performansim gozlemlemeye verdigini ifade ederken, (K2) ise “Ziyaretlerde ilk olarak simifin temizlik,
havalandirma, duvar siislemeleri, 0grenci oturma diizeni gibi fiziki durumuna bakiyorum. Fiziki durum ile ilgili
gozlemlerden sonra 6grenci ve dgretmen ile genel bir gidisatla ilgili sohbet ederim.” diyerek ziyaret esnasinda daha
¢ok sinifin fiziki durumunu 6nceledigini ifade etmistir. “Sinif ziyaretlerinde dogrusu not tutmuyorum da elimde
bir form ile gitmiyorum yani 6gretmenler denetlendigini falan fark etmesin diye veya dyle bir heyecana kapilmasin diye
oyle bir sey yapmiyorum.” seklinde ziyaret esnasinda herhangi bir form kullanmadigini ifade eden K8'in bu
ifadelerine karsilik, K12 ise “Sinif ziyaretimiz esnasinda biliyorsunuz standart prosediir geregi bir sinif denetleme
defterimiz var suuf denetleme defterimizle birlikte 6gretmenimizin dersine giriyoruz. Oradaki sorulara binaen
ogretmenimizin eksigi var mi yok mu bunlarin hepsini kontrol ediyoruz.” seklinde ziyaretlerde siif denetleme
defterinin kullanildigini dile getirilmistir. Sistematik olarak ders denetimi yapmadigini ifade eden K9, “Su
anda sistematik olarak ders denetimini sahsen yapmiyorum. Ogretmenin calismasini denetlemeyi bir ders saatinde sinif
ziyareti seklinde degil genel bir gozlem sonucunda degerlendirmesini yapryorum.” seklinde dile getirmistir.

Geri Bildirim Sunma(Ziyaret sonrasi) alt temasindaki bulgulardan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin
Ogretmene geri bildirim sunma ve ddiillendirme sekillerinin farklilik gosterdigi gortilmektedir. Ziyaret
sonrasinda basarili gordiikleri 6gretmenleri nasil odiillendirdikleri ile ilgili soruya K15, “Sadece egitim dgretim
déneminde basarili olan 6gretmeni goriip odiillendirdiginiz zaman okul kiiltiirii igerisinde bir sorun meydana getiriyor.
Odiillendirme konusu biraz daha 6§retmeni takdir etme noktasinda olusuyor benim agimdan.” seklinde goriis
bildirirken K13 ise odiillendirmenin sadece tesekkiirle simrl kaldigini, “ Bizim ddiillendirme yetkimiz yok.
Sadece toplantilarda o arkadasimzi Ornek gOsterebiliyoruz, tesekkiirlerimizi dile getirebiliyoruz.” diyerek
odiillendirme yetkilerinin olmadigini belirtmistir. Ogretmeni ve Ogretimi Gelistirme temast ile ilgili bulgular
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmeni ve Ogretimi Gelistirme temast ile ilgili bulgular

Tema Alt Tema Kodlar Frekans
(f)

Hizmet ici egitimlere katilmalarinm tesvik etme 18
Mesleki calismalar doneminde cesitli calismalar yapma

Ogretmen egitimleri ile ilgili toplant: ve soylesilere yonlendirme
Okul i¢i Mesleki Geligim

E Etkinlikleri Egitimle ilgili kitap okutma, film izleme vb. etkinlikler diizenleme
H Hient Mesleki gelisimle ilgili yapilabilecekler hakkinda 6gretmenlerle sohbet
= etme 2
v
O
i
)& Zamanmmn iyi ayarlanmast 8
Q Katilimcilara maddi yiik olmamas: 6
£ ) o ) Hizmet ici egitim belgelerine puan verilmesi 4
'5 Hizmet ici Egztzm_lerm Cahgilan ilin diginda yapimast 3
E Lyilestirilmesi Hizmet ici egitimlerin kalitesinin arttirilmast 3
A Universitelerden destek alinmast 3
0
Yagam boyu Ogrenme Yasam boyu' 7grenm§ k(;fs?f;:lmd‘a etkinllik olmamast 223
Etkinlikleri Cesitli sosyal etkinliklerin yapilmast
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Suif degisimi uygulamasimin yapilmast ve analiz edilmesi 12
Sinif degisimi uygulamasimin olmamast 7
Sadece aday 6gretmen ve damgmani arasinda stf degisimi
o uygulamasimn yapilmasi 3
Sumf Degisimi Uygulamast Sumif degisimi uygulamastmn yapilmast ama sonrasinda analiz
edilmemesi 3

Tablo.2 incelendiginde “Ogretmeni ve Ogretimi Gelistirme” temasiun dort alt boyutta
incelenebilecegi goriilmektedir. Bu alt temalar “ Okul ici mesleki gelisim etkinlikleri, hizmet ici egitimlerin
iyilestirilmesi, yasam boyu ¢grenme etkinlikleri ve smnif degisimi uygulamasi” seklinde isimlendirilebilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin okul miidiirlerinin farkli yollar kullandiklar1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore “Ogretmenleri hizmet i¢i egitimlere katilmalarin tesvik etme” okul mudiirleri tarafindan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak icin en sik basvurduklar1 yoldur. “Egitim 6gretim yil1 basinda
ve sonunda diizenlenen mesleki ¢alismalar doneminde gesitli ¢alismalarin yapma” ile “6gretmenleri
Ogretmen egitimleri ile ilgili toplantt ve soylesilerine yonlendirme” de okul midiirleri tarafindan
Ogretmenlerini mesleki gelisimlerini stirdtirmeleri icin bagvurduklar: diger yollar olarak goze carpmaktadir.
Okul i¢i mesleki gelisim etkinlikleri ile ilgili olarak K22, “Ogretmenlerimizin mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri
icin malumunuz bakanlhigimzin acms oldugu merkezi hizmet ici egitimler, mahalli hizmet ici kurslar var. Bu kurslara
gitmelerini tavsiye ediyoruz, yénlendiriyoruz, tesvik ediyoruz. Ayriyeten cevremizde belediyenin, valiligin, STK larin
acmg oldugu kurslar var. Bu kurslara gidip orada bu kurslardan yararlanmalarini, kendilerini gelistirmelerini tavsiye
ediyoruz.” seklinde mesleki gelisime tesvik etmenin sadece tavsiye boyutunda kaldigini belirtirken buna
karsin K7 “Okulda pek bir sey yaptigummzi séyleyemem bu anlamda. Egitimle ilgili kitaplar1 okuma okutma, filmler
izlemek, bazen egitimle alakalr bir araya gelip konusma, fikir teatisinde bulunma séz konusu.” seklinde okulda
yapilan etkinliklerin yetersiz oldugunu seklinde goriis bildirmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglamak i¢in okul miidiirlerinin en sik basvurdugu yol olan 6gretmenlerin yonlendirildigi hizmet igi
egitimlerin isleyisi ile ilgili sikintilarin oldugu okul miudirleri tarafindan farkli sekillerde dile getirilmis,
hizmet ici egitimlerin iyilestirilmesi ile ilgili olarak K16, “Ogretmenin calistigt donemlerde yogun bir caligma
temposu var. Hafta ici kurslarimiz var, hafta sonu var, normal dersler var. Imam Hatip simiflarinda 36 saat ders var.
Yani biitiin bunlan bir araya getirdigimiz zaman dncelikle zamammn iyi ayarlanmas: lazim. Bu ders yiikiiniin ya
hafifletilmesi lazim ya da zamamn ona gére ayarlanmasi lazim.” seklinde beyanda bulunarak hizmet ici
egitimlerin zamanlamasinin iyi ayarlanmasi gerektigini isaret etmistir.

Ogretmenlerin gelisimini saglayan yasam boyu 6grenme etkinlikleri ile ilgili olarak okul
miidiirlerinin tamamma yakmi okullarinda bu kapsamda herhangi bir etkinlik yapilmadigmi ifade
ederlerken bunlari farkli sebeplere baglamislardir. K3 bunu ifade ederken “Yagsam boyu dgrenme ile ilgili olarak
okulumuzun fiziki sartlarindan kaynaklanan nedenlerden dolayi herhangi bir faaliyetimiz bulunmamaktadir.”
seklinde okulun fiziki sartlarinin yetersizligini 6n plana ¢ikarirken, K15 “Agikcast yasam boyu ogrenmeye pek
zaman ayiramiyoruz.” diyerek okulundaki mevcut durumu belirtmistir. Ogretmenler arasinda sinif degisimi
uygulamasi ile ilgili olarak okullarda ortak bir uygulama olmadig: elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir.
Sinif degisimi uygulamasi ve ertesinde bu degisimlerde gozlemlerin analizinin yapilip yapilmadig: ile ilgili
bulgular incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yarisina yakimi okullarinda smif degisimi
uygulamasmin oldugunu ve ertesinde 6gretmenlerin kendi aralarinda bu degisimin analizini yaptiklarim
soylemistir. Bu uygulama ile ilgili olarak bir K6 “Ozellikle ziimreler arasinda 6gretmenlerin birbirlerinin derslerine
girmelerini 6neriyor ve bunu uygquluyoruz. Hatta yani bizim okulumuzda aym ziimreden iki 6gretmen varsa belli
araliklarla 6Sretmen arkadaslar birbirlerinin derslerini ziyarette bulunuyor.” diyerek okullarinda boyle bir
uygulamanin diizenli bir sekilde yapildigini 6rneklendirirken K9 “ Bir konu veya derse dzel ilgisi olan d3retmen
arkadasimiza diyorum ki o konunun anlatildigi simifla degisiklik yapabilirsiniz. O konuyu sevdigi icin ve dolu oldugu
icin gidin diyorum o konuyu cocuklarla paylasin.” seklinde bu uygulamanin kisiye ve konuya bagh oldugunu
vurgulamustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Okullardaki ogretimsel denetim uygulamalarin tespit etmek ve yonetici goriislerine gore aksayan
yonlerin sebeplerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada; “ Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” ile
“Ogretmeni ve Ogretimi gelistirme” bashig1 altinda 2 ana tema ile bu bashklar altinda 7 farkli alt tema
olusturulmustur. Ogrenmenin gerceklesmesi, Ogretim etkinliklerinin amaca hizmet etme derecesi ile
dogrudan ilgilidir. Sinif ortaminda 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in bir dizi etkinlikler yapilmaktadir (Oral,
2007). Smuftaki 6gretme-ogrenme stirecinin etkinligi bircok faktore baghdir. Simifta ideal bir 6gretme-
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Ogrenme ortamini saglamak icin Ogretim denetimi stirecinin diizenli ve sistematik olarak uygulanmasi
gereklidir (Weerakoon, 2017).Ogretimin etkili bir sekilde denetlenmesiyle yoneticiler, ©grenmenin
gelismesine katkida bulunacak 6gretim uygulamalarim pekistirebilir ve gelistirebilir. Fischer (2011)’e gore
ogrencilerin 6grenmesi okullarin temel islevi oldugu i¢in, 6gretimin etkin sekilde denetlenmesi yoneticinin
en kritik islevlerinden biridir. Deniz ve Erdener (2016), okullarin bu temel islevini yerine getirebilmesi ve
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in 6gretimsel denetime ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

Smif Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunma temasi altinda ziyaret 6ncesi, ziyaret esnasi ve geri bildirim
sunma(ziyaret sonrasi) seklinde 3 farkli alt tema olusmustur. Siif ziyaretleri ve geri bildirim sunma temasi
altinda yer alan alt temalar Cogan (1973, akt. Aydin, 2016)'1n 6gretimsel denetimin bes asamali dongiisii
olarak yaptigi siralamanin 3 asamasini icermektedir. Bu bes asamanin ilki olan tanigsma ile dérdiincii asamasi
gozlem sonrasi goriismeye hazirlik asamalar1 okul miudiirlerinin hicbiri tarafindan yapilmadig:
goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul miidiirleri ile birlikte aym okulda calismalari tanmigma asamasmin
atlanmasimin sebebi olabilir. Okul miidiirlerinin denetim ile ilgili bir egitime tabii tutulmamalari, okul
miidiirlerinin is ytiklerinin fazla olmasi diger asamanin goz ardi edilmesinde etkili oldugu soylenebilir.
Ziyaret 6ncesi alt temasindaki kodlardan okul miidiirlerinin biiyiik cogunlugunun sinif ziyaretlerine donem
baslarindaki toplantilarda giindem maddesi olarak yer verdiklerini ve ziyaretlerin igerigi hakkinda
ogretmenleri bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. Smif ziyaretleri ve geri bildirim sunma temasi altinda yer
alan alt temalarindan biri olan “ziyaret 6ncesi” temasi baghig1 altinda smniflandirilan ve denetimin planhlik ve
aciklik ilkeleri (Gokee, 1994; Aydin, 2016) geregi olan, sinif ziyaretlerinin donem baslarindaki toplantilarda
giindem maddesi olarak yer almasi ve ziyaret 6ncesinde dgretmenlere duyuru yapilmas1 bulgular1 Yesil ve
Kis (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismanmn bulgular: ile ortiismektedir. Donem baslarinda yapilan
ogretmenler kurulu toplantilarinda smif ziyaretlerinin giindem maddesi olarak yer almasi ve bu baslik
altinda ziyaretlerde hangi hususlarin goz oniinde bulundurulacaginin kurulda goriistilmesi 6gretmenlerin
donem igerisinde yapacaklari etkinlikler icin yol gosterici olabilir. Bu ziyaretlerin okuldaki 6gretim
kalitesinin arttirilmasi i¢in 6gretmen ve okul idaresi arasindaki yapilmasi gereken isbirliginin bir asamasi
oldugu vurgulanirsa yapilacak olan 6gretimsel denetim daha etkili olabilecektir.

Denetimin durum saptama boyutunda (Aydin, 2016) degerlendirilebilecek olan smnif ziyaretleri ve
geri bildirim sunma temasindaki alt temalardan biri olan “ziyaret esnasi’nda elde edilen bulgulardan
“dgretmenin ders performansin gozlemleme, standart bir form cercevesinde degerlendirme, sistematik ders
denetimi yapmama” Unal ve Sentiik (2011), Dénmez ve Demirtas (2018) ile Kése (2017) ‘nin arastirmalariin
bulgulartyla benzerdir. Aym temadaki 6grencilerle birlikte dersi takip etme bulgular1 Yesil ve Kis (2015)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile benzerdir. Ziyaret esnas1 bashig1 altinda gruplandirilan 6grencilerle
dersi takip etme, 6gretmenin ders performansini gozlemleme bulgularinin, Kosar ve Buran(2019) tarafindan
okul miidiirleriyle yapilan arastirmada elde edilen okul miidiirlerinin denetim sirasinda kendi rollerini
izleyici olarak gormeleri bulgusuyla benzer oldugu soylenebilir. Bu alt temada okul miidiirlerinin dile
getirdikleri 6grencilerin akademik seviyelerini 6l¢gme amach sorular sorma bulgusu Alagoz (2016) ve
Kazak(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da elde edilmistir. Bu bulgularin da Kosar ve Buran(2019)'1n
arastirmasinda bazi okul miidiirlerinin kendilerini izleyici ve katilimci olarak gérmeleri bulgusuyla a benzer
oldugu soylenebilir. Okul miuidiirlerinin ders denetimi ile ilgili farkli uygulamalarina ait bu bulgulardan yola
cikarak okullarda standart bir denetim prosediiriiniin olmadigr ve okul midiirleri arasinda farklh
uygulamalarin bulundugu sodylenebilir. Bu farkli uygulama sonuglarinin hem olumlu hem de olumsuz
yanlarmin oldugu, olumsuz yanlarma iliskin algillarin daha fazla oldugu Kazak(2013) tarafindan
belirtilmistir. Okul miidiirlerinin yoneticilik 6ncesinde denetim ile ilgili bir egitim almamalari, denetim ile
ilgili mevzuat degisiklikleri uygulamadaki farkliliklarin sebebi olarak gosterilebilir. Ders denetimini
yapmakla sorumlu kilman okul miidiirlerine hizmet ici egitim kursu biciminde konu ile ilgili ilgili kapsaml
bir egitimin verilmesi ve ders denetiminin nasil yapilacag ile ilgili teknik detaylari iceren mevzuatin
olusturulmas1 uygulamada birliktelik saglayacaktir. Denetimin diizeltme ve gelistirme boyutu (Aydin,2016)
altinda incelenebilecek olan ziyaret sonras: alt temasinda belirtilen okul miidiirlerinin basarili 6gretmenlere
sadece tesekkiir etmeleri bulgusu Celebi, Vuranok ve Hasekioglu Turgut (2015)'un belirttikleri okul
yonetiminin 6diil sistemini kullanarak 6gretmenleri gelismeye yeterince tesvik edemedigi bulgusunu ve
Yildirim (2008)'1n belirttigi 6gretmenlerin yeterince odiillendirilmedigi bulgusunu destekler niteliktedir.
Ziyaret sonrasinda okul miidiirlerinin 6gretmenle birebir gortiserek geri bildirimde bulunduklar: bulgusu
Bozan ve Ekinci (2019) tarafindan yapilan arastirmada da vurgulanmustir.

v

Ogretmeni ve Ogretimi Gelistirme temast altina “ okul igi mesleki gelisim etkinlikleri, hizmet ici
egitimlerinin iyilestirilmesi, yasam boyu 6grenme etkinlikleri ve simf degisimi uygulamasi” adi altinda 4
farkl: alt tema olusmustur. Ogretmeni ve 6gretimi gelistirme temasi altindaki alt temalardan biri olan okul
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ici mesleki gelisimi etkinlikleri bashigi altinda okul miuidirleri tarafindan en sik dile getirilen husus
Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilmalarmi tesvik etmeleri hususudur. Bu alt temada siralanan kodlar
TALIS 2018 (2019) raporunu destekler niteliktedir. Rapordan farkli olarak okul miidiirleri konuyla ilgili
olarak dgretmenlerle sohbet ettiklerini de belirtmislerdir. Hizmet ici egitim etkinliklerinin iyilestirilmesi alt
temasindaki kodlarda belirtilen hususlar Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar (2012)'mn yaptiklar: ¢alismada
elde ettikleri; MEB tarafindan diizenlenen bu etkinliklerin sayica az, nitelik bakimindan yetersiz ve
ogretmenlerin beklenti ve ihtiyaglarina uyarlanmamis bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu tema
altindaki diger alt temalardan biri olan yasam boyu 6grenme etkinlikleri alt temasinda okul miidiirlerinin
tamamina yakinmin okullarda yasama boyu 6grenme etkinlikleri ile ilgili bir faaliyet yapilmadigim
belirtmeleri dikkat cekicidir. Bu bulgu Poyraz ve Bayrakci (2014)'nin arastirma bulgular: ile paralellik
gostermektedir. Diger bir alt boyut olan siuf degisimi uygulamasi bashg altinda 6gretmenlerin kendi
aralarmnda simiflarini degisimi yapmalari Seferoglu (2001)'nun da arastirmasinda vurgulandig: gibi okuldaki
Ogretimi ve 6gretmeni gelistirebilecek bir uygulamadir. Bu uygulama haricinde bu alt temada ifade edilen
diger hususlar egitim sistemimizde diizeltme ve gelistirme boyutunun eksik kaldigin1 gostermektedir. Siuf
ziyaretleri sonrasinda okulda olumlu yonde fark yaratan Ogretmenlere yonelik o6diillendirme
mekanizmasinin islememesi basarili 6gretmenlerin motivasyonlarii zamanla diistirerek okuldaki 6gretimin
kalitesini olumsuz etkileyebileceginden bakanhigin ddiillendirme kriterlerini somut olarak ortaya koymasi
ve bu dogrultuda okul miidiirlerinin yetkilerini arttirmasi 6gretmenlerin performansini arttirabilir. Ogretim
yili baslarken ve sona ererken yapilan mesleki ¢alismalar doneminde smiflarinda ya da okullarinda
yaptiklar1 etkinliklerle fark yaratan ogretmenlerin bu deneyimlerini meslektaslar1 ile paylasma imkani
verilmesi okullar1 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in bir merkez haline getirecektir.
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