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Oz

Bu arastirmada sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin empati diizeylerinin sosyal adalet savunuculugu tizerinde etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi ve bazi demografik zelliklere gire empati diizeyinin ve sosyal adalet savunuculugunun istatistiksel agidan
anlamli farklilik gosterip gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma nicel arastirmanin iligkisel tarama modelinde
tasarlanmus kesitsel bir galismadir. Arastirmaya Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenim goren goniilli 138
ogrenci katilmustir. Veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Empati Diizeyi
Belirleme Olgegi, Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Arastirma bulgularina gore; empati
diizeyinin sosyal adalet savunuculugu tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkide bulundugu saptanmistir (R=0,592, R2=0,350,
F(1,136)=73,254, p<0,01). Empati Diizeyi Belirleme Olgeginin alt boyutlarmdan duygusal empati, bilissel empatii sosyal beceriler ile
sosyal adalet savunuculugu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif iliski saptanmustir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore
duygusal empati [t(136)=3.394, p=0,001<0,01], miiracaatcimin giiclendirilmesi [t(136)= 0,642, p=0,017<0,05] ve sosyal/politik
savunuculugun [t(136)= 0,546, p=0,002<0,01] istatistiksel acidan anlaml1 farkliik gosterdigi saptanmustir. Katilimcilarin yaslar ile
empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p>0,05), sosyal adalet savunuculugunun alt boyutu olan miiracaatgi/toplum
savunuculugu boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde manidar iliski bulunmaktadir (r=-0,181, p<0,05). Arastrma sonucunda
empati becerilerinin arttirilmasima yénelik calismalarin sosyal adalet savunuculugunda artisi beraberinde getirebilecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Sosyal Adalet, Savunuculuk.

Abstract

In this study, it was intended to determine whether empathy levels of the students of the social work department had an
impact on social justice advocacy and to determine whether the level of social justice and empathy difference showed a statistically
significant difference according to some demographic characteristics. The research is a cross-sectional study designed in the relational
screening model of quantitative research. 138 volunteer students studying at the Social Work Department of Giimiishane University
participated in the study. The data were analyzed in SPSS package program. Empathy Level Determination Scale, Social Justice
Advocacy Scale and Individual Information Form were used as data collection tools. According to the research findings; it was
determined that empathy level had a statistically significant effect on social justice advocacy (R = 0.592, R2 = 0.350, F (1.136) = 73.254, p
<0.01). A statistically significant and positive relationship was found between emotional empathy, cognitive empathy social skills and
social justice advocacy, which are the sub-dimensions of Empathy Level Determination Scale. Emotional empathy [t (136) = 3.394, p =
0.001 <0.01], empowering the client [t (136) = 0.642, p = 0.017 <0.05] and social / political advocacy [t (136) = 0.546, p = 0.002 <0.01]
statistically significant difference. While there was no significant relationship between the age and empathy levels of the participants
(p> 0.05), it was found that there was a negative and low level of significant relationship with the client / community advocacy
dimension, which is the sub-dimension of social justice advocacy (r = -0.181, p <0.05). As a result of the study, it can be communicable
that the studies aiming to increase empathy skills may bring an increase in social justice advocacy.
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1.Girig

Sosyal adaletin gerceklestirilmesine yonelik ¢abalar ve savunuculuk uzun yillardir sosyal hizmet
mesleginin odaginda yer almakta; esitlik ve haklar ile birlikte sosyal hizmetin deger temelini
olusturmaktadir (Coban Kaynak, 2017, 253). Sosyal adalet farkliliklarin benimsendigi bir yapida sosyo-
ekonomik ve cevresel politikalarin tiimii olarak ifade edilebilir (Tuncay ve Erbay, 2006, 57). Sosyal adalete
iliskin tanimlar sonug¢ ya da siirecin vurgulanmasi bakimindan gesitli farkliliklar gosterse de genellikle
bireysel ve toplumsal adalet olarak iki yonii bulunmaktadir. Bireysel adalet; tiim bireylerin esit haklara
erisiminin olmasi gerektigini ileri stirerken toplumsal adalet firsatlarin, kaynaklarin ve giiciin esit bicimde
dagitilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Toplumsal adalet modeli kaynaklarin nasil dagitildigina iliskin
karar alma stirecine iliskin aciklama sunmaktadir (Fietzeer ve Ponterotto, 2015). Bununla birlikte cogu tanim,
sosyal adaletin mutlaka farkli kimlikleri olan marjinal gruplarin statiistinii degistirmeye iliskin yonelimin
belirleyicisi oldugunun altini ¢izmektedir. S6z konusu kimlikler basta 1rk, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim,
din, yas, engellilik ve sosyoekonomik durumla smirli olmamak tizere genis bir cercevede ele alinmaktadir
(Constantine vd., 2007; Fouad vd., 2006). Alan yazinda sosyal adalet ve savunuculuk arasindaki baglantry1
arastiran ¢alismalar bulunmaktadir (Van Voorhis ve Hostetter, 2006; Miley vd., 2007). En basit hali ile
savunuculuk kendisi ya da baskalar1 adina haklarin gergeklestirilmesi amaciyla “konusmak” anlamina
gelmektedir (Atkinson, 1999). Wertheimer (1998) savunuculugun baska bir kisi adina hareket etmek ya da
onun adina konusmak anlamina geldigini belirtmektedir. Dunning (1995) gore savunuculuk; vaka temelli
kararlar1 etkilemek, varsayimlari sona erdirmek, daha iyi hizmetin alinmasi, esit muamele gormek,
istismardan korumak, gilic dengesizliklerini diizeltmek ve haklarin kullanimina iliskin farkindaligin
arttirlmasidir. Savunuculuk bireylere yeni becerileri 6grenme firsati sunmakta, ihtiya¢ duyulan hizmetlerin
elde edilmesine yardimc1 olarak duygusal destek saglamaktadir (Sang ve O'Brien, 1984, s.9). Henderson ve
Pochin (2001) savunuculugun benzersiz bir iliski tiirtine odaklandigini ileri stirmektedir. Baz1 gruplar sadece
toplumdan degil ayn1 zamanda bazen onlar i¢in kurulan hizmetlerden dislanabilirler ya da kétii muameleye
ugrama riski ile daha fazla kars1 karsiya kalabilirler (Sainsbury Center, 2002). Savunuculuk sosyal destek
agindan yoksun kalindiginda ozellikle etkili olmaktadir. Savunuculukta amag¢ gii¢ dengesizliklerini
gidermek, otekilestirilmis veya savunmasiz bireylerin haklarini tesvik etmektir (Carlisle, 2000).

Sosyal adalet savunuculugu ise; sosyal, politik ve ekonomik olarak savunmasiz ve sosyal
korunmadan yoksun olanlarin giiclendirilmesi icin yapisal degisikliklerin ortaya konulmasi amaciyla
gerceklestirilen miicadele olarak tanimlanmaktadir (Bayoglu Serpen, Duyan ve Ugurluoglu Aldogan, 2014,
22). Giigstiz olanlar1 giiclendirmek, giindelik yasam pratiklerinde dislanmaya maruz kalmis olanlar1 ya da
dislanma riski ile karsi karsiya kalanlar1 desteklemek gibi islevleri bulunmaktadir (Lee-Foster ve Moorhead,
1996). Sosyal adalet savunuculugu genellikle literatiirde makro politika uygulamalari ile daha uyumlu bir
strateji olarak temsil edilmektedir (Wolfer ve Gray, 2007). Bununla birlikte birey, aile ve gruplara yonelik
sosyal hizmet uygulamalarinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel, tibbi, hukuki ve manevi konularda dahil olmak
tizere miiracaat¢ilarin  yasamlarmin bircok yontint  ilgilendiren sosyal adaletsizlige iliskin
degerlendirmelerde ve miidahalelerde bulunulurken sosyal adalet savunuculugu gerceklestirilmektedir.
Savunuculuga iliskin stratejiler sosyal adaletsizlige meydan okuyabilmek icin gticlii araclar saglamaktadir
(Dalrymple, 2004, 188; Kiselica ve Robinson, 2001). Savunuculuk ve sosyal adalet arasindaki baglant: bazen
dolayli olsa da (Johnson, 1999) savunuculuk faaliyetleri tim sosyal hizmet uygulamalarinin sosyal adaletin
saglanmas1 amaci ile iligkilendirilmektedir (Wakefield, 1988). Sosyal adalet savunuculugu; kaynaklar esitsiz
ve adaletsiz bir sekilde dagitildiginda esitligi saglamak icin firsatlarin ve kaynaklarin adil bir sekilde
dagitilmasina yardimci olmaya odaklanmaktadir. Haksiz uygulamalar stirdiiren sosyal kurumlar: ve
sistemleri degistirebilmek i¢in aktif bir sekilde ¢calismayi, kaynaklara erisimin saglanmasini, kaynak dagilimi
ve insan haklari agisindan politikalarin gelistirilmesini icermektedir (Fouad vd., 2006). Sosyal adalet
savunuculugu bireyin baski ve gatisma gercegiyle temas ettigini, toplumsal sorunlarin sosyopolitik baglami
hakkinda derin bir anlayisi ve gerekli degisimin saglanmas: i¢in savunuculugu tesvik etmektedir
(Moeschberger vd., 2006). Savunuculuk sosyal adalete ulasilmasi icin 6nemli bir etkinlik olup; sosyal hizmet
icin mesleki bir yiikumliilikk olarak kabul edilmektedir (Hepworth vd., 2002). Bireyin sorunlarinin
tstesinden gelebilmesi, islevselliginin gelistirilebilmesi igin sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculuga iliskin
yetkinliklerini kullanabilmeleri gerekmektedir (Kalayci, 2018, 1421). Savunuculuk icin gerekli olan beceriler
ise; aktif dinleme, rapor yazma, miizakere ve mevzuat hakkinda calisabilme becerilerini icerirken, sosyal
adalet savunucularinda olmasi gereken ozellikler arasinda; sabir, azim empati ve iyimserligin énemli oldugu
alan yazinda ifade edilmektedir (Brandon, 1995; Bateman, 2000). Sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan
gerceklestirilen sosyal adalet savunuculugu; miiracaatcilarla birlikte savunuculuk planlari olusturmayi,
miiracaatcilar adina 1slik calmayi, ihmal ve istismar ya da ayrimcilik hakkinda konusmay1, miiracaatgilarn

-911-



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research §
Cilt: 13 Say: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

isteklerini ve goriislerini temsil etmeyi icermektedir. Empatik bakis acis1 miiracaatcilar: gliclendirerek sosyal
ve ekonomik adaleti destekleyen davranislarda bulunma olasiligin arttirmaktadar.

Empati bireyler arasi iletisim ve etkilesimi gelistirmesi agisindan 6énemli role sahiptir (Karaca vd,
2013). Empati kisinin kendisini karsisindaki bireyin yerine konumlandirarak yasam olaylarma onun bakis
agisi ile bakabilmeyi, bireyin dugu ve diisiincelerini anlamayi, hissedebilmeyi ve bunu ona iletme siireci
olarak tanimlanabilir (Akgiin Sahin ve Kardas Ozdemir, 2015, 1). Empatik eylemler bireyleri, gruplar1 ve
topluluklar1 etkileyebilir. Segal (2008) empatik deneyimlerin ve anlayisin kamu politikasimni
sekillendirebilecegini, s6z konusu empatinin sosyal empati olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Empati bagkalarmin durumunu anlamayi ve durumun yorumlanmasma yanit olarak harekete ge¢meyi
icermektedir. Barker (2003) empatiyi baska bir kisinin duygusal durumunu ve diisiincelerini algilama,
anlama, deneyimleme ve yanit verme eylemi olarak tanimlamaktadir (Barker, 2003, 141). Empati becerisine
sahip olmak etkiyi deneyimlemek, i¢ siireclerde islemek ve daha sonra davramsta bulunmay:
vurgulamaktadir. Empati sosyal hizmet uygulamasinin ozellikle terapétik iliskinin en nemli bilesenidir.
Sosyal hizmet uygulamas: igin gerekliligi temsil eden empatinin ti¢ bileseni bulunmaktadir. S6z konusu
bilesenler 1-Baskalarinin duygularina ve eylemlerine duygusal tepki 2-Kisinin duygusal tepkisinin ve diger
kisinin bakis acisinin biligsel olarak islenmesi 3- Empatik yamnt verebilmek igin bilingli karar verme (Gerdes
ve Segal, 2009) seklindedir. Ilk bilesen olan duygusal tepki, dis olaylara maruz kalmamizla tetiklenen
istemsiz fiziksel ve duygusal reaksiyonlar1 kapsar. Empatinin ikinci bileseni yansitilmis duygularin ve
eylemlerin bilissel isleyisidir. Bu siire¢ fizyolojik duyumlari ve aymi zamanda yansitmay: tetikleyen
diistinceleri yorumlamaya calisan zihinsel etkinliktir. Bagkalarmin yasanmis deneyimlerinin anlasilmasini
saglamaktadir. Ugtincii bilesen, bilingli karar verme; mikro bir perspektiften bakildiginda, miiracaatcilar:
gliclendiren empati odakli yardim davramslarini icerir. Makro bir perspektiften bakildiginda meslegin
sosyal adaleti tesvik etme zorunlulugu, sosyal ve ekonomik adaleti ilerleten uygulamalara katilimi
icermektedir. Bu baglamda kisiler arasi etkilesimde ortaya c¢ikan empati sosyal empatiye dontiserek
esitsizliklerin gortintir olmasimi saglamakta ve daha sonra toplumsal degisime etki eden davramsglara
yonelimin belirleyicisi olan etkinliklere katilimi tesvik etmektedir (Segal, 2007).

Sosyal adalet savunuculugu icin empati 6n kosul olarak goriilmekte ve alan yazinda yer alan gesitli
calismalarda empatinin etkili bir sosyal hizmet uygulamasi igin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Berg vd.,
2008; Green ve Christensen, 2006). Ayrimcilik, adaletsizlik veya esitsizlik hakkinda empatik anlayis sosyal
adaleti destekleyen eylemleri gercgeklestirilmesini miimkiin hale getirmektedir. Bruna Seu (2011) gore;
empati baski, ayrimcilik, irkcilik ve insan haklar: ihlallerine iliskin farkindaligin arttirilmasina yardimer
olmaktadir. Alan yazinda yer alan ¢calismalarda empatinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler ile dnyargilarmn
ve rkgiligin azaltilabilecegi belirtilmektedir (Segal vd., 2012).

Bu baglamda sosyal hizmet meslegine yonelik egitim ve Ogrenim goren Ogrencilerin empati
becerileri ile sosyal adalet savunuculugu egilimleri arasinda iliskinin belirlenmesi énemli goériilmektedir.
Arastirmada sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin empati becerilerinin sosyal adalet savunuculugu tizerinde
etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica sosyodemografik degiskenlere gore empati ve
sosyal adalet savunuculugunun farklihik gosterip gostermediginin belirlenmesi arastirmanin diger bir
amacini olusturmustur.

2.Yontem

Bu c¢alismada amaclanan sosyal hizmet 6grencilerinin empati diizeyinin sosyal adalet
savunuculugunun anlaml bir yondayicisi olup olmadiginin incelemesidir. Bu ama¢ dogrultusunda ayrica
sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin empati ve sosyal adalet savunuculugu diizeylerini belirleyerek
katilimcilarin demografik 6zelliklere gore empati diizeyi ve sosyal adalet savunuculugunun istatistiksel
agidan anlamli farkliligin olusup olusmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagclar kapsaminda ¢alisma
nicel arastirmanin genel tarama modelinin iliskisel tarama modelinde tasarlanmis kesitsel bir arastirma
olarak tasarlanmustir.

2.1.Arasirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Giimiishane Universitesi, Sosyal Hizmet Bsliimii 6grencileri olusturmaktadar.
Farkli sinif diizeylerinde bulunan 6grencilerden arastirmaya goniillii katilim gosteren toplam 138 sosyal
hizmet 6grencisi arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubuna iliskin
demografik bilgiler 1. tabloda verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Hizmet Ogrecilerinin Demografik Bilgilerine Dair [statistiksel Dagilim
-912 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13 Say: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

Degiskenler n=138 f %
e Kadmn 87 63.0
Cinstyet Erkek 51 37.0
18 yas 3 22
19 yas 17 12.3
20 yas 25 18.1
Yas 21 yas 43 31.2
22 yas 35 254
23 yas 12 8.7
24 yas ve iistii 3 22
1. siuf 21 15.2
2.s1nuf 37 26.8
Sumif Diizeyi 3.s1uf 20 14.5
4 .smf 60 435
Okur-yazar degil 10 7.2
Okur-yazar 10 7.2
Ilkokul 71 51.4
Anne Egitim Ortaokul 26 18.8
Durumu
Lise 11 8.0
Yiiksekokul 1 7
Universite 9 6.5
Okur-yazar degil 2.2
Okur-yazar 10 7.2
i 51 37.0
Baba Egitim llkokul
Durumu Ortaokul 48 34.8
Lise 17 12.3
Yiiksekokul 14
Universite 3.6
Yiiksek Lisans 14
Koy 30 21.7
En Uzun Siire Kasaba 10 7.2
Yasanan Ilge 48 34.8
Yerlesim Yeri Sehir 2% 188
Biiyiik Sehir 24 17.4
0-500 TL 72 522
501-1000 TL 39 28.3
- 15 10.9
Aylik Gelir 1001- 1500 TL
Durumu 1501-2000 TL 4 29
5.8

2001 ve tistii gelir

2.2.Veri Toplama Araglar1

Arastirmada
arastirmacilarin olusturdugu

sosyal hizmet

ogrencilerinin  demografik &zelliklerinin belirleyebilmek igin
“Kisisel Bilgi Formu”; empati seviyelerini ¢lgmek icin Lawrence ve ark.

tarafindan 2004 yilinda gelistirilen, Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan Tiirkiye uyarlamasi yapilan “Empati
Diizeyi Belirleme Olgegi” (Kaya ve Colakoglu, 2015), sosyal adalet savunuculugu ozelliklerini 6lgmek igin
Dean tarafindan 2009 yilinda gelistirilen, Serpen, Duyan ve Aldogan (2014) tarafindan Tiirkiye uyarlamasi
yapilan “Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi” (Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014) kullanilmistir. Veri toplama
araglaridan biri olan ve toplam yedi sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu arastirmacilarca olusturulmus olup
ogrencilerin kaginci sinifta olduklari, cinsiyet, yas, ebeveyn egitim durumlari, en uzun yasanan yerlesim yeri
ve gelir durumuna iliskin temel demografik bilgileri kapsamaktadir.

“Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” (Kaya ve Colakoglu, 2015) orjinal adi “The Empathy Quatient”
(Lawrence v.d. 2004) olup 2004 yilinda Lawrence, Shaw, Baker, Barin-Cohen ve David tarafindan
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gelistirilmis ti¢ boyutlu bir 6lgektir. Olgegin Tiirkiye uyarlamas: Kaya ve Colakoglu tarafindan yapilmistir.
Olgekte agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilarak faktor analizleri sonucunda 6lgegin orjinal
formunda oldugu gibi “sosyal beceriler, duygusal tepki ve bilissel empati” (Kaya ve Colakoglu, 2015) olmak
tizere ti¢ faktorlii bir yapida oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlilik diizeyi iki asamada da farkli
orneklem gruplarinda yapilmistir. 40 maddeden olusan olgegin birinci asamada Acimlayici Faktor
Analizine gore madde sayis1 13’e diistirtilmiis olup faktor yiik degerlerinin Olgegin tamamu icin 0.78 olarak
gtivenirlilik diizeyi Sosyal Beceri alt boyutunda 0.64, Duygusal Tepki alt boyutunda 0.71, Bilissel Empati alt
boyutunda 0.74 olarak belirlenmistir. Ikinci asamada yapilan Dogrulayict Faktor Analizinde ise dlgegin
bitiini i¢in 0.86 bulunurken, Sosyal Beceriler alt boyutunda 0.61; Duygusal Tepki alt boyutunda 0.75 ve
Bilissel Empati alt boyutunda 0.74 olarak hesaplanmistir (Kaya ve Colakoglu, 2015). Besli Likert tipinde
diizenlenmis ola 6lcekten almabilecek puanlar 13-65 arasinda degismekte olup puan artisi bireyin empati
diizeyinin arttigimi gostermektedir. Bu galisma kapsaminda Empati Diizeyi Belirleme Olgeginin tiimiinden
alman Cronbach Alpha giivenirlilik katsayist 0.83 bulunmustur. alt boyutlara iliskin olar giivenirlilik
katsayilar1 duygusal tepki boyutu igin .62, bilissel empati icin .74 ve sosyal beceriler i¢in .79 olarak
belirlenmistir. Olcege ve alt boyutlarina ait giivenirlilik katsayilar1 6lgme aracimn aragtirmanin érneklem
gurubu i¢in de giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

“Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi” (Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014) orijinal ad1 “Social Justice
Advocacy Scale” olup 2009 yilinda Dean tarafindan sosyal adalet savunuculugu i¢in gereken becerilerin
niceliksel olarak olgiilebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Serpen, Duyan ve
Aldogan (2014) tarafindan yapilmistir. Tiirkge'ye uyarlama calismasinda yap: gegerliligi analizinde 6lgegin
dért boyutlu olarak yapilandig1 ve toplam varyansin % 41.5'ini agikladig1 saptanmustir. Olgege ait giivenlilik
katsayisi 0.92 olarak bulunurken faktorlere ait giivenirlilik katsayilar1 ise “Isbirlik¢i Hareket” boyutu igin 0.89
(Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014), “Miiracaatcimn Giiglendirilmesi” alt boyutunda 0.76 (Serpen, Duyan ve
Aldogan, 2014), “Sosyal/Politik Savunuculuk” alt boyutunda 0.79 (Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014) ve
“Miiracaatc1/ Toplum Savunuculugu” alt boyutunda 0.71 olarak belirlenmistir (Serpen, Duyan ve Aldogan,
2014). Bu calismada Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'ne iliskin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayist
0.87 bulunurken; “isbirlikci hareket” (Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014) boyutu icin .92, “miiracaatcimin
gliglendirilmesi” (Serpen, Duyan ve Aldogan, 2014) alt boyutunda .87, “sosyal/politik savunuculuk” (Serpen,
Duyan ve Aldogan, 2014) alt boyutunda .71, “miiracaat¢y/toplum savunuculugu” (Serpen, Duyan ve Aldogan,
2014) alt boyutunda ise .68 olarak hesaplanmstir. Olgege ve alt boyutlarina ait giivenirlilik katsayilar1 6lgme
aracinin arastirmanin 6rneklem gurubu igin de giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Toplam 43
maddeden olusan ¢lgek 1 ile 7 arasinda puanlanmakta olup yiiksek puanlar sosyal adalet savunuculuguna
iliskin giiclu dtizeyde ilgili olmay1 ve c¢aba sarf etmeyi, puanlarin diisiik olmas: ise zayif ilgi ve yetersiz
¢abanin bulundugunu gostermektedir.

2.3.Veri Toplama Siireci ve Analizi

Aragtirma kapsaminda veri toplama siireci éncesinde Giimiishane Universitesi Etik Kurulu'ndan
18.12.2019 tarih ve 2019/11 say1 ile izni alinmistir. Soru formu katilimcilara verilmeden 6nce bilgilendirilmis
onam formu sunulmustur. Arastirmanin verileri 21/12/2019 ve 24/01/2020 tarihleri arasinda, 30-35 dk.
stire araliginda toplanmistir. Veriler SPSS-22 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) analiz edilmis
ve 0.05 hata pay1 tist sinir1 olarak almmustir.

Arastirmanin amacina gore arastirmada ilk olarak regresyon analizinden once verilerin gok
degiskenli analizlerin yapilmasma olanak taniylp tamimadigimin belirlenebilmesi icin sayiltilarin
incelenmesine yonelik analizler yapilmistir. Bu baglamda normallik, oto korelasyon, dogrusallik ve ¢oklu
baglantililik (multicollinearity) test edilmistir.

Analizlere gecilmeden 6nce degiskenlere iliskin dagilimlarin normalligi carpiklik-basiklik katsayilari
ve histogram grafigi ile incelenmistir. Buna gore Empati Diizeyi Belirleme Olgegi'ne ait carpiklik ve basiklik
katsayis1 -0,686 ile 0,230 arasinda degisirken; bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler alt
boyutlarinda sirasiyla carpiklik ve basiklik katsayilari -0,569 ile -0,420, -0,938 ile 0,730, -0,294 ile -0,4211
arasinda oldugu belirlenmistir. Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'ne iliskin olarak ise carpiklik ve basiklik
-0,700 ile 0,585 arasinda bulunurken is birlik¢i hareket boyutu igin -0,552 ile -0,004, miiracaatgini
giiclendirilmesi alt boyutunda -0,560 ve -0,054, sosyal/politik savunuculuk boyutu igin -0,269 ile 0,296,
miiracaatct/toplum savunuculugu icin ise 0,070 ile -0,794 olarak bulunmustur. Biiytikoztiirk (2015)'e gore
carpiklik ve basikhik katsayisimin -1 ile + 1 arahiginda, ilgili degiskenlerin normal dagilabilecegini
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gostermektedir. Bu baglamda arastirmada carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alindiginda normal
dagilimin saglandigr gorilmiistiir. Dogrusallik analizinde sagilma diyagrami matrisi (Scatter Plot Matrix)
incelenmis ve dagilimlarin elips seklinde olmasi1 dogrusallik varsayimini karsilandigini gostermistir. Oto
korelasyon degeri Durbin Watson testinde 1,59 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell (2015)e gore,
hatalarin iligkisiz olabilmesi i¢in Durbin Watson testi sonucu ¢ikan degerin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda calismanin degiskenleri beklenen degeri karsilamaktadir. Coklu baglanti
sorununa iliskin olarak degisenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve korelasyonlarin 0,279 ve 0,610
arasinda degistigi gorilmiistiir. Buyiikoztiurk (215)e gore, degiskenler arasindaki korelasyonlarm 0,80
tizerinde olmamasi ¢oklu baglant1 sorununun bulunmadigin gostermektedir. Ayrica degiskenlere ait VIF
degerlerinin 10'dan diisiik, tolerans degerlerinin 0,20’den biiytik, CI degerlerinin de 30’dan kiictik oldugu
belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadig1 ve multicolinearity
sorununun bulunmadigl sonucuna varilmustir. Sonug olarak regresyon analizi i¢in uygun olan varsayimla
degiskenler agisindan uygun bulunmus ve arastirma kapsaminda amaca uygun olarak Pearson ve Kismi
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar igin T Testi, Asamali Regresyon Analizleri uygulanmustir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde bulgular iki boltiimde ele alinmustir. Birinci boliimde sosyal hizmet
ogrencilerinin empati diizeyleri ile sosyal adalet savunuculuguna iliskin ortalama puanlarina, demografik
degiskenlere gore empati diizeyi ile sosyal adalet savunuculugunun farklilasma sonuglarina, ikinci boliimde
ise empatinin sosyal adalet savunuculugu tizerindeki etkisine dair arastirma bulgularina yer verilmistir.

3.1. Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Empati Diizeyleri ve Sosyal Adalet Savunuculuguna
Mliskin Bulgular

Sosyal hizmet 6grencilerine ait empati diizeyi ve sosyal adalet savunuculugu puan ortalamalar1 2.
Tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Empati Diizeyleri ve Sosyal Adalet Savunuculuguna iliskin Bulgular

Degiskenler n Min. Maks. X ss
Empati Diizeyi 138 29 65 52.86 7.20
Sosyal Adalet Savunuculugu 138 142 261 215.06 25.01

Arastirmaya katilan 6grencilerin empati diizeyi puan ortalamasi 52.86, sosyal adalet savunuculugu
puan ortalamasi ise 215.06 olarak belirlenmistir. Empati Diizeyi Belirleme Ol¢eginden aliabilecek puanlarin
13-65 arasinda, Sosyal Adalet Savunuculugu Olgeginden ise 43-301 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde sosyal
hizmet 6grencilerinin empati diizeyinin ve sosyal adalet savunuculugunun ortalamanin tstiinde oldugu
soylenebilir.

3.2. Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Empati Diizeyleri ve
Sosyal Adalet Savunuculuguna fliskin Bulgular

Calismanin analizleri kapsaminda sosyal hizmet 6grencilerinin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas,
sinif diizeyi olarak simnirlandirilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore empati diizeyleri ve sosyal adalet
savunuculugunun farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icin T-Testi ile analiz edilmis ve bulgular 3.
Tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Empati Diizeyleri ve Sosyal Adalet Savunuculugu Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Gore Farklilasma Durumu

Baguml Degiskenler Cinsiyet n X ss sd t p
Bilissel Empati Kadin 87 20,4023 3,20051 136 0,575 576
Erkek 51 20,0588 3,68463
Empati Duveusal Empati Kadn 87 17,7126 2,00527 136 3,394 ,001™
Diizeyi 8 P Erkek 51 16,3725 2,59199
Sosyal Beceriler Kadin 87 15,4943 2,56031 136 0,536 ,593
Erkek 51 15,2353 3,02383
Isbirlikei Hareket Kadin 87 96,4483 13,91399 136 0,224 ,103
Erkek 51 92,2353 15,57381
Miiracaatcimn Kadin 87 52,7356 7,44196 136 0,642 ,017*
Sosyal Adalet __ Giiglendirilmesi Erkek 51 49,5098 7,70292
Savunuculugu Sosyal/ Politik Kadin 87 39,0345 5,74952 136 0,546 ,002
Savunuculuk Erkek 51 35,8824 5,75029
Miiracaatgy/ Kadn 87 25,3908 6,20457 136 0,309 ,706
Toplum Erkek 51 25,8235 6,95904

* p<0,05 *p <0,01
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Sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyete gore empati diizeyleri ve sosyal adalet savunuculugunun
farklilasma sonuglarina bakildiginda duygusal empati [t(136)= 3,394, p=,001<,01] ve miiracaat¢inin
gliclendirilmesi [t(136)= 0,642, p=,017<,05] ile sosyal/politik savunuculugun [t(136)= 0,546, p=,002<,01]
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Puan ortalamalar: karsilastirildiginda kadinlarin
duygusal empati puan ortalamasimnin (X = 17,71) erkeklerin puan ortalamasindan (X = 16,37) yiiksektir.
Buna gore; duygusal empatinin cinsiyete gore farklilastig1 ve kadinlarin erkeklerden duygusal olarak daha
fazla empati becerisine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu miiracaatginin giiclendirilmesi alt
boyutunda kadinlarin puan ortalamas: ( X = 52,73) erkeklerden (X = 49,50) daha yiiksek bulunmustur.
Cinsiyete gore farklilik gosteren puan ortalamalar: istatistiksel agidan anlamli bulunmustur, Bu bulgu
kadinlarin miiracaatginin giiglendirilmesine yonelik erkeklerden daha fazla ilgi ve ¢abaya sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal/politik savunuculuk boyutunda da kadinlarn puan ortalamasmn ( X = 39,03)

erkeklerden ( X = 35,88) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Istatistiksel agidan anlamli olan bu farklilasmaya
gore, kadinlarin sosyal/ politik savunuculuk baglaminda daha yiiksek ilgi ve cabasmin bulundugu
soylenebilir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin yaslar1 ile empati diizeyleri ve sosyal adalet savunuculugu arasindaki
iliski Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis olup bulgular 4. Tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Empati Diizeyleri ve Sosyal Adalet Savunuculugu ile Yas Arasindaki {liskiyi Gosteren Pearson Korelasyon

Sonuglar1

Degiskenler )? Ss r

Yas 21,00 1,29 -
Bilissel Empati 20,27 3,37 -0,037
Empati Diizeyi Duygusal Empati 17,21 2,32 0,012
Sosyal Beceriler 15,39 2,73 0,056
Isbirlikci Hareket 94,89 14,63 0,077
Sosyal Adalet Miiracaatcum n Giiglendirilmesi 51,37 7,67 0,137
Savunuculugu Sosyal/Politik Savunuculuk 37,86 5,92 -0,059
Miiracaat¢y/Toplum Savunuculugu 25,55 6,47 -0,181"

“p<0,05 “p <0,01

4. tabloda goruldugi tizere sosyal hizmet 6grencilerinin empati diizeyleri ile katilimcilarin yaslari
arasinda iliski bulunmazken (p>0,05), sosyal adalet savunuculugunun alt boyutu olan miiracaatci/toplum
savunuculugu boyutu arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli iliski bulgulanmistir (r=-0,181, p<0,05).
Buna gore ogrencilerin yaslar1 arttikca miiracaatgi/toplum savunuculuguna dair ilgi ve gabasinin azaldig:
soylenebilir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden biri olan kaginci simifta olduklarini gosteren siuf
diizeyi ile empati diizeyleri ve sosyal adalet savunuculugu arasindaki iliski yas degiskeni kontrol edilerek
Kismi Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 5. tabloda verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yast Sabit Tutuldugunda, Empati Diizeyi ve Sosyal Adalet Savunuculugu ile Siif Diizeyi Arasindaki {ligkiyi
Gosteren Kismi Korelasyon Sonuglar:

Degiskenler (Kontrol Degiskeni:Yas) Y Ss r

Swnif Diizeyi 2,8 1,14 -
Biligsel Empati 20,27 3,37 -0,030
Empati Diizeyi Duygusal Empati 17,21 2,32 0,059
Sosyal Beceriler 15,39 2,73 0,056
I§birlikci Hareket 94,89 14,63 0,248
Sosyal Adalet Miiracaatgimin Giiglendirilmesi 51,54 7,63 0,302
Savunuculugu Sosyal/Politik Savunuculuk 37,86 5,92 0,114
Miiracaat¢y/Toplum Savunuculugu 25,55 6,47 0,151

“p<0,05 ™ p<0,01

-916 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research §
Cilt: 13 Say: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

Yas degiskeni kontrol edildiginde sosyal hizmet 6grencilerinin siif diizeyi ile empati diizeyleri
arasinda iliski bulunmamustir (p>0,05). Ancak 6grencilerin simif diizeyi ile sosyal adalet savunuculugunun
alt boyutlarindan isbirlik¢i hareket (r=0,238, p<0,01) ve miiracaat¢inin giiclendirilmesi arasinda (r=0,316,
p<0,01) dustik diizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur. Buna gore; 6grencilerin smnif diizeyi arttikca
isbirlikci hareket etme ve miiracaatginin giiglendirilmesi yonelik cabanin artabilecegi soylenebilir.

3.3.Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Empati Diizeylerinin Sosyal Adalet Savunuculuguna
Etkisine Iliskin Sonuclar

Sosyal hizmet bolimii dgrencilerinin empati diizeyini sosyal adalet savunuculugundaki etkisini
belirlemek icin Basit Regresyon analizi uygulanmis olup elde edilen bulgular 6. Tablo ‘da verilmistir.

Tablo 6.Katilimcilarin Empati Diizeylerinin Sosyal Adalet Savunuculuguna Etkisine iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SHs B T p Ikili r Kismi R
Sabit 106.519 12.799 - 8.323 0.000 - -
Empati 2.053 0.240 0.592 8.59 0.000 0.592 0.592
Diizeyi

R=0.592 R2=0.350

F1,136=73.254 P=0.000

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin empati diizeylerinin, sosyal adalet savunuculugu tizerinde
istatiksel agidan anlamli etkide bulundugu goriilmektedir, R=0.592, R?=0.350, F,136=73.254, p<0.01. Empati
diizeyi belirleme 6lgegi sosyal adalet savunuculugu olcegindeki toplam varyansin % 35’ini agiklamaktadir.

Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugunun yordayicici olan empati diizeyi
belirleme olcegi alt boyutlarinin sosyal adalet savunuculuguna ne sekilde etkide bulundugu Asamali
Regresyon Analiziyle ¢lctilmiistiir ve sonuglar 7. tabloda verilmistir.

Tablo 7 Bilissel Empati, Duygusal Empati ve Sosyal Beceri Degiskenlerinin Sosyal Adalet Savunuculuguna Etkisine Dair Asamali
Regresyon Analizi Sonuclar1

Model Yordayici B SHs B AR
1 Duygusal Empati 5,77 0,78 0,54~ 0,29™
Sabit 115,76 13,54
2 Duygusal Empati 4,00 0,96 037" 0,29
Bilissel Empati 1,98 0,66 0,27 0,04~
Sabit 106,13 13,55
3 Duygusal Empati 3,16 1,01 0,29 0,29™
Bilissel Empati 1,55 0,68 0,21~ 0,04~
Sosyal Beceriler 1,83 0,80 0,20™ 0,03"
Sabit 101,13 13,52

*p<0,05 *p<0,01

Asamali regresyon analizi ti¢ asamali tamamlanmustir. Birinci asamada sosyal adalet savunuculugu
degiskeninde % 29 ile en ¢ok varyansi aciklayan duygusal empati degiskeni varyansa dahil edilmistir.
Duygusal empati ile sosyal adalet savunuculugu arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Bu baglamda
katilimcilarin duygusal empati becerileri arttikca sosyal adalet savunuculuguna dair ilgi ve cabada da artisin
olabilecegi soylenebilir. Tkinci asamada analize toplam varyansa % 4 katki saglayan bilissel empati degiskeni
dahil edilmistir ve boylelikle varyans toplami % 33’e yiikselmistir. Ogrencilerin bilissel empati boyutu ile
sosyal adalet savunuculugu arasinda istatistiksel acidan anlaml pozitif iliski bulunmaktadir. Bu bulgu
ogrencilerin bilissel empati becerileri arttikca sosyal adalet savunuculugunda da artisin olabilecegini
gostermektedir. Ugtincii asamada analize sosyal beceriler degiskeni dahil edildiginde ilgili degiskenin
toplam varyansa % 3 katki sagladig1 goriilmiistiir. Sosyal beceriler ile sosyal adalet savunuculugu arasinda
da pozitif iligki bulunmaktadir. Sonug olarak empati diizeyi belirleme o&lcegi alt boyutlarindan olan
duygusal, bilissel empati ile sosyal beceriler birlikte sosyal adalet savunuculugu olgegindeki toplam
varyansin % 35'in agiklamaktadir. Bu bulguya gore 6grencilerin duygusal ve bilissel empati ile sosyal
becerilerinde artis sosyal adalet savunuculuguna iliskin ilgi ve cabanin artmasma olumlu katk: saglayabilir.

4. TARTISMA

Sosyal hizmet bireylerin sosyal gelisimini ve degisimini, sosyal uyumunu, gticlenmesini
destekleyen akademik temelli ve uygulamali bir disiplindir. Biittinctil sorumluluk, insan haklari, sosyal
adalet ve farkliliklara saygi ilkeleri sosyal hizmetin merkezinde bulunan temel ilkelerdendir (IFSW, 2014).
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Sosyal adalet bireylerin esit deger ve haklara sahip olmasi, bireyler arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi
veya azaltilmasi ile saglanabilmektedir (Craig, 2002). Savunuculuk ise sosyal adalete ulasmakta kullanilan
saglam bir stratejidir (McLaughlin, 2009). Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarmin uygulama ve
miidahalelerinde sahip olmasi gereken temel becerilerinden biri de sosyal adalet savunuculugudur.
Dolayisiyla sosyal adalet savunuculugu becerilerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi sosyal hizmet
ogrencilerinde sosyal adalet savunuculugunu gticlendirici egitim igeriklerinin hazirlanmasi énemli bir unsur
olarak karsimiza cikmaktadir. Calisma kapsaminda saglikli iletisim becerileri 6gelerinden biri olan
empatinin sosyal adalet savunuculuguna etkisi incelenmis ve bazi1 demografik ozelliklere gore farkliliklar
arastirilmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu empati diizeyinin sosyal adalet savunuculugunun anlaml
bir yordayicis1 olmasidir. Empati diizeyleri sosyal adalet savunuculugunun % 35’ini aciklamaktadir. Bu
bulgu 6grencilerin empati becerilerinin giiclendirilmesi durumunda sosyal adalet savunuculugunda 6nemli
bir artisin olacagimi gostermektedir. Gair (2017) siurli empati becerisinin sosyal adalet savunuculugunu
engelleyen etmenlerden oldugunu belirtmektedir. Kim ve Park (2019) ise baskalar1 icin edise duyma ve
merhamet gosterme olarak tanimladig1 empatik endise ile sosyal adalet savunuculugu arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu agiklamalar arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
Hangi empati becerisinin sosyal adalet savunuculugunu ne diizeyde etkiledigini belirlemek amaciyla
asamal1 regresyon analizi yapilmis ve sosyal adalet savunuculuguna iliskin toplam varyansi % 29 ile en fazla
aciklayan empati becerisinin duygusal empati oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin duygusal
empati becerilerinin artmasimnin sosyal adalet savunuculuguna dair ilgi ve ¢abanin artmasimnda 6nemli bir
etkisinin oldugu soylenebilir. Bilissel empati sosyal adalet savunuculuguna % 4 katki verirken sosyal
beceriler % 3’liik bir katki sunmaktadir.

Sosyal hizmet Ogrencilerinin empati ve sosyal adalet savunuculugu puan ortalamalarma dair
bulgulara bakildiginda puanlarin her iki degisken i¢in de ortalamanin tistiinde oldugu sdylenebilir. Pala
(2008)'nin egitim fakiiltesi 6grencileri, Sen ve ark. (2012)'nin saglik ¢alisanlariyla, Acar ve Apak (2017)'1n
sosyal hizmet 6grencileri ile empati odakl;; Kalayc1 (2018)'nin sosyal hizmet 6grencileri ile sosyal adalet
savunuculugu odakl gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglari ile arastirma bulgusu arasinda paralellik
bulunmaktadir. Sosyal hizmet egitiminin igeriginin bireysel gelisimi destekleyici odakli olmasinin bu
bulguda etkili olabilecegi soylenebilir. Erkan ve Duyan (2000)'1n ¢alismasi da bu durumu desteklemektedir.
Bu calismaya gore sosyal hizmet egitiminde bulunan “Sosyal Hizmette Miilakat” dersi 6grencilerin empati
becerilerin gelismesinde nemli bir etkiye sahiptir. Empati becerisinin sosyal adalet savunuculugunda etkili
oldugunu destekleyen arastirma bulgusu dusiintildiigiinde sosyal hizmet egitim igerigiyle giiclendirilen
empati becerisinin ¢grencilerin sosyal adalet savunuculugunu da artiracagi, dolayisiyla sosyal hizmet
egitiminin sosyal adalet savunuculugunda dolayl: etkileyecegi soylenebilir.

Demografik ozelliklere gore oOgrencilerin empati diizeyleri ve sosyal adalet savunuculugu
incelendiginde cinsiyet ile duygusal empati, miiracaatginin giiglendirilmesi ve sosyal/politik savunuculuk
arasindaki farkliliklar istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore erkeklerden daha ytiksek
ortalamaya sahip olan kadmnlarin duygusal empati becerilerinin daha fazla gelismis oldugu ayrica
miiracaat¢inin giiclendirilmesi ile sosyal/politik savunuculuk baglamlarindan daha yiiksek ilgi ve gcabaya
sahip olduklar1 sdylenebilir. Empati tizerine yapilan arastirmalar ve literatiir kadinlarin empati egiliminin
ve becerisinin erkeklerden daha gelismis oldugunu belirtse de cinsiyete gore farklilik bulunmadigin belirten
arastirmalarda bulunmaktadir. Serpen ve Hasgiil (2015)'in sosyal hizmet uzmanlari, Erken (2009)’'in besinci
smuf 6grencileri, Acar ve Apak (2017)'in sosyal hizmet 6grencileri, Sen ve ark. (2012)" nin saglik calisanlar ile
gerceklestirmis oldugu ¢alisma sonuglar: arastirma bulgusunu desteklerken; Tutarel ve ark. (2002)' nin evli
bireylerle, Baser (2016) sosyal hizmet 6grenci-akademisyen ve uzmamn ile, Yildiz (2019)'1n yetigkinlerle
gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglar ile farkliik gostermektedir. Empati ve cinsiyet degiskenlerine
yonelik farkli arastirma sonuglarinin bulunmasindaki temel etkenin arastirmalarda almman farkli 6rneklem
gruplarindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir. Empati egilimi ve becerisini etkileyen bircok faktoriin
bulunmasinin ve alinan ¢rneklem gruplarinda bu faktorlerin cinsiyet tizerinde farkli etkilerinin bulunmasi
nedeniyle farkli arastirma bulgularinin bulunabilecegi soylenebilir. Arastirma bulgularina gore kadinlar
erkeklerden miiracaat¢inin giiclendirilmesi ve sosyal/ politik savunuculuk baglamlarindan daha yiiksek ilgi
ve cabaya sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusu ile Kalayc1 (2018) ve Eren (2019)"1in sosyal hizmet dgrencileri
ile gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglari farklilik gostermektedir.

Gerdes ve Segal (2009)’a gore yas arttikga bireylerin bilissel empati becerileri gelismektedir. Yapilan
bazi aragtirmalar yas ile empati becerileri arasinda pozitif iliskinin bulundugunu (Serpen ve Hasgiil, 2015;
Kim ve Park, 2019); yas ile empati becerileri arasinda iliskinin bulunmadigmi (Atl: ve Kutlu, 2012; Baser,
2016; Yildiz, 2019) belirtmektedir. Arastirma bulgularina bakildiginda; yas ile sosyal adalet savunuculugu
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arasinda iliski bulunmazken yas ile miiracaatgi/toplum savunuculugu arasinda negatif ve anlaml iliskinin
bulundugu belirlenmistir. Bu bulgu sosyal hizmet 6grencilerinin yaslarinin artmasiyla miiracaatgi/toplum
savunuculuguna dair ilgi ve cabasmin azalabilecegini gostermektedir. Yas degiskeni kontrol altina
alindiginda 6grencilerin sinif diizeyi ile empati diizeyleri ve sosyal adalet savunuculugu arasindaki iligki
incelenmis ve empati diizeyi ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Empati ile sinf
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Tutuk ve ark. (2002) anlaml: farkliliklarin bulundugunu belirlemistir. Bu
bulgu arastirma sonucu ile drtiismemektedir. Farkli bulgularin temelinin empati becerisini etkileyebilecek
diger degiskenlerinde bulunmasi ve yapilan arastirmalarda bu degiskenlerin smirlandirilmadan
incelenmesinden kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise sinf diizeyi arttikga
isbirlikci hareket etme ve miiracaat¢inin giiclendirilmesi agisindan dgrencilerin ilgi ve ¢abasinin artmasidir.
Bu bulgu yas etkeni olmaksizin 6grencilerin sosyal hizmet egitimine devam ettikce sosyal adalet
savunuculuguna iliskin isbirlikci hareket etme ve miiracaatginin giiclendirilmesine yonelik ilgi ve ¢abasimin
arttigini gostermektedir. Buna gore sosyal hizmet egitim ve 6gretimi sosyal adalet savunuculuguna iliskin
becerileri giiglendirmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sosyal hizmet bolimii dgrencilerinin empati diizeylerinin sosyal adalet savunuculuguna etkisinin
bulunup bulunmadigmin incelendigi bu arastirma sonucunda empatinin sosyal adalet savunuculugunu
etkileyebilecegi saptanmistir. Empati sosyal hizmet uygulamasinda miiracaatcilarin karsilastiklar: sorunlarin
onlar tizerinde nasil bir yiik meydana getirdiginin anlasilmasi, uygun sosyal hizmet miidahale planlarinin
olusturulmasi ve s6z konusu planlarin uygulanmasi icin gerekli goriilmektedir. Esitsizlikler ve ayrimcilik ile
kars1 karsiya kalan niifus gruplarinin haklarinin gerceklestirilebilmesi ve sosyal adaletin saglanmasina
yonelik savunuculuk faaliyeti i¢in empati 6nkosul olarak kabul edilebilir. Bu baglamda 6grencilerin empati
becerilerinin arttirilmasina yonelik calismalarin yapilmas: gerekmektedir.
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