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KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAYVAN ZARARLARININ TAZMINI
IN THE COMPARATIVE LAW THE COMPENSATION OF THE ANIMAL DAMAGES
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Oz

Eski Roma, Kadim Iran, Antik Yunan, israil-Yahudi ve Ortacag Avrupa hukuk sistemlerinde; verdikleri zararlar
sebebiyle hayvanlar aleyhine davalar agilir ve yargilanirlardi. Hatta mahkemelerde hayvanlar: savunmalari i¢in avukatlar dahi
gorevlendirilirdi. Sucu ve haksizlig1 ispat edilen hayvanlar, agir miieyyidelerle cezalandirildi. Bazi durumlarda da hayvan
malikleri bedenen cezalandirilirdi (cismani ceza). Nihayet, Islam hukuku ve modern hukuk, zarar veren hayvani cezalandiran
anti-htimanist ve insancil olmayan uygulamay1 ortadan kaldirmistir. Ancak bazi hallerde hayvanlar hukuka aykiri bir sekilde
dogrudan veya dolayll olarak verdikleri zararlar sebebiyle hayvan malikleri sorumlu tutulmustur. Fakat bu sorumluluk
biittintiyle hayvan malikinin malvarlig1 ile sinirli olan mali ve iktisadi bir sorumluluktur. Bunun agik anlami sudur: Hayvamin
ika ettigi zarar sebebiyle bizzat hayvanin kendisi cezalandirilmadig: gibi, hayvan malikinin sorumlulugu da olusan zararin
tazmini ile sinirlandirilmistir. Makale konusu son derece 6nemlidir. Ctiinkii sosyal hayatta sahipli hayvanlarin ika ettigi bircok
zarara sahit olmaktayiz. Bu baglamda, “Karsilastirmali Hukukta Hayvan Zararlarmin Tazmini” bashgi altinda hayvan
kavrammin kapsami, sorumlulugun sartlari, zararm tazmini, zararin hesaplanmasi, tazminatin bigimi, mala verilen zarar,
menfaatlere verilen zarar, manevi zarar, ispat ytikiimluliigii ve riict hakki konular: tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Hukuk, Hayvan, Hayvan Maliki, Hayvan idare Eden, Hayvan Bulunduran,
Sorumluluk, Zarar, Tazminat.

Abstract

In ancient Roman, ancient Iranian, ancient/antique Greek, Israel-Jewish and medieval European legal systems; cases
were brought against the animals because of the damages (harms=losses) they caused and they were tried. Even lawyers were
assigned to defend animals in the courts. The animals, whose crime and injustice were proved, were punished with heavy
sanctions. In some cases, even animal owners were punished physically (corporal punishment). Finally, Islamic law and
modern law abolished the anti-humanist and inhuman practice that punished the damaging animal. However, in some cases,
animal owners are held liable for the direct or indirect harms caused by the animals unlawfully. But, this responsibility is an
economical liability which is totally limited to the assets of the animal owner. The clear meaning of this is: Like the animal itself
is not punished for the loss caused by the animal, the liability of the animal owner is limited to the compensation of the damage
caused. The topic of the article is extremely important. Because we are witnessing many damages caused by owned animals in
social life. In this context, the content of the concept of animal under the title of “In the Comparative Law the Compensation
of the Animal Damages”, the terms of the responsibility, compensation for damage, calculation of loss, the form of
compensation, damage to property, damage to the interests, moral damage, the burden of proof and the right of recourse will be
emphasized.

Keywords: Comparative Law, Animal, Animal Owner, Animal Management, Responsibility/Liability, Damage/Loss,
Compensation.
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GIRIS

Hukuk stijesinin/kisinin hakimiyeti altinda bulundurdugu herhangi bir hayvan, &harin malma
yonelik bir zarar (ing. damage, loss.../ldt. damnum) ika etmis olabilir. Islam hukuk doktrininde sahipli
hayvanlarin bagkalarimin mallarma yonelik olarak iras ettigi zararlara iliskin gesitli ornekler (kazuistik
metot=meseleci yontem=farazi hukuk=case law) mevcuttur (bk. Bagdadi, 2014, 291-305; Yenisehirli, 1850, 597-
599; Bilmen, 1985, VII/389-393; Gutaymil, 1988, 96-166; Behnesi, 1988, 61-68, 203; Altunci, 1994, 144 vd., 270
vd.; Yazir, 1997, 1/265-267, V/441-444; Aydin, 2001, 466-469; Zuhayli, 2014, V/603-612. Ayrica bilumum
Klasik fikih eserlerinin itlaf bahisleri). Dogal olarak da zamamn degismesiyle (bk. Mecelle, md. 39) birlikte
hukuk stijesinin egemenligi altindaki hayvanlarin ika edebilecegi zarar cesitleri de gittikce farklilasip
cogalmaktadir (Tiirk hukuk doktrini ve Yargitay igtihat ornekleri icin bk. Inan, 1979, 304-309; Karahasan,
1981, 603-607, 358-378; Tekinay ‘v.d’., 1988, 692-698; Oguzman - Oz, 2000, 581-592; Tandogan, 2010, 147-160;
Narter, 2016, 200-217). Sozgelimi, sahipli bir kopek baskasmin kiimes hayvanlarmi itlaf edebilecegi gibi
(https:/ /www.ensonhaber.com/burdurda-bahcesine-giren-sahipli-kopegi-vurdu.html- erisim: 31 Aralik
2019), sahibinin kontroliinden ¢ikan bir hayvan da etrafa zarar vermis olabilir (bk.
https:/ /www.mynet.com/kurbanlik-keci-magazanin-camini-kirdi-110105722473- erisim: 31 Aralik 2019;
https:/ /t24.com.tr/haber/ankarada-kacan-boga-uzerine-ciktigi-otomobili-bu-hale-getirdi,683923- erisim: 31
Aralik 2019; http:/ /www.haber7.com/ guncel/haber/2881160-kacan-kurbanlik-boga-ortaligi-birbirine-katti-
erisim: 31 Aralik 2019). Yahut sahipli bir kopek baskasinin kedisini itlaf edebilecegi gibi, sahipli bir kedi de
komsunun muhabbet kusunu itlaf etmis olabilir. Hasili, hayvan bulunduran kisi, hakimiyeti altinda tuttugu
hayvanin baskalarinin mallarina hukuka aykir1 bir sekilde (teaddi/transgression/unlawfulness) herhangi bir
zarar iras etse, olusan zararin izalesinden sorumludur (fiscal/economical responsibility). Her ne sekilde vuku
bulmussa bulsun, sahipli hayvanin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde verdigi zarar, “Zarar izdle edilir” (Ibn
Receb, ts., 1/497-499; Suibki, 2017, 1/41; Kirkagaci, 1881, 50; Hadimi, 2016, 403; Mecelle, md. 20; Ali Haydar
Efendi (Kiicuk), 1911, 1/75, 76, Hiiseyni, 2010, 1/32), yerlesik hukuk kurali geregince, objektiflestirilmis
ozen/kusursuz sorumluluk esasina gore maliki tarafindan tazmin edilerek giderilir (bk. BK. md. 56, 57, TBK.
md. 67, 68; Karahasan, 1981, 358-378; Deschenaux -Tercier, 1983, 85, 86; Aybay, 1984, 87, 88; Tandogan, 2010,
147-160; Reisoglu, 2014, 188-180; Kilicoglu, 2016, 353-360; Eren 2017, 655-662). Makale konusu oldukg¢a
giincel, pratikte siklikla karsilagilabilen hukuki bir meseledir. Konu, Mecelle 92, 93, 94, 929-940'inc1
maddeleri ile -eski ve yeni Borg¢lar Kanunu- BK. 56, 57, TBK. 67, 68’inci maddeleri baglaminda sahipli
hayvanlarin baskalarimin mallarina yonelik olarak iras ettikleri zararlarla stmirlandinilarak mukayeseli bir sekilde
islenecektir (comparative law).

Bilindigi tizere, Islam hukukunun modern hukuk diisiincesine sagladi1 6nemli katkilardan birisi de
“Nazariyyetii tehammuli’t-tebi’a”;  bir baska ifadeyle risk teorisi/hasar teorisi/tehlike sorumlulugu/the’ories des
risques, yani hukuk stijesinin kusursuz olmasina ragmen egemenligi altinda bulundurdugu seylerin
(hayvan, yap1 vs.) haksiz ve hukuka aykin fiillerinden olusan zararin tazmininden mesul olmasi ilkesine
dayanur (Kose, 2013, 262 vd.; Yildiz, 2013, 52; Bardakoglu, 1989, 43, 44; Emin, ts., 145 vd.; Ergtin, 2018, 16.
Diger katkilar i¢in bk. Kose, 2013, 257-268). Sebep sorumlulugunun esasi ise, “el-hardcu bi'd-daman” (Eb
Davad, 1981, “Buyt’”, 71; Nesai, 1981, “Biiyt’”, 15, Hamevi, 1985, 1/431) nass1 ve “el-gurmu bi’l-Sunmi/el-
gunmu bi'l-gurmi” (bk. Kirkagaci, 1881, 59; Ali Haydar Efendi (Kticiik), 1911, 1/185; Hiiseyni, 2010, 1/82-84;
Bilmen, 1985, 1/285) prensiplerine dayanir. Yani bir seyin menfaatine sahip olan kisi, o seyden dogacak olan
risk ve tehlikelere de katlanir. Islam hukuk bilimcileri “el-hardcu bi’d-daman” (Ahmed b. Hanbel, 1982,
VI/208) hadis-i serifinden, “Bir seyin nefi zamdm mukabelesindedir” vb. yerlesik hukuk kaidelerini
cikarmuglardir (bk. Ibn Niuiceym, 1977, 77; Kirkagaci, 1881, 40; Mecelle, md. 85, 87, 88; Bilmen, 1985, 1/284,
285). Bati hukukunun ancak 19’uncu ytizyilin yarisindan sonra ortaya ¢ikan sanayi devrimi ve ileri teknik
gelismeler karsisinda kusur ilkesinin yetersiz kalis1 sebebiyle benimsemek zorunda kaldig1 sebep sorumlulugu
veya kusursuz sorumluluk=kusura dayanmayan sorumluluk ilkesi Islam fikhinim ilk devirden itibaren benimsedigi
bir husustur (Kose, 2013, 262 vd.; Yildiz, 2013, 52, 142 vd., 148 vd.; Bardakoglu, 1989, 43, 44; Aybay, 1984, 84,
85; Tekinay “v.d’"., 1988, 670, 671; Tandogan, 2010, 91, 92).

“Mes lliyyetii’l-metbii’i ‘ani’t-tdbi'i”,  yani tdbi olamin fiilinden metbiinun mesul tutulmas: seklinde
Ozetlenebilecek olan (bk. Emin, ts., 145 vd.; Behnesi, 1988, 55 vd.; Bardakoglu, 1989, 44; Ergiin, 2018, 10.
Roma hukukunda sahipli bir hayvanin ika ettigi zarar sebebiyle hayvan malikinin mesuliyeti/noxal
sorumluluk=noxa, noxae deditio, noxa caput sequitur kavramlari i¢in bk. Koschaker, 1961, 232-235; Rado, 1964,
168-172; Heyet, 1998, 569; Tﬁrkoglu—Ozdemir, 1999, 94, 95; Tahiroglu - Erdogmus, 2014, 144; Bagdatli, 2012,
515; Ytce, 2017, 393 vd.; Ergiin, 2018, 10), “objektif sorumluluk” diistincesi (Bardakoglu, 1989, 44; Ergiin,
2018, vii, 166, 209) Islam fikhinin istikldl ve dzgiinligintin (Giir, 1993, 110) kanitlarindandir. Bu nedenledir ki,
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1937 Lahey Hukuk Konferans'min ii¢ muhtevasindan biri de “Islim Hukuku Nazarinda Medeni ve Cinai
Mesuliyetler” meselesi, -takdir babindan- konferansin siciline Arap diliyle tescil edilmistir (krs. Bilmen,
1985, 1/323-326). Ancak Islam hukukunun benimsedigi bu nevi insancil hiikiimler karsisinda birtakim
kadim hukuk sistemlerinde bazi hallerde esya ve hayvanlarin yargilanip cezalandirildig: bilinen bir
gercektir. Meseld, Eski Yunan’da milattan yedi yiiz yil kadar once gatidan dustip bir kisinin Slimiine
sebebiyet veren kiremit yargilanusg, kirilip toz haline getirilerek cezalandirmistir (Ansay, 1958, 44; Karaman,
2012, 37, 38).  Eflitun Kanunlar’na gore de birisinin cliimiine sebebiyet veren hayvan, maktuliin akrabalar:
tarafindan dava edilerek, mahktm edilir, kesilip siir disina atilird: (Karaman, 1991, 11/517). Keza, Israil
hukukunda da bir sahs: 6ldiiren 6kiiz taslanarak olduriliir; hayvanin maliki ancak bu sartla sorumluluktan
kurtulabilirdi (Ansay, 1958, 44). Daha da 6nemlisi Tevrat'mn hiikmiine gore, boyle bir hayvanin eti de
yenmezdi (Sener, 1992, 10 vd. Bu konuda detaylh bilgi icin bk. Sibai, 1979, 120; Karaman, 1991, 11/517;
Karaman, 2012, 37, 38). Ortacag’'da Avrupa’da da hayvanlarin iras ettikleri zararlar sebebiyle haklarinda
davalar acilmis, suglulugu sabit olan hayvanlar en agir cezalara garptirilmistir. Bildhare sugsuz oldugu
ortaya ¢ikan hayvanlarin maliklerinin tazminat haklar1 da mahfuz tutulmustu. Hatta yargilama siirecinde
hayvanlarin hukukunu savunacak avukatlarin gérevlendirilmesi de ihmal edilmemistir (Ansay, 1958, 44.
Bazi kadim medeniyetler ile Ortacag’'da Avrupa’da zarar ika eden hayvanlarin yargilanmalar1 hakkinda
detayli igin bk. Sibai, 1979, 120-125; Turnagil, 1972, 31).  Ancak islam hukukunda ika ettigi bir zarar
sebebiyle hayvanlarin atese, suya atilarak veya idam edilmek suretiyle cezalandirilmasi gibi insancil
olmayan (anti-humanist/inhuman) bir uygulama yoktur (bk. Buhari, 1981, “Cihad”, 107, 149; Ebt Davd,
1981, “Cihad”, 112, “Adab”, 164; Karaman, 1991, 1I/517). Fakat “el-hardcu bi’d-daman” (1bn Mace, 1981,
“Ticarat”, 43; Tirmizi, 1981, “Biiya’”, 53; Nesai, 1981, “Biiyt’”, 15, Hamevi, 1985, 1/431), “el-Surmu bi’l-
gunmi/el-Sunmu bi’l-gurmi ” (bk. Kirkagaci, 1881, 59; Ali Haydar Efendi (Kugtik), 1911, 1/185; Hiiseyni, 2010,
1/82-84; Bilmen, 1985, 1/285) prensipleri baglaminda menfaat ile zarar arasindaki baghlik (Mecelle, md. 85,
87, 88; Rado, 1964, 28; Ergtin, 2018, 101, 102), objektif 6zen/genel 6zen gosterme (Arik, 1964, 110; Aybay,
1984, 87; Yildiz, 2013, 195; Reisoglu, 2014, 189; Kiligoglu, 2016, 332, 333; Ergiin, 2018, 102, 103),
hakimiyet/egemenlik ve hukuki alan (Arik, 1964, 110; Yildiz, 2013, 48, 49, 182 vd., 196; Ayan, 2016, 293, 294;
Ergiin, 2018, 103), tehlike (Arik, 1964, 110; Rado, 1964, 30 vd.; Diren, 1979, 322 vd.; Yildiz, 2013, 196;
Kiligoglu, 2016, 333-336; Ergtin, 2018, 103, 104), fedakarligin denklestirilmesi (Arik, 1964, 110; Diiren, 1979,
311 vd,; Yildiz, 2013, 197; Ergtin, 2018, 104, 105), hakkaniyet (Arik, 1964, 110; Yildiz, 2013, 198; Kilicoglu,
2016, 333; Ergtin, 2018, 105), hukuka aykirilik (Arik, 1964, 110; Yildiz, 2013, 157, 198; Ergiin, 2018, 105, 106) ve
anormallik fikirleri (Ergiin, 2018, 106, 107) geregince haksiz ve hukuka aykir: bir sekilde zarar iras eden
hayvanin zararini hayvandan yararlanan kisi tazminle ytikiimliidiir.

Hayvanlarin ika ettigi zararlarin (cindyetii’-l behime/el-mes tiliyyetii ‘ani’d-devibbi/cindyet-i hayvin) (bk.
Alu'§—5eyh, 1999, 118-142; Behnesi, 1988, 55-68; Mecelle, md. 94, 929-940) hukuki mesuliyeti baglaminda,
Hanefilerin benimsedigi goriise gore, eger hayvan tehlikeli olmayan, normal bir hayvan ise, ister giindiiz olsun ve
isterse gece olsun, hayvanin kendiliginden itlaf ettigi sey karsiliksiz (heder) olup, tazmin sorumlulugu
olusturmaz (bk. Kudtri, 1977, 150; Sabik, ts., I1/483; Zuhayli, 2014, V1/345, 346; Behnesi, 1988, 61 vd.). Zira
Restlullah, “Hayvamn yaralamas: karsibksizdir” — (Muslim, 1981, “Hudad”, 45; Sevkani, 1973, VI/72)
buyurmuslardir. Mecelle, Hanefilerin bu gortstinti, “Hayvanatin kendilig¢inden olarak cinayet ve mazarrati
karsiliksizdir” (Mecelle, md. 94) ctimlesiyle kanunlastirmistir. Ancak hayvan maliki, hayvani binerek (rikip),
cekerek/yederek (kdid) veya stirerek (sdik) idare ediyorsa ya da hayvam serbest birakmis ve serbest
birakmasindan hemen sonra (fi fevrihd/ hayliilet) hayvan bir seyi itlaf etmis ise, hayvan maliki, hayvanin
verdigi zarar1 tazminle yukimlidir (Seybani, ts., IV/54 vd.; Kudari, 1977, 150; Merginani, 1990, 1V /548;
Halebi, 1898, 11/476-478; Sabik, ts., 11/481 vd.; Zuhayli, 2014, VI/346; Gutaymil, 1988, 98 vd.; Alii's-Seyh,
1999, 127).

Eger hayvan, miibih (serbest, herkese a¢ik) olan alanlarda bir sey itlaf etmisse veya kamuya ait yollarda
yiiriirken yahut kamuya ait pazarlarda baglanmisken ya da baglanmak icin tahsis edilmis 6zel yerlerde bagh
iken bir sey itlaf etse, hayvan malikinin aleyhine herhangi bir tazmin sorumlulugu olusmaz. Ay sekilde
bir yore halkina ait olan otlaktaki hayvanlardan birisi, bir bagkasinin hayvanir itlaf etse, saldirgan hayvan
malikinin aleyhine herhangi bir tazmin ytiktimliiliigii olusmaz. Ciinkii mezkar olaylarda herhangi bir teaddi
ve hukuka aykirihik bulunmamaktadir (Bagdadi, 2014, 292, 293; Mecelle, md. 94, 929-940; Zuhayli, 2014,
V1/346). Keza, hayvan malikinin kendi miilkiinde (bir hakkin kullanilmasi) hayvaninin ika ettigi zararlar da
tazmin sebebi olusturmadig1 gibi, arazi malikinin izni ile girdigi arazide hayvanin iras edecegi zararlardan
da malik sorumlu tutulamaz. Zira zarar gorenin rizasy/magdurun izni ve muvafakati hukuka aykiriig1 ortadan
kaldirir (krs. Seybani, ts., IV/54 vd.; Halebi, 1898, 11/476-478; Mecelle, md. 930, 931, 938, 939, 940; Zuhayli,
2014, V1/346, 351; Behnesi, 1988, 61).

-1125 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

Sayet hayvan siiskiin 6kiiz, kuduz kopek gibi tehlikeli bir hayvan ise, hayvan maliki gerekli 6zeni
gostermedigi takdirde hayvanin verecegi zarari tazminle yiiktimli tutulur. Ciinkii malik, egemenligi
altindaki tehlikeli hayvana mukayyet olmamakla kusur islemis ve zarara sebebiyet vermistir. Ancak
tehlikeli hayvanin kontrol altina alinmasini isteyen kisi ya da kisilerin (mutilib) hayvan malikine ikazda
bulunduklaria iliskin sahit tutmalar1 gerekir (ishdd). Fakat sz konusu hayvan, tiziim bagin bekleyen bir
kopek ise, mutdlebe ve ishid sartina bakilmaksizin hayvan malikinden olusan zararin tazmini istenemez.
Cunkt malikin tehlikeli bir hayvam edinmesi bagmi koruma amagch olup, hukuka aykir1 olmayan bir
durumdur. Eger hayvan maliki bir kusu veya bir binegi gonderse (veya kopegi salsa ya da bir hayvani
kiskirtsa ve mezkir hayvan da bir kisiye saldirsa, her haliikarda olusan zarari tazmin eder. Ebi YGisuf'un (6.
789) ve Hanefi hukukgularinin genel goriisii bu sekilde olup, fetva da bu yonde verilmistir (Seybani, ts.,
IV /54 vd.; Kasani, 1974, VII/273 vd.; Molla Hiisrev, 1970, 11/111 vd.; Halebi, 1898, 11/476-478; Yazir, 1997,
I/266; Bilmen, 1985, 111/130-132; Zuhayli, 2014, VI1/346 vd.).

Imam Malik (6. 795), Imam Safii (6. 819), Ahmed b. Hanbel (6. 854) ile Hicaz hukukgcularmin
coguna/Cumhiir'a gore ise, masiye hayvanlarin giindiiz vakti ika ettikleri zararin tazmin sorumlulugu
hayvan maliklerine ytikletilemez. Ciinkii 4deten, bostan sahipleri giindiizleri bahgelerini korumakla
ytikiimlii oldugu icin hayvan malikleri giindiizleri hayvanlarim salabilir,  geceleri ise hayvanlarmm
ahirlarinda muhafaza etmekle sorumludurlar. Bu baglamda, yo6renin orfiine aykiri davranan malik,
muhafaza 6devini ihmal ettigi icin kusurlu olup, olusan zarar1 tazminle sorumludur. Bu hiikiim, hayvanin
yaninda malikinin bulunmadig1 zamanlar icin gegerlidir. Sayet hayvanin yaninda maliki varsa, malik,
olusan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Mezktr hukukcular bu goriisleri icin Restliillah’in, Bera b. Azib'in
(r.a) birisinin bahgesine girip zarar ika eden devesi hakkindaki hiikmii ile istidlal etmislerdir. Bu hiikme
gore, “Bahge sahipleri giindiizleri bostanlarini korumakla yiikiimliidiir. Hayvanlarin geceleri ifsat ettikleri seyi de
malikleri tazmin eder” (Sevkani, 1973, VI/73). Medine halkinin uygulamasi bu sekildedir. Fakat Maliki
hukukcularindan fbn Sahntin’a (6. 854) gore, bu hadis Medine’de oldugu gibi etraf1 ¢evrili olan bahgeler icin
gecerlidir. Eger bahgeler citli degil de bitisik ise, bahge sahipleri ister gece olsun ve isterse giindiiz olsun
hayvanlarimin ika ettikleri zarar1 tazminle ytiktimludiir.

[bn Kudame'nin (6. 1223) goriisiine gore, eger hayvan zirai mahsul disinda herhangi bir seyi itlaf
etmis ise, gece ve giindiiz farki gozetmeksizin hayvan maliki olusan zarari tazminle sorumlu degildir. Fakat
bu hiikiim, hayvanin malikinin egemenligi altinda olmadig1 zamanlar icin gegerlidir.

Kadi Sureyh (6. 699) ise, gece vakti bahceye giren koyunun ika ettigi zarar konusunda koyun
sahibinin ortaya ¢ikan zarari gidermesine hiitkmetmistir. Buna hiitkmederken de, “Baz: kisilerin koyunlari,
geceleyin basibos bir sekilde bu ekinin icine dagilarak zarar vermisti” (el-Enbiya 21/78) ayetini okumus ve nefesin
ancak geceleyin olusan zarari ifade ettigini ilave etmistir.

‘Ata (6. 732), Sufyan-1 Sevri (6. 778), Leysi (6. 791) ve bazi Maliki hukukculara gore ise, zarar
giindiiz vakti vuku bulsa dahi, hayvan malikinin hayvanini basibos birakmasi nedeniyle
miiteaddi/miifrit/haksiz fiil faili olup, olusan zarar1 tazminle yukimlidir ($Safi'i, 1903-1907, VII/376 vd.;
Sahntn, 2005, VI/460, 461; Sirazi, 2017, 111/207 vd.; Maverdi, 1999, XII1/466 vd.; ibn Kudame, 2004, XIl/414
vd.; Sirbini, 2006, V/536 vd.; Remli, 1967, VIII/44 vd.; Sevkani, 1973, VI/72-74; Sa'rani, 2018, 11/239, 240;
Sabik, ts., 11/483, 484; Zuhayli, 2014, VI/347; Gutaymil, 1988, 96 vd.; Karaman, 1991, 11/524; Alii's-Seyh,
1999, 127).

Zahirilere gore de hayvanlarin kendiliginden giindiiz ve geceleyin iras ettikleri zararlardan dolay1
sahiplerinin herhangi bir tazmin yukumliiltigii yoktur. Nitekim “cerhu’l- ‘acmii cubdrun” (Maverdi, 1999,
XII/375; Remli, 1967, VII/353; Sevkani, 1973, VI/72; Ali Haydar Efendi (Kiictik), 1911, 1/196; Yazir, 1997,
I/265; Huseyni, 2010, 1/88, 89; Sabik, ts., 1I/492), yani hayvanlarin kendiliginden itlaf ettikleri seyler
hederdir, karsiliksizdir. Fakat hayvan bir seyi itlaf etsin diye kasten serbest birakilmissa, hayvan maliki
olusan zarar1 tazminle yiikiimliidiir (ibn Hazm, 2010, XI/197 vd.; Bilmen, 1985, 111/134 vd.; Gutaymﬂ, 1988,
98 vd.; Alii’s-Seyh, 1999, 127).

Tiirk pozitif hukuk/mevzu hukuk sisteminde de esya ve hayvan bir hak stijesi olmayip, hayatimizin
devamini saglayan birer nesnedirler. Bu nedenledir ki, -eski ve yeni Bor¢lar Kanunu- BK. 56, 57, TBK. 67,
68'inci maddeleri geregince hayvanin ika ettigi zarardan hayvani idare eden kisi, bir binadan diisen
kiremidin iras ettigi zarardan da yap1 maliki -eski ve yeni Borclar Kanunu- BK. 58, 59, TBK. 69, 70'inci
maddeleri hiikiimlerince mesul tutulur. Yani miibdsereten/dogrudan veya tesebbiiben/dolayli olarak zarar ika
eden esya (hayvan ve kiremit) cezalandirilmaz (inan, 1979, 304-314; Aybay, 1984, 87-89; Tandogan, 2010, 147-
160, 181-202; Reisoglu, 2014, 188-196; Eren, 2017, 655-662, 668-692).
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1. Konunun Sinirlandirilmasi

“Zarar ve mukabele-bizzarar yoktur” (Malik, 1981, “ Akziyye”, 31; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 19;
Ali Haydar Efendi (Kiigtik), 1911, I/73-75) nasst ile “zarar izdle edilir” (ibn Receb, ts., 1/497-499; Siibki, 2017,
I/41; Kirkagaci, 1881, 50; Hadimi, 2016, 403; Mecelle, md. 20; Ali Haydar Efendi (Kticiik), 1911, 1/75, 76;
Hiiseyni, 2010, 1/32), yerlesik hukuk prensibi geregince, bir hayvani fiilen hakimiyet ve egemenligi altinda
tutan kisi (hayvan maliki/hayvan bulunduran/hayvan idare eden/hayvan tutucusu/hayvan vaziiilyedi), o hayvann
hukuka aykir1 bir sekilde vermis oldugu zarar: tazminle yiikiimliidiir. Makale konusu oldukga giincel,
uygulamada siklikla karsilasilan hukuki bir meseledir. Konu, temelde Mecelle 92, 93, 94 ile “Kitabii’l-Gasb
ve'l-Itaf" (8. kitap) 929-940'mc1 maddelerinde “cindyet-i hayvin” alt baghgmda (dordiincii fasil) hayvanatin
hem bedene hem de mala yonelik olarak ika ettigi zararlar ele alinmaktadir. Ancak konu, -eski ve yeni Bor¢lar
Kanunu- BK. 56, 57, TBK. 67, 68’inci maddeleriyle siirlandirilmistir. Yani makalede kisinin maliki oldugu
hayvanin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde mala yonelik olarak ika ettigi zarar, soz konusu zararin izalesi ve
zararin  tazmin  bigimi ele almacaktir  (mall  sorumluluk=fiscal/financial/economic/economical responsibility).
Hayvanlarin cana ve viicut biitiinliigiine yonelik olarak ika ettigi zararlar makalenin kapsami disinda
tutulacaktir (hayvanlarin ika ettigi cismani zararlarin tazmini icin bk. Kaya, 2007, 136-155. Ayrica cinayet ve
cindyetii’-I behime igin bk. Sazeli, 1993, 14, 15; Ah’i’§-$eyh, 1999, 118-142).

2. Hayvan Kavraminin Kapsami ve Miieyyidenin Uygulanma Alam

[slam hukukuna gore, tizerinde hakimiyet tesis edilen ve hukuka aykir1 bir sekilde baskasimna zarar
veren her nevi hayvan, “hayvan” kavrami kapsamina girecegi gibi, meselenin uygulanma alanin1 olusturur.
Bu baglamda, Islam hukuk doktrininde, deve (Miizeni, 1999, 351; Kuduri, 1977, 150; Mevsili, 1991, V/48;
Molla Hiisrev, 1970, 11/113), okiiz (Yenisehirli, 1850, 598; Mecelle, md. 929; Yazir, 1997, 1/266; Bilmen, 1985,
III/130; Sabik, ts., 11/483), sigir, manda, koyun, kegi (Sabik, ts., 11/483), kedi, kopek (Miizeni, 1999, 351;
Yenisehirli, 1850, 599; Yazir, 1997, 1/266, 11/56; Sabik, ts., 11/484, 485), at (Merginani, 1990, 1V/546;
Yenisehirli, 1850, 598, 599; Mecelle, md. 934, 937; Yazir, 1997, 1/266), katir (Merginani, 1990, IV/548;
Yenisehirli, 1850, 599), esek (Bagdadi, 2014, 295), tavuk (1bn Nticeym, 1977, 44; Hamevi, 1985, 1/284; Yazir,
1997, 1/266), ar1 (Behnest, 1988, 66, 67; Yazir, 1997, 1/266), kus (Merginani, 1990, IV /547; Molla Hiisrev, 1970,
I1/113; Halebi, 1898, 477; Behnesi, 1988, 67), yilan, akrep (Behnesi, 1988, 67, 68; Bagdadi, 2014, 300; Bilmen,
1985, 111/130, 133; Karaman, 1991, 11/521) gibi sahipli hayvanlarin -hukuka aykir1 olarak- iras ettikleri zarar
orneklerine ¢okca rastlanmaktadar.

Tirk pozitif hukukunda da sahipli ehli hayvanlar, kedi, kopek, at, kus, balik, ari, deney igin
kafeslere konulmus fareler ve tizerinde egemenlik tesis edilen (BK. md. 56, TBK. md. 67) bilumum
hayvanlarin verdikleri zararlar tazmin sebebi olusturur ve meselenin uygulanma alanina girer (krs. Inan,
1979, 306, Karahasan, 1981, 366, 367; Tekinay “v.d’., 1988, 692, 693; Oguzman - Oz, 2000, 583; Tandogan,
2010, 153; Akinci, 2016, 159; Eren, 2017, 658. Roma hukukunda hayvan kavraminin kapsami igin bk.
Turkoglu - Ozdemir, 2016, 76 vd.; Yiice, 2017, 399 vd.).

Ayrica Tiirk pozitif hukuk doktrininde bir goriise gore, “bit, pire vb. bicek ve hasere besleyen, hatta
aragtirma ve deney amaciyla mikrop tireten ve saklayan kisi veya kurumlarin da bunlarin yol acacaklar: zararlardan
(hastalik, besinlerin bozulmast vb.) BK. md. 56 uyarinca sorumlu olabilecekleri savunulmustur... Bir bagka goriis ise,
hakimiyet altina alinmus olsun olmasin; parazitlerin (bit, pire, solucan, serit vb.) ve hayvansal olsun bitkisel olsun
mikroplarin, BK. md. 56 hiikmiine girmedigi, zira bu maddedeki hayvan kavrami ile biyolojik-zoolojik hayvan
kavramimn farkl oldugu seklindedir... -Oguzman ve Oz’e gore miireccah olan- Bu gdriise gdre, BK. md. 56
kapsamina girmeyen canllarin verdigi zararlardan sorumluluk BK. md. 41 hiikmiine tabi olacaktir” (Oguzman - Oz,
2000, 583, 584. Detayli bilgi igin bk. Arsebiik, 1943, 1/609; Inan, 1979, 306; Tekinay ‘v.d’., 1988, 692-694). Bu
baglamda, klasik fikih doktrininde her ne kadar mezktr ayirima benzer bir ayrintiya rastlayamadiksa da
“Zarar vermek yoktur, zarara zararla karsilik vermek de yoktur” (ibn—i Mace, 1981, “Ahkam”, 17, Malik, 1981,
“Akdiyye”, 31; Mecelle, md. 19) hadis-i serifinin hem bir cevami‘u’l-kelim (detayl: bilgi igin bk. Yazir, 1997,
/235, 236; Ergtin, 2018, 70) hem de Islam fikhinin kalli prensiplerinden birinin olusu (1bn Niiceym, 1977, 42,
43; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 19; Bilmen, 1985, 1/261), ayrica “Zarar izile olunur” (bk. Ali Haydar
Efendi (Kugtik), 1911, 1/75, 76; Bilmen, 1985, 1/261) esas1 ve ismet-i emvdl prensibine iligskin nasslar (bk. el-
Bakara 2/188; Ibn-i Mace, 1981, “Ahkam”, 17; Malik, 1981, “Akdiyye”, 31; Tirmizi, 1981, “iman”, 12,
“Tefsiru’'l-Kur’an”, 9; ibn Hazm, ts., X1/197; Sirazi, 2017, 11/126, 196, Mevsili, 1991, 111/59; Sevkani, 1973,
V1/62, 63; Soman, 1999, 5, 7-17, 19-29; Zuhayli, 2014, V/571 vd.; Sentiirk, 2001, 137, 138) fehvasinca Tiirk
pozitif hukuk doktrininde s6z konusu edilen goriislerden birinci gortistin hukuk mantigina, adalet ve
hakkaniyet tilkiisiine daha uygun oldugunu soyleyebiliriz (bk. Mecelle, md. 85, 87, 88).
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3. Sorumlulugun Sartlar1

a- Ugiincii sahis herhangi bir zarara ugramis olmalidir. Hayvan malikinin sorumlu tutulabilmesi igin
egemenligi altinda bulundurdugu hayvanin herhangi bir zarari ika etmis olmasi gerekir. Zararmn olmadig:
hallerde tazmin ytikiimliliigu de yoktur (Bagdadi, 2014, 291; Karaman, 1991, 1I/519; Karahasan, 1981, 368,
369; Aybay, 1984, 81, 82; Tiirkoglu—ézdemir, 1999, 93; Oguzman - Oz, 2000, 584; Nomer, 2013, 142; Kiligoglu,
2016, 354, 355; Ayan, 2016, 293; Akinci, 2016, 159; Eren, 2017, 656). Mesela, rakibin/binicinin binmekte
oldugu hayvanin 6n ve arka ayaklari, basi, disleri veya viicudunun herhangi bir yeri ile verdigi zararin
tazmininden binici mesuldiir (Miizeni, 1999, 351, Merginani, 1990, 1V/544; Molla Hiusrev, 1970, 1I/111;
Halebi, 1898, 476; Mecelle, md. 936; Zuhayli, 2014, V1/349).

Hayvanun iras ettigi zarar; miibdgereten (kusurlu/dogrudan) veya tesebbiiben (kusursuz/dolayli) ortaya
¢ikmis olabilir (bk. Bagdadi, 2014, 292, 293; Mecelle, md. 929-940; Karaman, 1991, 1I/519, 520). Mesela,
“Birisinin binmekte oldugu hayvan 6n veya arka ayaklariyla ister kendi miilkiinde ve isterse bagka bir yerde
bir seyin tizerine basarak itlaf etse, binici o seyi miibasereten itlaf etmis sayildigindan olusan zarar: tazmin
eder” (krs. Mecelle, md. 936; Ali Haydar Efendi (Kuigtik), 1911, I1/936; Huiseyni, 2010, 11/624. Detayh bilgi
icin bk. Kasani, 1974, VII/281; Mevsili, 1991, V/47; Zuhayli, 2014, V1/350; Bilmen, 1985, 111/127). Ciinkii
bazi hallerde hayvamin ika ettigi zarar; dogrudan malikinin ya da binicisinin iras ettigi zarar gibi
degerlendirilir. Mezktr olayda da zarar, hayvanin ve binicisinin miisterek agirliklariyla olusmus olup
(Behnesi, 1988, 62; Karaman, 1991, 11/519, 520; Zuhayli, 2014, VI/349), hukukun yerlesik kuralina gore de
“Miibasir miiteammid olmasa dahi olusan zararin tazmininden sorumludur” (ibn Ntuiceym, 1977, 161;
Hadimi, 2016, 420; Mecelle, md. 92; Ali Haydar Efendi (Kiictik), 1911, 1/194, 195; Hiiseyni, 2010, 1/87;
Bilmen, 1985, 1/287). Yani dogrudan zarar/miibaseret durumunda, tazmin yiiktimliliigi i¢in kusur sart1
aranmaz.

Tesebbiiben/dolayl: itldfta olusan zararin tazmin sebebi olusturabilmesi icin taammiit yani haksiz fiil
failinin kast1 ve kusuru aranir. Bu da “Miitesebbib miiteammid olmadig; stirece tazmin yiikiimliisii olmaz”
(Hadimi, 2016, 420; Kirkagaci, 1881, 78, 79; Mecelle, md. 93; Ali Haydar Efendi (Kiigtik), 1911, 1/195, 196;
Hiseyni, 2010, 1/87, 88; Zuhayli, 2014, V/610, 611) yerlesik hukuk kurali ile ifade edilmistir. Bunun
prensibin agik anlami sudur: Sebebiyet yoluyla sorumlulugun olusabilmesi icin kusur unsuru sarttir. Bu
baglamda, eger kisi, maliki oldugu kusu/kopegi/inegi kiskirtip salsa (irsal, igrd, isld), hayvan idare eden
kisi soz konusu hayvanin ika ettigi zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Bu olayda hayvan malikinin olusan
zarar1 tazminle ytikiimlt tutulmasimin sebebi; malikin teaddi, teammiit ve haksiz fiilidir. EbtG YGsuf'un
goriisii bu yonde olup, fetva da bu gortise gore verilmistir (Kasani, 1974, VII/273; Zuhayli, 2014, V1/347;
Bilmen, 1985, 111/130, 135; Behnesi, 1988, 65). Aym sekilde, kisi maliki oldugu bir hayvani terslesin veya
isesin diye kamuya ait olan bir yolun ortasinda durdursa (7kif), hayvan da yolda tersler (revs) veya iserse
(bevl), birisi de bu nedenle zarara ugrarsa, hayvan maliki olusan zarar1 gidermekle yiikiimlii olur. Zira
hayvan maliki, egemenligi altindaki hayvami umuma ait olan bir yolun ortasnda durdurarak kusur
islemistir (Miizeni, 1999, 351; Merginani, 1990, 1V/545; Mevsili, 1991, V/47; Halebi, 1898, 476; Gamravi, ts.,
539). Ciinku yerlesik hukuk prensibine gore, “Esenlik sart: ile herkesin umuma ait olan yoldan islemek
hakk: vardir” (krs. Mecelle, md. 926; Ali Haydar Efendi (Ktigtik), 1911, 11/907-910; Hiiseyni, 2010, 1I/602-
604). Bu baglamda, umuma ait olan bir yoldan islemek miibdh/serbest bir fiil olup, ancak bir baskasina zarar
vermemek/esenlik kaydi ile caizdir (Kwkagaci, 1881, 20, 87, 88; Bilmen, 1985, VII/376, 386, Karaman, 1991,
11/503; Kaya, 2007, 107, 110). Keza, “Zeyd kelbini Amr’1 1sirsin deyu isld ve igrd itmekle kelb Amr'm bir ayagim
isirup cerh ettukten sonra ba’de’l- ber’i /iyilestikten sonra Amr'in ol ayagr bi'l-kiilliye ‘amel- mande/islevsiz olmayup
lakin igrag/topal kalsa Zeyd'e ne gerekir? El-cevap: Hiikiimet-i ‘adl” (Yenisehirli, 1850, 598. Benzer meseleler igin
bk. Yazir, 1997, 1/265).

b- Uygun illiyet bagi. Hayvanin fiili ile olusan hasar arasinda uygun bir nedensellik rabitasinin
mevcudiyeti tazmin sebebi olusturur (bk. Bagdadi, 2014, 292, 293; Heyet, 1973, V1/49-54; Gamravi, ts., 539;
Karaman, 1991, 11/520 vd.; Karahasan, 1981, 369; Aybay, 1984, 82, 88; Tﬁrkoglu-Ozdemir, 1999, 94,
Tandogan, 2010, 153, 154; Akinci, 2016, 159; Ayan, 2016, 293; Kiligoglu, 2016, 355, 356). Bu baglamda kamuya
ait olan bir yolda (tarik-i ‘dmm) hukuka aykir1 bir sekilde hayvanini ikif eden/durduran kisi, bu nedenle olusan
zarar1 tazminle ytikiimliidiir. Ctinkii hukuka uygun olmayan bir yerde hayvanini ikdf/durdurma eylemi ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda illi (nedensel) bir iliski bulunmaktadir. Zira haksiz fiil faili konumundaki
hayvan maliki, hukuka aykir1 bir sekilde, kamuya ait olan bir yolda hayvanin1 durdurmasaydi, s6z konusu
zarar olusmayacakt1 (krs. Miizeni, 1999, 351; Merginani, 1990, IV/544, 545; Mevsili, 1991, V/47; Bagdadi,
2014, 292, 293; Molla Hisrev, 1970, 11/112, 113; Halebi, 1898, 476; Mevkafati, 1900, 1I/261; Meydani, 1978,
I1/176; Mecelle, md. 934; Zuhayli, 2014, V1/349).
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Yenisehirli'nin (6. 1743) “Behgetii’l-Fetdvi Ma’an-Nukil” adli eserinde vermis oldugu 6rnek meseleyi
Ozetleyici niteliktedir: “Zeyd atim tarik-i ‘dmmda yularmdan tutup bi-gayr-i hakk ikaf itmekle ki¢ ayagiyla yolca
giden ‘Amr’1 teperek itldf etse Zeyd’e ne ceza gerekir? El-cevap: Diyet” (Yenisehirli, 1850, 597). Ancak olusan zarar
ile hayvanin hareketi arasinda uygun illiyet rabitas: yoksa veya kesilmis ise, tazmin sorumlulugu olusmaz.
Mesel4, bir kisi, tizerinde binicisi olan bir hayvana binicinin izni olmaksizin vursa yahut diirtse, hayvan da
hemen akabinde (haylilet) bir zarar ika etse, olusan zarari binici degil, hayvani diirten kisi tazmin eder
(Serahsi, 1982, XXVII/2; Merginani, 1990, IV/549; Mevsili, 1991, V/48; Bagdadi, 2014, 295; Molla Hiisrev,
1970, 1I/113, 114; Halebi, 1898, 478; Mevkafati, 1900, 1I/263; Sabik, ts., 11/482; Zuhayli, 2014, VI/351;
Bilmen, 1985, I11/128).

Turk pozitif hukukunda da sorumlulugun olusmasi igin zarar ile hayvann fiili arasinda uygun illiyet
rabitasimin bulunmas sarttir. Zarar ile hayvanin hareketi arasinda uygun illiyet rabitas1 yoksa veya kesilmis
ise, tazmin sorumlulugu olusmaz (Aybay, 1984, 88; Oguzman - Oz, 2000, 585). Hayvamn zarari olusturan
fiili, bir bagkasmin tesiri ya da baskasina ait olan bir hayvanin tirkiitmesi ile olusmus olsa dahi, hayvam
idare eden kisi olusan zarar1 tazminle yukumli tutulur (katr mesuliyet/kusursuz sorumluluk). Ancak, hayvan
bulunduran kisi, kurtulus beyyinesi/kanit/ispat ile bilahare 6dedigi miktar: hayvani trkiiten kisiden yahut
illiyet bagmi kesen hayvanin malikine riicti etme hakkma sahiptir (bk. BK. md. 56/1I, TBK. md. 67/I1I;
Arsebiik, 1943, 1/608, 609; Inan, 1979, 308; Karahasanoglu, 1982, 603-607; Tekinay “v.d’., 1988, 697; Aybay,
1984, 88; Tandogan, 2010, 156, 157; Nomer, 2013, 143; Reisoglu, 2014, 190; Akinci, 2016, 160; Eren, 2017, 661).

c- Hukuka aykinlik. Hayvan tarafindan ika olunan zarar, haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde vuku
bulmus olmalidir. Hayvanlarin hukuka aykiri olmayan/hukuka uygun bir bigimde iras ettikleri zararlar giderim
yiikuimliliigi olusturmaz (Miizeni, 1999, 351; Bagdadi, 2014, 292, 293; Molla Hiisrev, 1970, 11/111; Heyet,
1973, V1/49 vd.; Halebi, 1898, 478; Mecelle, md. 94, 929-940; Ali Haydar Efendi (Kiictik), 1911, 1I/926-940;
Hiiseyni, 2010, 11/616-627; Gamravi, ts., 539; Karaman, 1991, 11/519; Emin, ts., 211; Akintiirk, 1975, 62, 63;
Karahasan, 1981, 367, 368; Aybay, 1984, 77 vd.; Akinci, 2016, 159; Eren, 2017, 657). Bu baglamda, hayvan,
miibdh mera ve alanlarda bir sey itlaf etmisse veya kamuya ait yollarda ytirtirken yahut kamuya ait
pazarlarda baglanmisken ya da baglanmak icin tahsis edilmis 6zel yerlerde bagh iken bir sey itlaf etse,
hayvan malikinin aleyhine herhangi bir tazmin sorumlulugu olugsmaz. Kez4, bir yore halkina ait olan
otlaktaki hayvanlardan birisi, bir baskasinin hayvanim itlaf etse, saldirgan hayvan malikinin tazmin
yiikimliligi olusmaz. Ciinkii mezkdr olaylarda herhangi bir teaddi ve hukuka aykinilik bulunmamaktadir
(Bagdadi, 2014, 292, 293; Mecelle, md. 94, 929-940; Zuhayli, 2014, VI/346). Aymn sekilde hayvan malikinin
kendi miilkiinde (bir hakkin kullanilmas:) hayvanmn ika ettigi zararlar da tazmin sebebi olusturmadig: gibi,
arazi malikinin izni ile girdigi arazide hayvamnin iras edecegi zararlardan da malik sorumlu tutulamaz. Zira
zarar gorenin rizasymagdurun izni ve muvafakati hukuka aykirihigr ortadan kaldirir (krs. Miizeni, 1999, 351;
Halebi, 1898, 11/476-478; Mecelle, md. 930, 931, 938, 939, 940; Zuhayli, 2014, V1/346; Behnesi, 1988, 61).

d- Hayvan bir sahsin yonetimi altinda bulunmahdir. Hayvani hakimiyet ve egemenligi altinda bulunmak
demek; hayvandan iktisaden yaralanmak icin onu yonetiminde tutmak demektir. Bu baglamda, hayvanin
maliki, ariyet alicisi, kiracis1 hayvan tutucusu kapsamindadir (Karaman, 1991, 1I/524; Emin, ts., 199;
Arsebiik, 1943, 1/608-611; Aybay, 1984, 87, 88; Oguzman - Oz, 2000, 584, 585; Akinci, 2016, 159; Ayan, 2016,
293; Kilicoglu, 2016, 355). Hasili, hayvanin iras ettigi zarardan yiikiimlt tutulan kisi, hayvandan
yararlanmasina karsin, kusuru nedeniyle hayvanin zarar ika etmesine sebebiyet veren kisidir (tesebbiip).
Hayvanin kime ait oldugu meselesi 6nemli degildir. Bunun icindir ki, hayvanin maliki, malikin vekili, ariyet
alicis1, emanetcisi, kiracisi, iscisi, cobani, gasp edicisi gibi, hangi sebeple olursa olsun, hayvandan ekonomik
olarak istifade etmesine ragmen, kusuru nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasma sebebiyet veren kisi, olusan
zarar1 gidermekle yukimlidiir (Bagdadi, 2014, 291-305; Karaman, 1991, 1I/524; Zuhayli, 2014, VI/345;
Emin, ts., 198 vd.; Arsebiik, 1943, 1/609. islam hukuku ve glinimiiz hukukundan farkli olarak, Roma
hukukuna gore, actio de pauperie’nin davalisi, sadece zarar iras eden hayvanin malikidir. Ttirkoglu-
Ozdemir, 1999, 94; Ergiin, 2018, 16). Cinki yarar (menfaat/nimet/nef (hardc) ile zarar (kiilfet/mazarrat/daman)
arasindaki baglilik fikri boyle bir sorumlulugu gerektirir (bk. Ahmed b. Hanbel, 1982, V1/208; Ibn Mace,
1981, “Ticarat”, 43; Tirmizi, 1981, “Buya’”, 53; Nesai, 1981, “Buiyt’”, 15; Hamevi, 1985, 1/431; Kirkagaci, 1881,
59; Mecelle, md. 85, 87, 88; Bilmen, 1985, 1/285; Arsebiik, 1943, 1/611; Rado, 1964, 28; Arik, 1964, 110; Tekinay
‘v.d’., 1988, 692; Yildiz, 2013, 48, 49, 182 vd., 196; Ergiin, 2018, 101-104).

Islam hukuk doktrininde deve, 6kiiz, sig1r, manda, koyun, keci, kedi, kdpek, at, katir, esek, tavuk,
ar1, kus, yilan, akrep gibi hakimiyet altimdaki/sahipli hayvanlarim hukuka aykiri olarak iras ettikleri zararlardan
baska, hayvam (ddbbe) binerek (rdkip), cekerek/yederek (kdid) veya stirerek (sdik) idare eden kisilerin de
hayvanin iras ettigi zararlar nedeniyle yukiimliiliigiine iliskin zengin bir literatiir bulunmaktadir (bk.
Kasani, VII/273-290; Bagdadi, 2014, 291-305; Yenisehirli, 1850, 597-599; Mecelle, md. 929-940; Gutaymﬂ, 1988,

-1129 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

96-166; Emin, ts., 175-215; Behnesi, 1988, 61-68; Sabik, ts., 11/481-485; Zuhayli, 2014, VI/345-355; Yazir, 1997,
1/265-267; Bilmen, 1985, 111/126-135).

Zarar1 ika eden fiili isleyen hayvanin mesul tutulmak istenen sahsin/davalinin hakimiyeti altinda
bulundugunu ispat kiilfeti/yiikiimliiliigii zarara ugrayan kisiye (magdura), yani davaciya diiser (Oguzman -
Oz, 2000, 585-587). Zira miiddeinin/davacinin/zarara ugrayan kisinin iddiasini ispatlamakla yiikiimlii
oldugu ilkesi; hukukun genel prensiplerindendir (bk. Kirkagaci, 1881, 93; Mecelle, md. 76, 77; Bilmen, 1985,
1/280; Inan, 1979, 330, 331; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50; Karahasan, 1981, 394; Aybay, 1984, 90;
Bagdatly, 2012, 339; Reisoglu, 2014, 195). Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v), ”iddiuyl -taraflarin karsilikli olarak
ileri stirdiikleri savlari- delille ispatlamak miiddeiye, yemin etmek ise miiddeaaleyhe/miinkire diiser” (krs. Buhari,
1981, “Rehin”, 6; Miislim, 1981, “Akdiyye”, 1, Kirkagaci, 1881, 93; Mecelle, md. 76; Ali Haydar Efendi
(Kugtik), 1911, 1/161-163; Huiseyni, 2010, I/68-70) buyurdular.

e- Hayvamin zarara  sebebiyet veren fiili “miimkiinii’t-  teharruz=kagimlabilir=sakimlabilir=
onlenebilir=avoidable” bir fiil olmahdir. ~ Sakinilmasi imkansiz olan durumlar tazmin sebebi olusturmaz.
Hukuken kisiye sorumluluk yiikletilebilmesi i¢in onun takatine bakilir (bk. Ali Haydar Efendi (Biiytik), 1966,
104-120; Karaman, 2013, 263-266). Bu nedenledir ki, ihtiyat ve tedbir alinmasi imkansiz olan durumlarda
kisinin giderim ytikiimlilugti olusmaz (bk. el-Bakara 2/286; Mevsili, 1991, V/47; Molla Hiisrev, 1970,
11/112). islam fikhinin bu hiikmii ile (Merginani, 1990, IV /544, 547; Mevsili, 1991, V/47; Bagdadi, 2014, 292;
Behnesi, 1988, 61) Tiirk pozitif hukukunun hitkmii arasinda benzerlik bulunmaktadir. Nitekim mevzu
hukuka gore miicbir sebep, kusurluluga tesir eden sebeplerden biridir (TCK. md. 25/2; Kilicoglu, 2016, 356,
357; Ayan, 2016, 293, 294; Eren, 2017, 587, 588; Ergiin, 2019, 967-974). Bu nedenledir ki, “Herkesin kamuya
tahsis edilmis olan yolda hayvamn ile dahi olsa islemek hakki vardir. Bu baglamda bir kisi kamu yolunda
hayvanina binip giderken sakinilmas: imkansiz olan zarar ve ziyanini tazminle yiikiimlii degildir...” (krs.
Mecelle, md. 932). Mecelle maddesinden de anlasilacag: tizere, hayvani idare eden kisi, sakinilmasi miimkiin
olan durumlarda mesul tutulurken (6zen sorumlulugu), ihtiyat ve tedbirin imkdnsiz oldugu hallerde ylikumli
tutulmamaktadir (bk. Ali Haydar Efendi (Kugtik), 1911, 11/931-933; Hiiseyni, 2010, 1I/620-622. Mumkiin-iit
teharruz meselesine iliskin benzer 6rnekler icin bk. Miizeni, 1999, 351; Kudari, 1977, 150; Merginani, 1990,
IV /544-548; Mevsili, 1991, V /47, 48; Molla Hiisrev, 1970, 11/111, 112; Haddadi, 1978, 11/175-177;, Meydani,
1978, 11/175, 176; Halebi, 1898, 476, 477; Zuhayli, 2014, VI/348-350).

f~ Hayvan maliki ikaz edilmis olmalidir (Mevsili, 1991, V /48). Yapilan uyarilara aldirmayan malik,
olusan zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Bu baglamda, “Bir hayvanimn kendiliginden verdigi zarardan sahibi
mesul olmaz (bk. Mecelle, md. 94). Ancak...stiskiin 6kiiz ve dalayic1 kopek gibi zararli olan bir hayvanin
sahibine mahalle veya koy halkindan birisi, ‘Hayvanin zapt eyle!” diye ikaz etmisse, buna ragmen hayvanin
maliki hayvanini -kontrol altina almayip- saliverse, mezkir hayvan da birisinin hayvanini veya esyasin itlaf
etse, hayvan maliki olusan zararin tazmininden sorumlu olur” (krs. Mecelle, md. 929. Detayl bilgi icin
bk. Ali Haydar Efendi (Ktuigtik), 1911, 11/926-930; Hiiseyni, 2010, II/617-619). Bu baglamda, stiskiin okiizi
ya da dalayic1 kopegi olan bir kisiye, mahalle halki, “Hayvanina mukayyet ol!, “Hayvanini bagla!” vb. bir
ikaz yaptiktan sonra, malik, egemenligi altindaki hayvana mukayyet olmayip, hayvan bir baskasmnin
hayvanina veya malina zarar verse, hayvan maliki olusan zarar1 gidermekle sorumludur. Fakat hayvan
maliki uyaridan 6nce hayvanin iras ettigi zarar1 tazminle ytkiimli degildir (Emin, ts., 209; Yazwr, 1997,
1/266). Keza, kamuya ait olan bir yolda yetkili makamin izni olmaksizin konulmus olan tas, kereste vb. bir
seyin hayvana carpmasindan dolay1 hayvan trkiip, bir kisiyi itlaf etse, magdurun diyetini -tekaddiim sart:
aranmaksizin- o seyi yola birakan haksiz fiil faili tazmin eder. Ciinkii mezktr olayda isin basinda
teaddi/hukuka aykirilik bulunmaktadir. Dolayisiyla olusan zarara haksiz fiili sebebiyet vermistir. Keza,
saldirgan bir kopegi muayyen bir kisiyi 6ldiir(t)mek i¢in edinmis ise, malike ikaz yapilmis olsun olmasin,
ilgili kopek soz konusu kisiyi oldiiriirse, hayvan malikine kisas gerekir. Onceden belirlenmemis olan birisini
oldurdiigiinde ise, hayvan malikinin diyet tazmin etmesi gerekir. Fakat mezktr kopegi, bir sahsin zarari
kastetmeden edinmis ise, durum degerlendirmesine gidilir: Eger kdpegin sahibi ekin veya hayvanlarim
beklemek gibi mesru bir sebep i¢in edinmisse ve kendisine de énceden ikaz yapilmissa, kopegin bir insani
oldiirmesinden dolay:r sahibine diyet gerekir. Kendisine uyari yapilmamissa, diyet gerekmez. Ancak
hayvan maliki saldirgan kopegi caiz olmayan bir sebep i¢in edinmisse, -kdpegin saldirgan oldugunu bilme
kaydiyla- ikaz sarti aranmaksizin kopegin ika ettigi zarari tazmin eder (Molla Hiusrev, 1970, 11/111 vd.;
Bilmen, 1985, I11/128-132).

Yenisehirli, tazmin sorumlulugunda tekaddiimiin sart oldugunu meseleci metotla sdylece 6zetlemistir:
“Zeyd'in kelb-i ‘akilri olup Zeyd'e “kelbini zapt eyle!” deyu tenbih ve takdim olunmadan Zeyd'in sun’unsuz ‘Amr’t

isirup ihlik eylese veresesi ‘Amr'in diyeti namina Zeyd'den nesne almaga kidir olurler mi? El-cevap: Olmazlar”
(Yenisehirli, 1850, 599).

-1130 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

4. Zararin Tazmini

Ismet-i emvil ilkesine iliskin nasslar (bk. el-Bakara 2/188; ibn-i Mace, 1981, “Ahkam”, 17; Malik, 1981,
“Akdiyye”, 31; Tirmizi, 1981, “Iman”, 12, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9; Sirazi, 2017, 11/126, 196; Mevsili, 1991, 111/59;
Sevkani, 1973, VI/62, 63; Zuhayli, 2014, V /571 vd.) ve fikhin baz1 kiilli kaideleri (bk. Mecelle, md. 19, 20, 31;
Hiiseyni, 2010, 1/31, 32, 37; Bilmen, 1985, 1/261, 262, 265), zarar vermeyi yasakladig1 gibi, verilen zararin
hakkaniyet esaslarina gore hesaplanarak imkan nispetinde giderilmesini ve zarara ugrayan kisiyi zarardan
onceki konumuna ytikseltmeyi gerektirir (bk. Mecelle, md. 31; Aybay, 1984, 90-94). Bu nedenledir ki,
hayvan maliki, haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde borcun kaynaklarindan biri olan itldf (borcun kaynaklar1
icin bk. Arsebtik, 1943, 1/42-51; Akntiirk, 1975, 2, 3; Aydin, 2001, 466-469; Aydn, 2013, 380, 381) sebebiyle
baskasinin malvarhiginda rizas: disinda miibdsereten/dogrudan veya tesebbiiben/dolayli bir sekilde olusan bir
eksilmenin siijesi olmussa, ortaya ¢ikan zarari tazminle mesul tutulur (bk. Miizeni, 1999, 351; Kudri, 1977,
150; Merginani, 1990, IV /544-550; Mevsili, 1991, V/47-49; Bagdadi, 2014, 291-305; Molla Hiisrev, 1970,
11/111-114; Halebi, 1898, 476-478; Heyet, 1973, VI/49-54; Yenisehirli, 1850, 597-599; Mecelle, md. 92, 93, 94,
929-940; Bilmen, 1985, I11/126-135; Sabik, ts., 11/481-485; Cutaymil, 1988, 96-166; Behnesi, 1988, 61-68, 203;
Karaman, 1991, I1/482 vd., 517-524; Zuhayli, 2014, VI/345-355).

a- Zararin Sorumlusu

Hayvani egemenligi altinda bulundurmak demek; hayvandan iktisaden yaralanmak icin onu
yonetimi altinda tutmak demektir. Bunun igindir ki, hayvanin maliki, ariyet alicisi, kiracist hayvan tutucusu
kapsamindadir (Karaman, 1991, 1I/524; Emin, ts., 199; Arsebtik, 1943, 1/608-611; Aybay, 1984, 87, 88;
Oguzman - Oz, 2000, 584, 585; Reisoglu, 2014, 189; Akinci, 2016, 159). Bu baglamda, hayvann ika ettigi
zarardan mesul tutulan kisi, hayvandan yararlanmasina karsin, kusuru nedeniyle hayvanin zarar vermesine
sebebiyet veren kisidir (tesebbiip/miitesebbip). Hayvanin kime ait oldugu ise 6nemli degildir. Bu sebepledir ki,
hayvanin maliki, malikin vekili, ariyet alicisi, emanetgisi, kiracisi, iscisi, gobani, gasp edicisi gibi, hangi
sebeple olursa olsun, hayvandan ekonomik olarak istifade etmesine ragmen, kusuru nedeniyle zararin
ortaya ¢tkmasina sebebiyet veren kisi, hayvanin iras ettigi zarar1 gidermekle yiiktimliidtir (Bagdadi, 2014,
291-305; Karaman, 1991, 11/524; Zuhayli, 2014, V1/345; Emin, ts., 198 vd.; Arsebiik, 1943, 1/609. Islam
hukuku ve gtintimiiz hukukundan farkli olarak, Roma hukukuna gore, actio de pauperie’'nin davalisi, sadece
zarar iras eden hayvanin malikidir. Tiirkoglu-Ozdemir, 1999, 94). Ciinkii yarar ile zarar arasindaki baglilik
fikri boyle bir sorumlulugu gerektirir (bk. Ahmed b. Hanbel, 1982, VI/208; ibn Mace, 1981, “Ticarat”, 43;
Tirmizi, 1981, “Biiya’”, 53; Nesai, 1981, “Biiyt’”, 15; Hamevi, 1985, 1/431; Kirkagaci, 1881, 59; Mecelle, md.
85, 87, 88; Bilmen, 1985, 1/285; Arsebiik, 1943, 1/611; Rado, 1964, 28; Arik, 1964, 110; Tekinay ‘v.d’., 1988, 692;
Yildiz, 2013, 48, 49, 182 vd., 196; Ergiin, 2018, 101-104).

Kisinin egemenligi altindaki hayvanin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde ika ettigi zararin tazmini
meselesinde yerlesik hukuk kurallarma gore, sakinilmas: imkdnsiz olan durumlarda malikin tazmin yiikimliliigi
yoktur (Merginani, 1990, 1V/544; Molla Hiisrev, 1970, 11/112; Halebi, 1898, 1I/476; Kirkagaci, 1881, 78;
Zuhayli, 2014, VI1/348).  Arada bir vasita olmadigi siirece fiil miitesebbibe izafe edilir -kusurlu=dolayl
sorumluluk- (Mevsili, 1991, V/48; Kirkagaci, 1881, 78; Zuhayli, 2014, VI/348). Miitesebbib ancak miiteaddi
olursa olusan zarar tazminle yiikiimlii tutulabilir (Kirkagaci, 1881, 78; Zuhayli, 2014, V1/348). Miibdsir kusurlu
olmasa dahi olusan zarar: gidermekle sorumludur -kusursuz=dolaysiz sorumluluk- (Mevsili, 1991, V/48;
Kirkagaci, 1881, 78; Mecelle, md. 92; Zuhayli, 2014, VI/348). Miibdsir ve miitesebbib bir arada olursa, hiikiim
miibdgire izafe edilir (Merginani, 1990, 1V/546; Kirkagaci, 1881, 6; Mecelle, md. 90; Zuhayli, 2014, VI/348).
Miibdsir ve miitesebbib ayri ayri kusurlu iseler, her ikisi de olusan zarardan sorumludur -miisterek kusur/miisterek
sorumluluk- (Merginani, 1990, IV /547; Halebi, 1898, 11/477; Zuhayli, 2014, V1/348).

b- Zararin Hesaplanmasi

“Ez-zararu yiizali” (Ibn Nticeym, 1977, 42; Hamevi, 1985, 1/284; Kirkagaci, 1881, 50; Mecelle, md. 20;
Hiiseyni, 2010, 1/32), esasina gore, zararin miktar1 kadar kim tarafindan hesaplanacagr da onemlidir.
Hakim/yargic (bk. el-Enbiya 21/78, 79; ibn Riisd, 2004, IV/107; Karaman, 1991, 11/507-509; Akintiirk, 1975,
65, 66; Aybay, 1984, 90), ortaya ¢ikan zarari hesaplarken ehl-i hibreden/ehl-i vukiiftan yani alanin bilirkisi ve
uzmanlarindan yararlanir (bk. Yasuf 12/76; en-Nahl 16/43; el-Enbiya 21/7; Miislim, 1981, “Fedail”, 38;
bnii'l-Miinzir, 1983, 83; Maverdi, 1999, XII/ 381). Zarar tespit edilirken Tiirk pozitif hukukunda dikkate
alman, “zararin gercek miktarini ispatlamak imkinsiz oldugu takdirde yargic takdir eder” (Arik, 1964, 104; Aybay,
1984, 90; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50) hiikmii ile Islam hukukunun “zariiretler kendi mikdarlarmca
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takdir olunur” (Mecelle, md. 22; Ali Haydar Efendi (Kigctk), 1911, 1/78-80) ve “zarar bi-kaderi’l-imkin
def olunur” (Mecelle, md. 31; Ali Haydar Efendi (Ktigtik), 1911, 1/87, 88) esaslar1 arasinda ayniyet bulundugu
goriilmektedir.

Hakli savunma ve zaruret hali, itlaf edilen malin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(Mecelle, md. 33; Ali Haydar Efendi (Kugiik), 1911, 1/89, 90; Hiiseyni, 2010, 1/38, 39; Zuhayli, 2014, V/612;
Ergiin, 2019, 1336-1349). Ancak olusan zararda magdurun/zarar gérenin rizas;; hukuka aykirihigi ortadan
kaldiracagi igin borcun varlig1 ve miktar1 s6z konusu edilemez (Mevsili, 1991, V/47; Zuhayli, 2014, VI/351;
Berki, 1955, 109; Yildiz, 2013, 108; Reisoglu, 2014, 217. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar igin bk.
Kaya, 2007, 108-116; Aydin, 2013, 395 vd.; Reisoglu, 2014, 165-169; Narter, 2016, 119; Ergiin, 2018, 271-294).
Bu baglamda, hayvam dirtmek, tirkiitmek gibi, magdurun zararli neticenin olusmasinda veya zararin
artmasina sebep olan miiterafik kusuru -ortak kusuru da diyebiliriz- tazminati butiintiyle diistirebilecegi gibi,
tazminatin miktarimi da azaltabilir (krs. Merginani, 1990, IV /549; Mevsili, 1991, V/48; Molla Hiisrev, 1970,
11/113; Karaman, 1991, 11/506-508; Kaya, 2007, 135, 136; BK. md. 44, TBK. md. 52; Edgti, 1967, 129; Aybay,
1984, 91, 92; Tekinay ‘v.d’., 1988, 870, 871; Oguzman - Oz, 2000, 580, 589, 601, 608, 621, 638, 683; Tandogan,
2010, 318 vd.; Nomer, 2013, 133; Reisoglu, 2014, 218, 218; Eren, 2017, 827).

c- Tazminatin Bi¢imi

“Zararmn izdlesi prensibi”  (bk. ibn Niiceym, 1977, 42; Hamevi, 1985, 1/284; Ali Haydar Efendi
(Kugtik), 1911, 1/32), fehvasinca, zarara ugratilan kisi sanki hi¢ zarara ugramamis gibi bir konuma
ytikseltilerek, aleyhine bozulan iktisadi denge yeniden tesis edilmeye calisilir (Aybay, 1984, 90, 91). Bu
baglamda, mala yénelik olarak olusan zararlarda magdurun zarar verilen mali misli bir mal ise, yani aym
fiyatla carsida emsali bulunabilen standart bir mal ise (misli kavrami i¢in bk. Mecelle, md. 145; Aydin, 1997,
211; Hafif, 2008, 34, 41; Hacak, 2005, 187, 188), ugradig: zarar misli ile giderilir. Kiyem? bir mal ise, yani ayn1
fiyatla pazarda emsali bulunmayan, standart olmayan bir mal ise (kiyemi kavrami igin bk. Mecelle, md. 146;
Aydin, 1997, 211; Hafif, 2008, 34, 41; Goziibenli, 2002, 540, 541), magdura itlaf edilen malinin kiymeti 6denir.
Bu baglamda, sahipli bir hayvan, haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde A'nin hi¢ kullanmadig1 bir esyasini ve
ikinci el bir esyasimi artik kullanilamayacak duruma getirse, hayvan maliki/tutucusu sifir esyanin misli
degerini, yani standart piyasa kiymetini (mesela, 500 TL.) 6demekle yiikiimlii tutulur. Tkinci el esyanin da
eder fiyatin1 (meseld, 150 TL.) tazminle sorumlu tutulur (bk. Serahsi, 1982, XI/111; Zuhayli, 2014, V/612).
Eger mezkar esyalar biitiintiyle itlaf (istihldk) (Bilmen, 1985, VII/378; Karaman, 1991, 11/484, 485; Zuhayli,
2014, V/603, 604) olmayip, kismen zarar (ifsit) (Yazir, 1997, 11/442; Karaman, 1991, 11/484, 485; Zuhayli,
2014, V/603, 604) gormiisse, olusan zararin miktar: hesaplanirken noksan-1 kiymet/noksin-1 semen (Mecelle,
md. 346; Bagdatl, 2012, 514; Erdogan, 2013, 458) esast uygulanir. Yani hayvan maliki esyalarin tarafsiz
bilirkisinin tayin ve tespit edecegi eksilen degerlerini 6demekle ytikimli tutulur (Mecelle, md. 917, 922).
Keza, hayvan maliki/coban egemenligi altindaki hayvanlar1 zarar verecek bir sekilde ekin tarlasina yaklastirsa
veya dogrudan ekin tarlasina siirse ve ekini itlaf ettirse, haksiz fiil faili olarak olusan zarari tazminle
sorumlu tutulur. Bdylesi bir durumda tarla bir defa ekinli, bir kere de ekinsiz haliyle degerlendirilerek iki
deger arasindaki fark itlaf olan ekinin hissesi olarak malik/coban tarafindan tazmin edilir (Yazir, 1997, 1/266;
Bilmen, 1985, VII/390. Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bk. Mecelle, md. 882, 883, 884; Ali Haydar Efendi
(Kugtuik), 1911, 11/ 765, 766; Hiiseyni, 2010, 11/483, 484; Bilmen, 1985, VII/390; Yazir, 1997, 111/ 69; Heyet, 1998,
183, 201; Erdogan, 2013, 286, 348).

d- Mala Verilen Zarar

Malafesyaya yonelik olarak verilen zararin miktar1 hesaplanirken noksin-1 kiymet/noksin-1 semen
(Mecelle, md. 346; Bagdatli, 2012, 514; Erdogan, 2013, 458) kaidesi esas almnir. Bu nedenledir ki, malikin
egemenligi altinda bulunan bir hayvan d4harm malina kiymetce bir deger eksilmesi (noksin) iras etse, hayvan
maliki, malin tarafsiz bir bilirkisinin belirleyecegi eksilen degerini gidermekle yiikiimlii tutulur (Mecelle,
md. 917). Keza, sahipli bir hayvan baskasinin malini tamamaiyla itlaf etse yahut kiymetini tenkis eylese,
hayvan maliki ortaya ¢ikan zarar1 tazminle yiikiimlii tutulur (Mecelle, md. 917). Mesel4, sahipli bir hayvan
haksi1z ve hukuka aykir1 bir sekilde bir bagkasinin 60.000 TL. degerindeki aracina zarar verse ve bilirkisinin
tespitine gore bu hasar sebebiyle (sebeb-i miifzi) (Mecelle, md. 922; Bilmen, 1985, VII/382) aracin degerinde
5000 TL. lik bir eksilme (noksan-1 kiymet/noksin-1 semen) vuku bulmus olsa, haksiz fiil faili konumundaki
hayvan maliki, arag sahibine tespit edilen eksilen degeri tazminle yiikiimli tutulur (Késani, 1974, VII/154
vd.; Bilmen, 1985, VII/376-389; Yazir, 1997, 1/268). Nitekim yerlesik hukuk prensibine gore, “noksin-1
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semen bi-garaz ehl-i vukiifun ihbariyla malum olur” (Mecelle, md. 346; Ali Haydar Efendi (Kugtik), 1911, I1/569-
571. Ayrica bk. Hiiseyni, 2010, 11/320, 321).

Ay sekilde A'nin 10.000 TL. degerindeki incisini B'nin 100 TL. kiymetindeki tavugu yutsa, magdur
konumundaki inci sahibi, tavugun malikine 100 TL. odeyerek tavugu satin alir ve ugradigl zarar
giderilmeye calisilir (ibn Niiceym, 1977, 44; Hamevi, 1985, 1/284; Yazir, 1997, Il /56; Bilmen, 1985, 1/263,
264; Huseyni, 2010, I/36. Benzer ornekler igin bk. ibn Ntuiceym, 1977, 44; Hamevi, 1985, 1/284; Ali Haydar
Efendi (Kigctik), 1911, 1/85; Hiiseyni, 2010, 1/36; Yazir, 1997, II /56. Konuya iliskin detayl bilgi igin bk.
Mecelle, md. 27, 28, 29; Ali Haydar Efendi (Kiictik), 1911, 1/85, 86; Hiiseyni, 2010, 1/36, 37).

e- Menfaatlere Verilen Zarar

Ser’e/hukuka gore, zarar verilen malin madal-i miitekavvim kapsaminda, yani maddi bir degeri ve
dokunulmazlik vasfini tasiyan bir mal olmasi gerekir. Bu baglamda, hamr ve domuz eti miitekavvim mal
sayllmiyorsa da (Mecelle, md. 127; Hafif, 2008, 34, 41; Karaman, 1991, 1I/485; Zuhayli, 2014, V/608),
menfaatleri/mendfi'i de mal kapsaminda degerlendiren Hanefi hukukcularin disinda kalan Cumhtr'un
(Maliki, Safii ve Hanbelilerin) ve Tiirk pozitif hukukunun bir baska deyisle mevzu hukukun benimsedigi
goriisin hakkaniyete daha uygun bir goriis oldugunun kamisindayiz. Bu nedenledir ki, her ne kadar
Hanefilere gore menfaatler mal degilse de sahipli bir hayvan tarafindan zarara ugratilan menfaatler de hayvan
maliki tarafindan tazmin edilmelidir. Ciinkii vaktiyle mal kapsaminda degerlendirilmeyen baz: seyler artik
iktisadi bir deger kazanmistir (krs. Hacak, 2003, 461-465; Hacak, 2004, 131-134; Kaya, 2005, 82; Hafif, 2008,
30; Yildiz, 2013, 132; Zuhayli, 2014, V/576 vd.; Ergiin, 2019, 1222-1229; Ekinci, 2016, 512; Aybay, 1984, 92;
Tekinay “v.d’., 1988, 752 vd.; 1142, 1143; Yildiz, 2013, 130-137). Keza, Miisliiman malike ait olan bir kopek,
gayr-i Miuslim veya zimmi bir kisinin domuzunu veya sarabini itlaf etse, olusan zarar malik tarafindan
tazmin edilmelidir.

f- Manevi Zarar

Menfaatlere verilen zararlarin tazmin edilmesi gerektigi gibi, -sahipli hayvanlar tarafindan- haksiz ve
hukuka aykir: bir sekilde ika olunan manevi zararlarin da tazmine konu edilmesi hakkaniyetin bir geregi
olmasi gerekir (krs. ibn Nticeym, 1977, 42, 43; Karaman, 1991, 11/484, 485; Yazir, 1997, 11/167-181; Aydin,
1997, 211; Hacak, 2003, 461-465; Hacak, 2004, 131-134; Kaya, 2007, 67 vd., 117, 118, 250, 251; Yildiz, 2013, 130,
137, 138; Ergtin, 2019, 1222-1229; Arik, 1964, 104, 142 vd.; Karahasan, 1981, 1041 vd.; Aybay, 1984, 81, 82, 90,
92; Bagdatly, 2012, 722, 723; Reisoglu, 2014, 170, 171; BK. md. 41, TBK. md. 49; Akintiirk, 1975, 64; Oguzman-
Oz, 2000, 482, 492, 563, 608, 634, 639 vd.; Tekinay ‘v.d’., 1988, 876 vd.; Ayan, 2016, 294).  Bu baglamda,
egemenligi altinda tuttugu saldirgan bir kopegin olasi zarari ikaz edilmesine ragmen, hayvan malikinin
gerekli tedbirleri almamas1 -dzen sorumlulugu- sebebiyle saldiriya ugrayan bir kisinin viicut biitiinliigiine
iliskin tedavi masraflarindan baska, -eger gerekiyorsa- ruh biitiinliigiine yonelik olusan tedavi giderleri de
malik tarafindan tazmin edilmelidir (bk. Arik, 1964, 104, 142 vd.; Kaya, 2007, 67 vd.).

g- Ispat Yiikiimliliigii

Haksiz ve hukuka uygun olmayan bir sekilde zarari iras eden hayvanin mesul tutulmak istenen
sahsin/davalinin hakimiyeti altinda bulundugunu ispat kiilfeti/ispat yiikiimliiliigii/beyyine kiilfeti, — zarara
ugrayan kisiye, yani davaciya/magdura diiser (Aybay, 1984, 87, 88; Oguzman - Oz, 2000, 585-587). Zira
miiddeinin iddiasini ispatlamakla ytikiimlii oldugu ilkesi; hukukun genel prensiplerindendir (bk. Mecelle,
md. 76, 77; Bilmen, 1985, 1/280; TMK. md. 6; BK. md. 42, TBK. md. 50; Karahasan, 1981, 394; Heyet, 1998, 37;
Bagdatli, 2012, 339; Reisoglu, 2014, 195). Zira Restliillah (s.a.v), ”iddiayz -taraflarin karsihikl olarak ileri
stirdiikleri savlari- delille ispatlamak miiddeiye, yemin etmek ise miiddeaaleyhe/miinkire diiser” (krs. Buhari, 1981,
“Rehin”, 6; Miislim, 1981, “Akdiyye”, 1, Kirkagaci, 1881, 93; Mecelle, md. 76; Ali Haydar Efendi (Kiigtik),
1911, 1/161-163) buyurdular.

h- Riicit Hakka

Islam hukukuna gore, —cismani zararlarin tazmin yiikiimii hildfina- haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde
baskasinin malina zarar veren hayvanin maliki, olusan zarari bizzat kendi mamelekinden tazmin etmekle
ytktmludir. Eger hayvanin iras ettigi zarar, bir bagkasmin ya da baskasina ait olan bir hayvanin etkisi ile
ortaya ¢tkmus ise, olusan zarar1 bizzat ilgili kisi veya s6zkonusu hayvanin maliki gidermekle sorumlu tutulur
(Mevsili, 1991, V/47-49; Bagdadi, 2014, 291-305; Molla Hiisrev, 1970, 11/111-114; Halebi, 1898, 476-478;
Zuhayli, 2014, VI/345-355. Cismani zararlarin tazmin ytkumlist olarak fdil, dkile (asabe/el-tisretii’s-
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sugra/kuictik aile) ve beytii’l-mil (timmet/el-tisretii’l-kiibra/btiytik aile) icin bk. Dagc1, 1999, 89, 186 vd.;
Kaya, 2007, 271-298).

Turk pozitif hukukunda ise, hayvanin zarar(1) iras eden fiili, bir bagkasinin tesiri ya da baskasina ait
olan bir hayvanin tirkiitmesi ile olusmus olsa dahi, hayvani idare eden kisi olusan zarar1 tazminle ytkiimli
tutulur (kat1 mesuliyet/kusursuz sorumluluk). Ancak, hayvan bulunduran kisi, kurtulus beyyinesi (kanit=ispat)
ile 6dedigi miktar icin bildhare hayvani tirkiiten kisiye yahut illiyet bagini kesen hayvanin malikine riici
hakkina sahiptir (BK. md. 56/1I, TBK. md. 67/1II; Arsebiik, 1943, 1/608, 609; Inan, 1979, 308; Deschenaux -
Tercier, 1983, 85-91; Aybay, 1984, 88; Tekinay “v.d’., 1988, 697; Tandogan, 2010, 156, 157; Nomer, 2013, 143;
Reisoglu, 2014, 190; Akinci, 2016, 160; Ayan, 2016, 294; Kilicoglu, 2016, 357, 358; Eren, 2017, 661).

5. Degerlendirme ve Sonug

* Siuiphesiz medeniyetlerin insan toplumlarina psiko-sosyal acidan vermis oldugu bazi 6nemli
mesajlar1 vardir (bk. Daryal, 1997, 7-243). Bu baglamda, bir kissm hukuk sistemleri zarar ika eden
hayvanlar1 mahkeme salonlarinda yargilamis, gerektigi hal ve durumlarda onlar1 ateste yakarak, suda
bogarak en agir sekillerde cezalandirmis, hatta idama mahkm etmistir. Bir takim hukuk nizamlar1 da
haks1z ve hukuka aykir1 bir sekilde zarar iras eden hayvanlarin malikini ortaya ¢ikan zararin giderimiyle
yukimlt tutmustur. Zira “el-hardcu bi'd-damdn” (EbG Davad, 1981, “BuiyG””, 71) hadis-i serifi ve “el-gurmu
bi'l-gunmi/el-§unmu bi'l-gurmi ” (bk. Kirkagaci, 1881, 59; Ali Haydar Efendi (Kugtik), 1911, 1/185; Hiiseyni,
2010, 1/82-84; Bilmen, 1985, 1/285) esaslar1 fehvasinca bir seyin menfaatine sahip olan, o seyden dogacak
olan risk ve tehlikelere de katlanir. Islam hukukculari, “el-hardcu bi’d-damin” (Ahmed b. Hanbel, 1982,
V1/208) hadisinden bir takim yerlesik hukuk kaideleri ¢ikararak (bk. Mecelle, md. 85, 87, 88), Bati
hukukunun ancak 19'uncu asrin yarisindan sonra ortaya ¢itkan sanayi inkildbi karsisinda kusur ilkesinin
yetersiz kalmasi sebebiyle benimsemek zorunda kaldi81 sebep sorumlulugu (hakkaniyet sorumlulugu=kusursuz
sorumluluk=kusura dayanmayan sorumluluk=objektif sorumluluk) ilkesini Islam fikhi ilk devirden itibaren
benimsemistir (Yildiz, 2013, 52, 142 vd., 148 vd.; Tekinay ‘v.d’., 1988, 670, 671; Tandogan, 2010, 91, 92).

* Fukaha diger hukuki olay ve hukuki hadiselerin ¢oztimiinde oldugu gibi (Mecelle, md. 36-45), konuya
iliskin gorislerini ortaya koyarken yasadiklar1 muhitin ¢rf ve ddetlerini dikkate almuslardir (Erdogan, 2009,
17, 18. Hukuk ve Sosyoloji iliskisi icin bk. fzveren, 1993, 18-21). Sahipli bir hayvan, haksiz ve hukuka aykir: bir
sekilde borcun kaynaklarindan biri olan itlif (borcun kaynaklar: igin bk. Arsebiik, 1943, 1/42-51; Akintiirk,
1975, 2, 3; Kaya, 2007, 27) sebebiyle baskasinin malvarliginda rizas: disinda olusan bir eksilmenin sebebi
olmussa, hakkaniyet ilkesi geregince hayvan maliki olusan zarar1 gidermekle yiiktimltidir (Mecelle, md. 94,
929-940; Sabik, ts., 11/481, 482; Zuhayli, 2014, V/603-612). Bu baglamda Hanefilere gire, eger hayvan
tehlikeli olmayan, normal bir hayvan ise, ister giindiiz olsun ve isterse gece olsun, kendiliginden (spontane)
icglidiisti ile (instinctif) itlaf ettigi sey karsiliksiz (heder) olup, giderim yukiimliligi olusturmaz (bk. Kudari,
1977, 150; Bagdadi, 2014, 291-305; Halebi, 1898, 11/476 vd.; Mecelle, md. 94). Zahiriler de Hanefilere benzer
bir goriis benimsemislerdir (bk. ibn Hazm, 2010, X1/197 vd.; Cutaymil, 1988, 98 vd.; Ah‘i’g-Seyh, 1999, 127).
Imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ile Hicaz hukukcularimin c¢oguna (Cumhir) gdre ise, masiye
hayvanlarin giindiiz vakti ika ettikleri zararlarin giderim ytkiimliliigu hayvan maliklerine yiikletilemez.
Ctinkii adeten, bahge sahipleri giindiizleri bahgelerini korumakla sorumlu oldugu icin hayvan malikleri
glindiizleri hayvanlarini salabilir, geceleri ise egemenligi altindaki hayvanlar1 ahirlarinda muhafaza etmekle
yiiktimliidiir (Sabik, ts., 11/483, 484; Zuhayli, 2014, V1/347; Gutaymil, 1988, 96 vd.; Alii’s-Seyh, 1999, 127).

* eBK. ve TBK'ya gore ise (bk. BK. md. 56, 57, TBK. md. 67, 68), hayvan idare edenlerin
sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk oldugundan malikin mesuliyeti icin herhangi bir kusurunun
bulunmas sart degildir. Hayvan tutucusunun mesuliyeti objektiflestirilmis dzen borcuna aykiriik esasma
dayanan kat: bir mesuliyet gesidi olup, malikin bu sorumluluktan kurtulmasi ¢ok zor, hatta nerdeyse
imkansiz gibidir (Edgti, 1967, 122; Deschenaux -Tercier, 1983, 85-91; Reisoglu, 2014, 188-190; Kilicoglu, 2016,
353-360; Eren, 2017, 655-661). Haks1z ve hukuka aykir1 bir sekilde zarar veren hayvanin malikinin mesuliyeti
kadar, zarar iras eden hayvana yonelik uygulanabilir miieyyideler de Islam hukukuna oranla daha agirdur.
Nitekim bir hayvan, dharin tasinmazina girse ve herhangi bir zarar ika etse, tasimmazin zilyedi/maliki olusan
zarar1 hayvan malikinden alincaya kadar onu tutabilir (hapis hakki). Hatta 818 sayili eski Borglar Kanunu
md. 57'ye gore, zarar veren veya zarar verme ihtimali olan hayvan, duruma gore tasinmazin maliki
tarafindan éldiiriilebilir. Ancak -hayvanseverlerin tepkisini dikkate alan Meclis Adalet Komisyonu- 6098 sayil1 yeni

-1134 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say:: 70 Nisan 2020 & Volume: 13 Issue: 70 April 2020

Turk Borglar Kanunu (TBK. md. 68) bu katilig1 diger yollarla etkisiz hile getirebilir, ibaresi ile degistirmistir (bk.
Nomer, 2013, 143; Reisoglu, 2014, 190; Kiligoglu, 2016, 359, 360).

Sonug olarak, hukuk siijesinin egemenligi altinda bulundurdugu hayvamn &hara verdigi zarardan
sorumlu tutulmasi, nezaret vazifesinden dogan bir mesuliyet bigimi olup, konuya iliskin Hz. Peygamber
(s.a.v) devrinde ve sonrasinda pek cok ictihat ve uygulama mevcuttur. Bu baglamda, Islam hukukunun
sahipli hayvanlarin haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde iras ettigi zararlarin tazmini sorumluluguna iliskin
olarak ileri stirdtigti hukuki ¢oztimler; beseri hukuk sistemlerine gore hem daha insani hem daha pratik hem
de daha uygulanabilir hiikiimlerdir. Iste bu ve benzeri sebeplerledir ki, 1937 Lahey Hukuk Konferansi'mn g
iceriginden biri olan “Isldm Hukuku Nazarinda Medeni ve Cinai Mesuliyetler” bahsi, konferansin siciline Arap
diliyle tescil edilerek, Islam hukukunun miistakil ve 6zgiin bir hukuk sistemi oldugu esas1 kabul edilmistir.
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