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Oz

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan Ulusal ve Uluslararas: Voleybol Hakemlerinin karar
verme stillerinin bazi1 degiskenlere gore degerlendirilmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye Voleybol Federasyonu
tarafindan diizenlenen 2017-2018 yili sezon 6ncesi Hakem ve Gozlemci Gelisim Seminerine katilan ve Tiirkiye'nin gesitli
illerinde gorev yapan; 19 Uluslararasi, 353 Ulusal voleybol hakemi olusturmaktir. Bu calismada voleybol hakemlerine,
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis olan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” uygulanmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 22.0 istatistik paket program kullanilmistir. Normallik
smnamasina gore, veriler normal dagilim gostermistir. Ikili grup karsilastirmalarda t. test ikiden ¢ok karsilastirmalarda tek
yonlii varyans analizi (f. testi) ve farkliligin hangi gruptan oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu ¢alismada hata
ditizeyi 0.05 olarak alinmustir. Tiirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan Ulusal ve Uluslararas: voleybol hakemlerinin karar
vermede 6z saygi ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda cinsiyet, yas, hakemlik seviyesi, hakemlik yili, medeni
durum, gelir diizeyi, herhangi bir spor daliyla ugrasma, yasadiklar: yerlesim yeri ve yaptiklari meslek degiskenlerine gore,
anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir(p>0,05).Arastirmada hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar
vermede 6z saygida (kendine giiven) anlamli bir fark bulunurken (p<0,05) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
yine anlaml1 bir fark bulunmamustir(p>0,05). Egitim diizeyine gore karar vermede 6z saygida lisanstistii egitim alan ulusal
ve uluslararasi hakemlerin, lise mezunu olanlardan puanlarmin anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
seviyesi arttik¢a 6z saygi (kendine giiven) seviyesinin de yiikseldigini sdylenebilir. Hakemlerin bu nedenle lisansiistii egitim
yapmalarinin daha faydali olacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakem, Karar Verme Stilleri, Oz Saygt, Voleybol.

Abstract

The aim of this research in Turkey Volleyball League duties in the style of national and international volleyball
referee decision is evaluated according to certain variables. The years 2017-2018 sample of the Volleyball Federation of
Turkey organized by the Observer Research and Development Seminar referee who attended the pre-season and working in
various provinces of Turkey; 19 International, 353 National volleyball referees to create. In this study, Melbourne Decision
Making Scale I-II was applied to volleyball referees. SPSS 22.0 statistical package program was used to evaluate the data and
to find the calculated values. According to the normality test, the data showed normal distribution. Binary group
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comparisons t. The test was one-way analysis of variance (f. test) in more than two comparisons and the LSD test was used
to determine the difference from which group. Turkey Volleyball involved in League National and self-respect in the
decision-making of international volleyball referee (self-confidence) and decision-making styles between gender, age,
refereeing level, arbitration years, marital status, income level, dealing with any sport, the locality where they live, and their
It was found that there was no significant differentiation according to occupational variables (p>0.05). While there was a
significant difference in self-esteem (self-confidence) in decision making according to the education level of the
referees(p<0,05), there was no statistically significant difference between the decision-making styles (p>0.05). National and
international referees who received post-graduate education in self-esteem in terms of education level were found to be
significantly higher than those with high school graduates. As the level of education increases, the level of self-esteem also
increases. Therefore, it is considered that it would be more beneficial for the referees to conduct postgraduate studies.

Keywords: Decision-making Styles, Referee, Self Respect, Volleyball.

1.GIRIS

Giintimiizde salon sporu denilince voleybol aklimiza ilk gelen spor dallarindan birisidir. Oyunun
yapisinda yer alan kurallardan otiirti fiziksel bir temas igermediginden maglar esnasinda centilmenlige aykir:
¢ok nadir hareketler olusabilmektedir. Saha igerisindeki bu centilmen ortam seyirci davramisi olarak da
tribtinlere yansimaktadir. Voleybol magclarindaki bu fair-play ortami, taraftarlarin birlikte rahathikla spor
miisabakas1 seyredebilecegi bir imkan olusturmaktadir. Her miisabakada oldugu gibi hakemlerde voleybol
magclarinin  bir ekibidir. Bu ekip magcta alacagi kararlar ile macin galibini belirlemekte 6nemli rol
oynamaktadirlar. Hakemler fiziksel temasin ¢ok nadir oldugu voleybol maglarinda oyun kurallarimi iyi bilerek
ve tarafsizca uygulayarak verecekleri kararlar ile voleybol macgina katk: saglamalidirlar. Hakem karar verme
asamasinda psikolojik olarak bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Basarili hakem olabilmek, sadece kural
bilgisi ile ulasilabilecek bir konum degildir. Mag 6ncesi psikolojik olarak maca hazirlanma ile baslayan stire,
mag esnasinda dogru karar verme yetisinden, magin paydaslar ile olan iletisime, zor ve stresli ortamlarda
gosterilmesi gereken liderlik 6zelliginden, saha igerisinde giivenilebilen kisi olabilmeye kadar bircok hakemlik
meslegini iceren ozellikleri gerektirmektedir. Sportif yarisma veya miisabaka sirasinda kisinin miicadele hirsi,
asir1 efor sarf etme, kazanmak icin ytiksek diizeyde baski altinda olma gibi durumlar bireyi fkeli ve saldirgan
bir duruma getirebilmektedir. Bu olumsuz 6zellikleri en aza indirmek veya ortadan kaldirmak igin sporun
onemli ara¢ oldugu gosterilmek istenmistir(Yamak ve ark., 2019). Saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasini ve
kisilerin sabir egilimlerini etkileyen kisisel veya sosyal bircok degisken vardir. Saldirganligin en aza indirilmesi
ve sabir egilimlerinin olumlu yonde gelisimi ve bunlarla ilgili olarak bir biling olusturulmas:
gerekmektedir(Elioz ve ark., 2019). Psikoloji insan davranislarini anlamada ¢nemli bir alandir. Saha icerisinde
kitleler 6niinde miicadele eden sporcularin davranislarinin yonetimi sadece kurallar dahilinde yapilamaz. Bu
sebeple mag1 yonetecek hakemler kendilerini insan davranislar1 ve insan psikolojisi alaninda gelistirmeye
mecburdur. Bu gelisim karar verme esnasinda kural bilgisinin yaminda kisiyi davrams degerlendirmesi
noktasinda basariya ulastiracak tek unsurdur. Karar verme ise zihinsel bir stire¢ olup, insanin en énemli yasam
becerilerinden biridir. Karar verme akil, diistince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana 6zgtidiir (Coban
ve Hamamci, 2006). Bu bilgiler esliginde yapilan g¢alismanin amaci, faal olarak gorev yapan voleybol
hakemlerinin karar vermede 6z sayg: ve stillerinin bazi ozelliklere gore degerlendirilmesidir. Bu sayede
voleybol hakemlik meslegine ve ilgili kurumlara degerlendirme yapma imkani1 sunularak, gelisim yoniinde
calismalar yapmalari igin 151k tutmak hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Calisma Grubu

Bu calismanmn evrenini Tiirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan; Uluslararast ve Ulusal voleybol
hakemleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan Antalya - Side
de diizenlenen sezon oncesi 2017-2018 Hakem ve Gozlemci Gelisim Seminerine katilan ve Tiirkiye'nin gesitli
illerinde gorev yapan; 19 Uluslararasi, 353 Ulusal voleybol hakemi olusturmaktr.
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2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada voleybol hakemlerine, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Melbourne karar
verme Olgegi I-11” uygulanmuistir.

Orijinali Mann. ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tirkce'ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismasini yapmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

Olgegin Birinci Kismi: Karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Altt
maddeden olusmakta ve {ic maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru”
yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yamti 1 puan, “Dogru Degil” yamti 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten
alinabilecek maksimum puan 12'dir. Yiiksek puanlar karar vermede ozsaygmn yiiksek oldugunun
gostergesidir.

Olgegin Ikinci Kismi; Melbourne Karar Verme Olgegi I (MKVO 1I) ise 22 maddeden olusmakta ve karar
verme stillerini 6lgmektedir. Dikkatli (6 madde), Kacingan (6 madde), Erteleyici (5 madde) ve Panik (5 madde)
Karar Verme stilleri olmak tizere dort alt faktdrti bulunmaktadir (Deniz, 2004).

2.3. Istatistiksel Degerlendirme

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 22.0 istatistik paket
program kullanilmistir. Normallik sinamasina gore, veriler normal dagilim gostermistir. Ikili grup
karsilastirmalarda t. test ikiden ¢ok karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (f. testi) ve farkliligin hangi
gruptan oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmustir.. Bu calismada hata diizeyi p<0.05 olarak alinmuistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve karar verme
stillerinin karsilastirilmast

Cinsiyet n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede 6z saygt gfl?el E ;(7)2 1&?1 i:ﬁ -0,98 0,325
Dikkatli Ej‘ﬁi 3(7)2 18:3? igg 115 0,250
Kagingan Igff;? ;gg ;?1) gg 4127 0,205
Erteleyici Ig:lif: ;32 1(7)1 ig‘é 129 0,195
S

Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar vermede 6z saygida
( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 2: Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin hakemlik seviyesi degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve karar
verme stillerinin karsilastirilmasi

Seviye n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede 6z saygt gﬁziraraa 31593 18:;2 }:g 0,51 0,608
Dikkatli E%EZT;raram 31593 18:(1)‘51 1:33 0,46 0,846
Kagmgan I[ﬁszﬁalrarag 31593 ;:2?25 ;:gg 043 0,664
Erteleyici gleaalrarag 31593 1:?3 1:23 0,31 0,752
e Sﬁzlﬂ;rarag 31593 1:25 igi 1,04 0,297

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin hakemlik seviyesi degiskenine gore karar vermede 6z
saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
goriilmektedir(p>0,05).
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Tablo 3: Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve karar
verme stillerinin karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F/LSD P
Lise(1) 40 10,55 1,09 7,00 12,00
Karar vermede 6z Lisans(2) 252 10,70 1,50 5,00 12,00 5,27* 0,006
saygl Lisanstistii(3) 80 11,14 1,28 6,00 12,00 1<3
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
Lise(1) 40 10,10 1,63 6,00 12,00
. Lisans(2 252 10,07 1,97 2,00 12,00
Dikkatli Lisansgis)tii(?a) 80 10,36 1,72 5,00 12,00 075 0473
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
Lise(1) 40 2,60 233 ,00 8,00
Lisans(2 252 2,46 2,00 ,00 10,00
Kagmgan Lisansgis)tij(3) 80 2,24 2,28 ,00 12,00 049 0611
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
Lise(1) 40 2,03 1,95 ,00 8,00
. Lisans(2 252 1,85 1,84 ,00 9,00
Erteleyici LisansEis)tﬁ(S) 80 2,13 2,40 ,00 10,00 062 0539
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
Lise(1) 40 2,20 2,33 ,00 10,00
. Lisans(2 252 1,92 1,95 ,00 10,00
Panik Lisansgis)tﬁ(3) 80 1,64 2,01 ,00 10,00 113 0332
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00
*p<0,05

Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygida
(kendine giiven ) anlaml bir fark bulunurken (p<0,05) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmadig: gortilmektedir(p>0,05).

Arastirmamiza katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin, verdikleri cevaplarin, egitim
diizeyi degiskenine gore degerlendirilmesi neticesinde, karar vermede 6z saygida lisansiistii egitim alanlarin,
lise mezunu olanlardan puanlari anlamh sekilde yiiksek oldugu gortilmektedir. Egitim seviyesi arttikga 6z
saygl seviyesi de yiikselmektedir. Hakemlerin bu nedenle lisansiistii egitim yapmalarinin daha faydali olacag:

diistintilmektedir.

Tablo 4: Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin hakemlik yil1 degiskenine gore karar vermede 6z saygi1 ve karar verme
stillerinin karsilastirilmasi

Y1l n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F P
3-8 52 10,63 1,27 6,00 12,00
Karar vermede 67 9-15 139 10,64 1,59 5,00 12,00
sayg1 16-21 124 10,89 1,27 6,00 12,00 145 0227
21 tzeri 57 10,44 1,49 5,00 12,00
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
3-8 52 10,25 1,91 6,00 12,00
9-15 139 10,10 1,97 4,00 12,00
Dikkatli 16-21 124 10,30 1,70 4,00 12,00 1,16 0,322
21 tzeri 57 9,75 2,01 2,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
3-8 52 2,54 1,96 ,00 8,00
9-15 139 2,45 2,13 ,00 12,00
Kacingan 16-21 124 2,26 2,06 ,00 10,00 0,53 0,661
21 iizeri 57 2,65 2,23 ,00 8,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
3-8 52 2,08 1,74 ,00 7,00
9-15 139 1,99 2,19 ,00 10,00
Erteleyici 16-21 124 1,85 1,83 ,00 9,00 024 0868
21 iizeri 57 1,84 2,02 ,00 8,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
3-8 52 2,17 1,88 ,00 7,00
9-15 139 1,91 2,14 ,00 10,00
Panik 16-21 124 1,65 1,82 ,00 9,00 1,14 0333
21 tizeri 57 2,11 2,17 ,00 10,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00
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Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin hakemlik yil1 degiskenine gore karar vermede 6z saygida
( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadig:

goriilmektedir(p>0,05)

Tablo 5: Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas gruplar: degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve karar verme

stillerinin karsilastirilmast

Yas n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F P
32 ve asagis1 52 10,60 1,51 6,00 12,00
Karar vermede 6z 33-39 146 10,64 1,60 5,00 12,00 037 0,680
saygt 40 ve tizeri 174 10,76 1,25 5,00 12,00 ’ ’
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
32 ve asagist 52 10,13 1,80 6,00 12,00
L 33-39 146 10,22 1,99 4,00 12,00
Dildkatli 40 ve tizeri 174 10,06 1,82 2,00 12,00 0,270,763
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
32 ve asagis1 52 2,42 1,71 ,00 7,00
33-39 146 2,51 2,21 ,00 12,00
Kagingan 40 ve iizeri 174 2,36 2,12 00 8,00 018 0828
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
32 ve asagis1 52 2,23 2,02 ,00 8,00
. 33-39 146 1,94 2,13 ,00 10,00
Erteleyici 40 ve tizeri 174 1,83 1,85 ,00 9,00 080 0,448
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
32 ve asagis1 52 2,08 1,85 ,00 6,00
_ 33-39 146 1,92 2,19 ,00 10,00
Panik 40 ve tizeri 174 1,80 1,90 ,00 10,00 040 0,669
Toplam 372 1,89 2,01 00 10,00

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin yas gruplar: degiskenine gore karar vermede 6z saygida
( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadig:

goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 6: Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenine gore karar vermede 6z
saygt ve karar verme stillerinin karsilastirilmasi

Spor Dali n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede 6z sayg1 I]il‘:;[lr 33375 18:2218 1:;312; -0,77 0,437
D m e,
A
A .

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenine gore karar
vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusmadig: goriilmektedir(p>0,05).
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Tablo 7: Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin meslek degiskenine gore karar vermede 6z sayg: ve karar verme
stillerinin karsilagtirilmasi

Meslek n Ortalama St. Sapma T test P

Karar vermede 6z saygt gigé—eli/lemur ig? ig'?gzg i'gggz; -0,55 0,580
L fsci-Memur 205 10,1073 1,88341

Dikkatli Diger 167 10,1677 1,89054 030 0759
1§gi—Memur 205 2,3854 1,98839

Kagmgan Diger 167 2,4790 2,23024 042 0,669
.. i§s;i-Memur 205 1,9268 2,00233

Erteleyici Diger 167 1,9341 1,96701 003 0972
. Isci-Memur 205 1,8244 1,98484

Panik ; -0,69 0,488
Diger 167 1,9701 2,04299

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin meslek degiskenine gore karar vermede 6z saygida
( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:

goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 8: Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklar: yerlesim yeri degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve

karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Yerlesim Yeri n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F P
Karar vermede 6z Biiytiksehir 256 10,68 1,48 5,00 12,00 0,31 0,731
saygl Sehir 79 10,78 1,25 7,00 12,00
fle 37 10,57 1,52 5,00 12,00
Toplam 372 10,69 143 5,00 12,00
Dikkatli Biiytiksehir 256 10,08 1,96 2,00 12,00 0,67 0,510
Sehir 79 10,16 1,64 6,00 12,00
Ilce 37 10,46 1,86 7,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
Kagingan Biiytiksehir 256 2,38 2,09 ,00 12,00 0,24 0,786
Sehir 79 2,51 2,19 ,00 8,00
flge 37 2,59 1,99 ,00 8,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
Erteleyici Biiytiksehir 256 1,86 1,90 ,00 10,00 055 0577
Sehir 79 2,03 2,29 ,00 9,00
flce 37 2,19 1,85 ,00 7,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
Panik Biiytiksehir 256 1,86 2,02 ,00 10,00 0,73 0,482
Sehir 79 2,10 2,16 ,00 10,00
Ilce 37 1,65 1,60 ,00 5,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore karar vermede
0z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:

goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 9: Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar vermede 6z saygt ve karar

verme stillerinin kargilastirilmasi

Medeni Durum n Ortalama St. Sapma T test P
S T am o e e
= B e o
Kaqingan Bekar w Tari0n 15 o
o W s o
® e e om
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Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar vermede 6z
saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 10: Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin gelir diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme
stillerinin karsilastirilmast

Gelir Diizeyi n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F
800-1500 TL 20 10,40 1,35 8,00 12,00

Karar vermede 6z 1500-3000 TL 87 10,56 1,54 6,00 12,00

saygt 3001-5000 TL 203 10,66 1,45 5,00 12,00 2,09
5001 TL ve tizeri 62 11,08 1,21 8,00 12,00
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
800-1500 TL 20 10,10 1,92 7,00 12,00
1500-3000 TL 87 10,11 1,78 5,00 12,00

Dikkatli 3001-5000 TL 203 10,15 1,96 2,00 12,00 0,01
5001 TL ve iizeri 62 10,11 1,81 5,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
800-1500 TL 20 2,20 2,07 ,00 7,00
1500-3000 TL 87 2,61 2,16 ,00 8,00

Kagingan 3001-5000 TL 203 2,44 2,08 ,00 12,00 0,55
5001 TL ve iizeri 62 2,19 2,10 ,00 9,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
800-1500 TL 20 2,05 2,24 ,00 8,00
1500-3000 TL 87 1,89 1,83 ,00 9,00

Erteleyici 3001-5000 TL 203 2,02 2,11 ,00 10,00 0,61
5001 TL ve iizeri 62 1,65 1,67 ,00 5,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
800-1500 TL 20 2,65 1,98 ,00 6,00
1500-3000 TL 87 1,95 2,09 ,00 10,00

Panik 3001-5000 TL 203 1,92 2,06 ,00 10,00 1,99
5001 TL ve tizeri 62 1,45 1,67 ,00 6,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin gelir diizeyi degiskenine gore karar vermede ¢z saygida
(kendine gtiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir(p>0,05).

4. TARTISMA

Yapilan bu calismada arastirma orneklemini olusturan hakemlerin, karar vermede 6zsaygt ve karar
verme stillerinin; cinsiyete, hakemlik seviyesine, egitim diizeylerine, hakemlik yilina, yas gruplarina, herhangi
bir spor daliyla ugrasmasina, mesleklerine, yasadiklar: yerlesim yerine, medeni durumlarina ve gelir diizeyine
gore farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 1 incelendiginde; ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore,
verdikleri cevaplar incelendiginde karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(p>0,05). Avsaroglu (2007), Certel ve arkadaslar1 (2013a),
Cetin (2009), Kasik (2009), Kelecek ve arkadaslar1 (2015), Tatlioglu (2014), Ulas ve arkadaslar1 (2015), Vural
(2013) yaptiklar: calismalarda arastirmamizi destekler sekilde karar vermede 6z sayginin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir(p>0,05). Kirath (2015) tenis hakemlerinin karar verme stilleri ile ilgili
yaptig1 calismada tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin cinsiyet degiskenine gore farkhilastigini
bulmustur. Arastirma sonucuna gore erkeklerin karar vermede 6z saygt diizeyleri kadinlarin karar vermede 6z
saygilarindan daha ytiksek bulunmustur(p<0,05). Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine yonelik yaptig1
calismada karar verme olgegi alt boyutlarinda dikkatli karar verme degiskeni agisindan erkeklerin dikkatli
karar verme diizeyleri kadinlara oranda daha yiiksek oldugu bulgulanmistir(p<0,05). Dere Ciftci (2015), Ozcan
Candangil ve Ceyhan (2006), Ramanigopal (2008), Tasgit (2012) yaptiklar: arastirmalarda erkeklerin karar
vermede 6z saygt diizeyleri kadinlarin karar vermede 6z saygilarindan daha yiiksek bulunmustur(p<0,05).
Certel ve arkadaslar1 (2013b) ise yaptiklar: arastirmada kadinlarin karar vermede 6z saygilarimi erkeklerin 6z
saygisindan farkli bulmustur(p<0,05). Alver (2003), Avsaroglu (2007), Cetin (2009), Eraslan (2015), Kiratl1 (2015),
Tekin ve arkadaglar1 (2009), Vural (2013), Ulker (2017) yaptiklari aragtirmalarda arastirmamizi destekler sekilde
karara verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig1 bulunmustur(p>0,05). Tablo 2 incelendiginde;
anketimize katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin, hakemlik seviyesi degiskenine gore verdikleri
cevaplar sonucunda karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir(p>0,05). Kiratli (2015) arastirmamuzi destekler sekilde yaptig:
arastrmada tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarmin hakemlik kategorisi degiskenine gore
farklilasmadiginm bulgulamistir(p>0,05). Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine yonelik yaptig: calismada
arastirmamizdan farkli olarak hakemlerinin klasmanlarina gore karar vermede 6z saygi diizeylerinin
arastirildiginda aday hakemlerin milli hakemlere oranla karar vermede 6z sayg: diizeylerinin daha diisiik
oldugunu tespit etmistir(p<0,05). Kiratl: (2015) arastirmasina katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt
boyutlarindan kagingan karar verme stili ile hakemlik kategorisi degiskeni agisindan farklilastigimi tespit
etmistir(p<0,05). Diger karar verme stilleri ile hakemlik kategorisi degiskeni arasinda ise anlaml bir farklilasma
bulunmamistir(p>0,05). Uzunoglu (2008) yapmis oldugu Tirk futbol hakemlerinin karar verme stillerine
yonelik calismada hakem klasmanlarinda kagingan karar verme puan ortalamalar:i karsilastirildiginda
klasmanlar arasinda anlamli bir farklilik bulmustur(p<0,05). Tablo 3 incelendiginde; anketimize katilan ulusal
ve uluslararasi voleybol hakemlerinin verdikleri cevaplarin egitim diizeyi degiskenine gore, karar vermede 6z
saygida ( kendine giiven ) anlamli bir fark bulunurken (p<0,05), karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamistir(p>0,05). Egitim diizeyine gore karar vermede 6z saygida lisanstistii egitim
alanlarin lise mezunu olanlardan puanlar1 anlamli sekilde ytiksek oldugu gortilmiistiir. Egitim seviyesi arttikca
0z saygl seviyesinin yiikseldigini soyleyebiliriz. Hakemlerin bu nedenle lisansiistti egitim yapmalarmin karar
vermede kendine giiven asamasinda faydali olacag1 diistiniilmektedir. Izgar ve Yilmaz (2007) arastirmamizi
destekler sekilde karar vermede 6z sayginin egitim durumuna gore farklilastigini tespit etmislerdir. Buna gore
egitim diizeyi yiiksek olan okul yoneticilerinin karar vermede 6z saygilart da yiiksek bulunmustur(p<0,05).
Kiratli (2015) aragtirmamizdan farkli olarak tenis hakemlerine yonelik yaptig1 arastirmada tenis hakemlerinin
karar vermede 6z saygilarimin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigimi tespit etmistir(p>0,05).
Vural(2013) spor yoneticileri ile yaptiklar: calismada; Uzunoglu (2008) ise futbol hakemleri ile yaptig1 calismada
karar vermede 6z saygilarinin egitim diizeyi degiskenine gore arastirmamizin aksine bir farklilasma tespit
etmemistir(p>0,05). Kirath (2015) arastirmamizdan farkl olarak tenis hakemlerine yonelik yaptig1 arastirmada
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilinin egitim durumu degiskeni agisindan
farklilastigini tespit etmistir(p<0,05). Yapilan ¢alismada egitim durumu lisans ve lise mezunu olan tenis
hakemlerinin dikkatli karar verme stili puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur(p<0,05). Diger karar verme stilleri ile egitim durumu degiskeni arasinda ise anlamli bir
farklilasma bulunmamistir(p>0,05). Izgar ve Yilmaz (2007) karar verme stillerinin alt boyutlarindan egitim
durumu degiskenine gore kagingan ve panik karar verme stillerinin farklilasti$1 sonucunu bulmuslardir. Buna
gore egitim diizeyi diisiik olan okul yoneticileri kagingan ve panik karar verme stillerini daha fazla
kullandiklar: tespit etmislerdir(p<0,05). Vural (2013) arastirmamizi destekler sekilde karar verme stillerinin
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigini bulmuslardir(p>0,05). Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine
yonelik yapmis oldugu calismada lise mezunu futbol hakemlerinin, tiniversite ve yiiksek lisans mezunlarina
gore daha yiiksek diizeyde kagingan karar verme stilini kullandiklarin tespit etmislerdir(p<0,05). Diger karar
verme stillerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigimi bulmustur(p>0,05). Gacar (2011) egitim
diizeyi degiskenine gore beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin, karar vermede 6zsayg1 ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kacingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili, panik karar verme stili puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 tespit
edilmistir(p>0.05). Tablo 4 incelendiginde; hakemlik yili degiskenine gore verilen cevaplar neticesinde, karar
vermede 0z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda ulusal ve uluslararasi voleybol hakemler
igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(p>0,05). Kirath (2015) arastirmasma katilan tenis
hakemlerinin karar vermede 6z saygilarmin arastirmamizi destekler sekilde hakemlik yili degiskenine gore
farklilasmadigin tespit etmistir(p>0,05). Kirath (2015) tenis hakemlerinin karar verme stillerine gore de yine
arastirmamizdaki gibi hakemlik yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit
etmistir(p>0,05). Demir (2018) yaptig1 calismaya katilan futbol hakemlerine yonelik hakemlik yili degiskenine
gore karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda ortalama puanlar ve bu
puanlarin karsilastirilmasi sonucunda ¢alismamizi destekler sekilde anlaml bir farklilasmanin bulunmadig:
goriilmektedir(p>0,05). Tablo 5 incelendiginde; yas gruplar: degiskenine gore cevaplar incelendiginde, ulusal
ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin, karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir(p>0,05). Senol ve arkadaslar1 (2012), Vural (2013)
karar vermede 6z saygmin arastirmamizi destekler sekilde yaptiklar1 galismalarda yas degiskenine gore
herhangi bir farklilasmay tespit etmemislerdir(p>0,05). Kiratl1 (2015) ise tenis hakemlerinin karar verme stilleri
ile ilgili yaptig1 calismada, tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar vermede 6z saygilarinin
farklilasmasimun 28-37 yas araligy ile 38-47 yas aralifinda olan tenis hakemlerinin arasinda oldugunu tespit
etmistir(p<0,05). Uzunoglu (2008) futbol hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan kac¢ingan karar
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verme stili ile ilgili yaptig1 calismada yas degiskeni agisindan farklilastigini tespit etmistir(p<0,05). Futbol
hakemlerinden 18-25 yas aras1 hakemlerin ka¢ingan karar verme puanlar1 26-30 ve 36-40 yas aras1 hakemlerin
kagingan karar verme puanlarindan daha yiiksek oldugunu; diger karar verme stilleri ise yas degiskenine gore
farklilasmadigini bulmustur(p>0,05). Kiratli (2015) tenis hakemleri ile ilgili yaptig1 calismada karar verme
stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme stili ve panik karar verme stilinin, yas degiskeni agisindan
farklilastigin tespit etmistir(p<0,05). Buna gore yaslar1 18-27 yas araliginda olan tenis hakemleri ile 38-47 yas
araliginda olan tenis hakemlerinin kacgingan karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu bulmustur(p<0,05). Ayn1 ¢alismada 18-27 yas ve 28-37 yas araligindaki tenis hakemlerinin 48 ve tizeri
olan tenis hakemlerinin panik karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
bulmustur(p<0,05). Alver (2003), Vural (2013) Ulker (2017) yas gruplarina gore karar verme stillerinin yaptiklart
arastirmalarda arastirmamizi destekler sekilde farklilasmadigini tespit etmislerdir(p>0,05). Demir (2018) futbol
hakemlerine yonelik yaptigi calismada karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri
arasinda ortalama puanlar ve bu puanlarin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda hakemlerin yas gruplari
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmedigi goriilmektedir(p>0,05). Tablo 6 incelendiginde; herhangi bir
spor daliyla ugrasma degiskenine gore, ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin verdikleri cevaplar
incelendiginde karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka ulasilmamistir(p>0,05). Uzunoglu (2008) arastirmamizi destekler bicimde futbol hakemlerinin
futbol oynayip oynamamalarina gore, karar vermede 6zsayg1 boyutunda ve karar verme stilleri alt boyutlarinda
anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigin: tespit etmistir(p>0,05). Kirath E(2015) tenis hakemlerine yonelik
yaptig1 arastirmada tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarmin tenis oynama durumu degiskenine gore
farklilasmadigin tespit etmistir(p>0,05). Vural (2013) karar vermede 6z saygin spor yapma durumuna gore
farklilasmadigini bulmustur(p>0,05). Kirath (2015) tenis hakemlerine yonelik yaptig1 arastirmada yaptigimiz
arastirmay1 destekler sekilde tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarnin tenis oynama durumu
degiskenine gore farklilasmadigr bulunmustur(p>0,05). Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine yonelik yaptigt
arastirmasinda karar verme stillerinin futbol oynayip oynamama durumlarina gore arastirmamizi destekler
sekilde farklilasmadigin tespit etmistir(p>0,05). Yine yaptiklar1 arastirmalarda Eraslan (2015), Vural (2013) ve
Tasgit (2012) karar verme stilleri alt boyutlarinin spor yapip yapmama degiskenine gore farklilasmadigini
bulgulamislardir(p>0,05). Tablo 7 incelendiginde; ankete katilan ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin
meslek degiskenine gore cevaplarinin neticesinde karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasilmamuistir.(p>0,05). Uzunoglu (2008) arastirmamizin
sonucundan farkli olarak futbol hakemlerine yonelik yaptig1 calismada karar vermede 6zsaygt bakimindan
meslek gruplarina gore; isci hakemler ile serbest meslek, memur, 6gretmen ve diger meslek mensuplari
hakemler arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Tablo 8 incelendiginde; karar vermede
0z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda, ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin
yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore verdikleri cevaplar sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05). Gacar (2011) oOgretim elemanlarma yonelik yaptigi calismada gorev yaptiklar
tniversitenin bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore, karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri dlcegi
puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar
verme stili puan ortalamalarinda arastirmamizi destekler sekilde anlamli bir farklilasmanin olmadig:
saptanmustir(p>0.05). Tablo 9 incelendiginde; ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin, verdikleri cevaplar
medeni durum degiskenine gore, karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir(p>0,05). Deryahanoglu (2014) yaptigimiz calismadan
farkli olarak, kick boks hakemlerine yonelik yaptig1 calismada medeni durumlarn goz oniine alindiginda
hakemlerin karar verme 6z saygt diizeyi, kagingan karar verme ve mesleki yeterlilik diizeylerine bakildiginda
anlaml farklilik oldugu bulgulanmistir(p<0,05). Bekar hakemlerin karar verme 6z sayg diizeyin evli hakemlere
oranla daha dustik oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine yonelik yapmis
oldugu calismada bekar hakemlerin karar verme 6z saygi puan ortalamalarimin diistik diizeyde oldugunu
bulgulamistir(p<0,05). Gacar (2011) beden egitimi ve spor dgretmenlerine yonelik yapmis oldugu calismada
karar verme stillerinin medeni durum degiskenine gore goz oniine alindiginda bekar dgretim elemanlariin
kacingan yaklasim diizeyinin evli 6gretim elemanlarina oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yapilan
calismada iki grup arasindaki farkin anlaml olmadigt saptanmistir(p<0.05). Gacar (2011) beden egitimi ve spor
ogretmenlerine yonelik bu ¢alismada karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri 6l¢ek puanlarmin medeni
durum degiskenlerine gore arastirmamizi destekler bicimde anlamli olmadigmi bulgulamislardir(p<0.05). Ding
(2013) hakemlere yonelik yapmis oldugu calismada ve Koparan ve ark. (2011) tarafindan beden egitimi
Ogretmenlerine yonelik yapmis olduklari ¢alismada arastirmamizi destekler sekilde karar verme stillerinin
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medeni durum degiskenine gore mesleki yeterlilik acisindan anlamli olmadigini bulgulamiglardir(p>0,05).
Tablo 10 incelendiginde; ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin gelir diizeyi degiskenine gore verdikleri
cevaplarin neticesinde, karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir(p>0,05). Uzunoglu (2008) arastirmamizin sonucundan farkl: olarak,
futbol hakemlerine yonelik yapmus oldugu calismada gelir diizeyleri ile 6zsaygi puanlari ortalamalar
karsilastirildiginda, sadece geliri 600 ve alt1 hakemlerle, geliri 1501-2000 olan hakemler arasinda anlamh bir
farklilik tespit etmistir(p<0,05). Hakemlerin gelir diizeyi yiikseldikge karar verirken kendinden daha emin bir
tutum sergiledikleri sdylenebilir tespitinde bulunmustur. Uzunoglu (2008) yine bu calismada futbol
hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli ve ka¢ingan puanlar1 kiyaslandiginda; geliri 600 ve
altt olan hakemlerin, geliri 601-1000, 1001-1500 ve 1501-2000 olan hakemlere gore daha dikkatli olmalaria
ragmen, karar verme asamasina geldiklerinde sorumluluk almaktan kacmip, insiyatifi baskalarina birakma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte arastirmamizi destekler sekilde erteleyici ve panik puan
ortalamalari ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ulusal ve uluslararas1 372 voleybol hakemi tizerinde uygulanan Melbourne Karar
Verme Olgegi (MKVO) anketi sonucunda bazi degiskenlere gore sonuglar elde edilmistir. Ulusal ve uluslararast
voleybol hakemlerinin cinsiyet, yas, hakemlik seviyesi, hakemlik y1ili, medeni durum, gelir diizeyi, herhangi bir
spor daliyla ugrasma, yasadiklar1 yerlesim yeri ve yaptiklar: mesleklerinin degiskenlerine gore, karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stilleri ¢lgegi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, karar
vermede 6z saygi (. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine
gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Bununla beraber
karar verme stilleri arasinda, ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitimi diizeyi degiskenine gore ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bu veriler sonucunda ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinde egitim diizeyi degiskenine gore, karar vermede 6z saygida lisansiistii egitim alanlarin
lise mezunu olanlardan puanlar1 anlaml sekilde ytiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmamiz neticesinde egitim
seviyesi arttik¢a karar vermede 6z saygl seviyesinin de yiikseldiginin sonucuna varilmistir. Varilan sonuca
gore, anketimizdeki maddeler 1s5181nda, lisanstistii mezunu hakemlerin karar verirken karar verme yetenegine
gtiveni yiiksektir. Hakem kendini basarili, verecegi kararlar igin cesaretli ve hicbir hakem arkadasindan daha
asagl pozisyonda dustinmemektedir. Verdigi kararlarin iyi sonuglanacagmi diistinmekte ve kararlarimin
dogruluguna giivenmektedir. Kendini bu diistincelerle maca hazirlayan hakem basarili olmaya hazir bir
bicimde magt yonetecektir. Bu sebepledir ki hakemlerin lisanstistii egitim yapmalarmin hakemliklerinin
gelisimleri icin daha faydali olacag dustintilmektedir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore oOneri olarak
hakemlik yapan kisilerde ytiksek lisans 6greniminin yapilmis olmasi Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. Sadece oyun kurallar1 bilgisinin yonetilecek maglarda basarili olmaya
yeterli olmayacagr diisiiniilmektedir. Hakemlerin yonetim, insan iligkileri ve liderlik yoniinden alacaklar
egitim maclardaki gosterecekleri basariy: direkt olarak etkileyecektir. Bu sebepledir ki egitim boltimlerinden bu
alanlara yonelik olarak yapilacak yiiksek lisans egitimi mutlaka hakemler {tizerinde olumlu etkiler
olusturacaktir. Buda magclarda hata oranmni aza indirecek, yapilan hatalarinda sadece insan hatasi olarak
goriilmesini saglayacaktir. TVF Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu'nun oncelikleri arasinda, lisanstistii
egitim yapmalar1 icin hakemlere yonelik tesvik edici ve yonlendirici kararlar alinmasi yer almalidir.
Universitelerle yapilacak olan anlasmalar sonucunda hakemlerin lisansiistii egitim yapmalarmin 6nii agilmalt
ve kolaylastirilmalidir. Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu bdylelikle voleybol hakemlerinin egitim diizeyini
yukar1 c¢ekmeyi kendisine amag edinmelidir. Tesvik amacli olarak da lisanstistii egitimini tamamlayan
hakemlere klasman ilerlemesinde kolaylik saglamak, hakemleri yiiksek lisans ve yukarisi egitim i¢in motive
edici bir amag olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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