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Oz

Bosanma oranlari, son yillarda Tiirkiye’de hizla yiikselmistir. Bu makalede, 2012-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de bosanmaya yol agan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Makale bosanma oranlarinin en yiiksek seyrettigi
yillar: ele almasi ve Tiirkiye’deki tiim bosanma rakamlarmi kullanmasi bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Bosanma nedeni olarak kabul edilen 16 degiskenin faktor analizine dahil edildigi ¢alismada, bosanmaya etki eden
faktorler ti¢ grupta toplanmistir. Birinci faktor, asil olarak yas farki ve erkegin yasindan etkilenmektedir. Bu nedenle,
“yas degiskeni” olarak adlandirilmaktadir. Bulgularimiz yas faktériintin 6nemli bir bosanma nedeni oldugunu ortaya
koymustur. fkinci faktor ise, ciiriim, zina, terk degiskenlerini etkilemektedir. Agulikli olarak ciirim ve zina
degiskenlerini etkiledigi igin “kotii muamele” olarak adlandirilmigtir. Ugtincii faktor “diger” olarak adlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Bosanmaya Yol A¢an Faktorler, Faktor Analizi, Tiirkiye’de Bosanma, Bosanma
Hiz1

Abstract

Divorce rates in Turkey have been quickly increased in recent years. In this article, factors causing divorce in
Turkey between the years 2012-2018 are determined. The article differs from the other studies in two ways by examining
the period which highest divorce rates and by including all divorces in Turkey. By including 16 divorce causes in factor
analysis, factors causing divorce is divided into three categories. First factor basically is affected by age difference and
men’s age. So, the first factor is called as “age”. Empirical results indicated that age was an important divorce reason.
Second factor is affected by criminal, adultery and abandonment. As the factor heavily effects criminal and adultery, it is
called as “crime”. Third factor is called as “other”.

Keywords: Divorce, Factors Causing Divorce, Factor Analysis, Divorce in Turkey, Divorce Rate.
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1.GIRIS

Bosanma, en genel tanimla, hukuki olarak evliligin sona erdirilmesidir. Dolayisiyla, evli ¢iftlerin
zaman zaman problemler nedeniyle ayr1 yasamalari ya da birlikte yasamalarina ragmen birbirleriyle iletisim
halinde olmamalari durumu, fiilen bosanmus gibi goriinseler bile bosanma olarak kabul edilmemektedir.
Daha detayli bir tanimla bosanma; “esler hentiz hayatta iken, kanunda 6ngoriilmiis bir sebebe dayanarak
eslerden birinin acacagl dava sonucunda evlilik birligine hakimin karari ile son vermek” seklinde
tanimlanmaktadir (Akintiirk, 2002, 15).

Ailenin dagilmasi anlamina gelen bosanmalar, toplum tizerinde olumsuz etkiler dogurmakta;
toplumsal degerlerin gelecek nesillere aktarilmasimi 6nleyerek tiim toplumun dagilmasina yol agmaktadir.
Ayrica, dagilmis aileler tarafindan ¢ogu kez nitelikli bir sekilde yetistirilemeyen bireyler, toplumsal gelisme
ve kalkinmay1 da yavaslatmaktadir.

Bosanma oranlari son yillarda Tiirkiye’de hizh bir artis gostermistir. 2012-2018 donemi, tarihimizde
bosanma oranlarinin en yiiksek seyrettigi donem olmustur. 2018 yili, binde 1,75’lik kaba bosanma hizi ile
bosanmalarm en yiiksek oldugu yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2018 yilimin bagka bir 6zelligi, kaba
evlenme hizinin onceki yillara gore azalmasidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2017
yilinda evlenen ciftlerin sayis1 569 bin 459 iken; 2018 yilinda %2,9 azalarak 553 bin 202 olmustur. Boylece,
2017 yilinda binde 7,09 olarak gerceklesen kaba evlenme hizi, 2018’de binde 6,8’e gerilemistir. 2017 yilinda
bosanan ciftlerin sayis1 128 bin 411 iken, 2018 yilinda %10,9 artarak 142 bin 448 olmus ve 2018 yilinda kaba
bosanma hiz1 binde 1,75"e yiikselmistir (TUIK, 2018, 1).

Bu baglamda, Tiirkiye'de son yillarda onemli bir artis gosteren ve tnemli bir toplumsal problem
haline gelen bosanma olayma yol agan faktorlerin belirlenmesi énem tasimaktadir. Bu ¢alismanin konusu;
Turkiye'de yiiksek bosanma oranlarmin gergeklestigi son yillarda bosanmaya yol agan faktorlerin
belirlenmesidir. Arastirmanin amacy; Tiirkiye’de 2012-2018 doneminde ortaya ¢ikan bosanmalara yol acan
faktorleri ampirik analizlerle belirlemek, boylece, bosanmalar: 6nlemek amaciyla gelistirilebilecek ¢oztim
Onerilerine 1s1k tutmaktir.

Tirkiye’de bosanma nedenlerini ortaya koyan c¢ok sayida degerli calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin ¢ogunda, bosanma nedenleri ¢ogu kez belirli bir il ya da belirli bir bolge {izerinde yapilan
gozlemlerle belirlenmeye calistlmistir. Orug vd., (2009), Kir vd. (2012), Aybey (2015), Dogan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismalar, bu grupta yer alan calismalara ornek olarak verilebilir. Bazi ¢alismalarda ise,
anketler yardimiyla daha fazla sayida bolge ve farkli kiiltiirel seviyede kisi gozleme dahil edilmeye
calisilmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: tarafindan 2008 ve 2014 yillarinda yapilan galismalar ile
Yildirim (2004) tarafindan yapilan arastirma, bu grupta yer alan calismalara 6rnek olarak verilebilir. Bu
calismada ise, sadece belirli iller ve bolgeler yerine tiim Tiirkiye baglaminda bosanmaya yol acan faktorler
ele alinmistir. Makalenin literatiire su katkilar1 saglamasi beklenmektedir. Ik olarak, makale, sadece belirli
iller ve bolgeler baglaminda anket uygulanan veya kisisel goriisme yapilan az sayida 6rnek yerine, tim
Tiirkiye’de 2012-2018 déneminde ortaya ¢ikan bosanmalardan yararlanarak Tiirkiye’de bosanmaya yol acan
faktorleri ampirik olarak ortaya koymasi bakimindan diger calismalardan ayrilmakta ve literatiire 6zgtin bir
katki saglamay1 amaglamaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye tarihinde bosanma oranlarinin en yiiksek oldugu
doénem ele alinmakta ve mevcut olan en giincel verilerle analizler yapilmaktadar.

Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemi, agimlayici faktor analizidir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde yapilan calismalarda, bosanmaya yol acan faktorlerin belirlenmesinde, faktor
analizinin yaygin olarak kullanildig: tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda gozlem sayisinin yeterli
olabilmesi icin il diizeyi verilerden yararlanilmis; her il, bir gozlem olarak ele alinmistir. Dolayisiyla,
Turkiye’deki 81 il analizde kullandigimiz gozlemleri olusturmustur. Ampirik analizde son yedi yila (2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018) ait veriler kullanilmistir. Bosanma {izerinde etkisi olabilecek 16 degisken
ampirik analize dahil edilmistir. Bu degiskenlerin seciminde literatiirde yer alan c¢alismalardan
yararlanilmistir. Tum veriler, TUIK’den elde edilmistir.

Makalenin bundan sonraki ilk bélimii bosanmaya yol agan faktorlerin ele alindig: literatiir taramasina
ayrilmustir. Ugtincii boliimde 2012-2018 doneminde Tiirkiye'de ortaya ¢ikan bosanma oranlari, Avrupa
Birligi (AB) tilkeleri ile karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde calismada kullanilacak
ampirik analiz yontemi ve veriler tanitilmaktadir. Besinci béltimde ampirik analiz bulgular1 incelenmekte ve
yorumlanmaktadir. Altinci boliimde “degerlendirme ve sonu¢” kismi yer almaktadir.
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2. LITERATUR

Bosanmaya yol agan faktorleri belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastrma yapilmistir. Bu
arastirmalar:1 inceledigimizde, bosanma nedenleri iilkeden tilkeye ve kiiltiirden kiiltiire az gok farklilik
gosterse de pek ¢ok nedenin tiim toplumlarda ayni oldugu gozlenmektedir.

Cleek vd., (1985) tarafindan yapilan ¢alismada bosanma nedenleri su sekilde siralanmustir: Tletisim
problemleri, mutsuzluk, uyusmazlk, duygusal taciz, finansal problemler, cinsel problemler, esin alkol
bagimliligy, esin aldatmasi, fiziksel taciz, esin anne ve babasi, ¢ocuklar, dinsel farkliliklar, zihinsel hastaliklar,
esin uyusturucu siddeti, aldatma, kadinlarin bagimsizli§l, bosanmak isteyen esin alkol bagimlilig;,
bosanmak isteyen esin uyusturucu bagimlilig (Cleek vd., 1985, 181).

Tablo 1: De Graaf ve Kamijn Tarafindan Belirlenen Bosanma Nedenleri

Ana nedenler Ana nedenler iginde yer alan alt nedenler
Tligkiyle Tlgili Olanlar -Farkli ortalarda biiytime
-Yeteri kadar dikkatli olmama
-lletisim kurma giicligi
-Cinsel sorunlar
Davraniglarla Hgili Olanlar -Esin bos zaman faaliyetleri
-Esin aliskanliklar:
-Esin harcamalar1
-Fiziksel siddet
-Esin alkol veya madde problemleri
-Esin kisisel problemleri

Sadakatle lgili Olanlar -Esin sadakatsizligi
-Davalinin sadakatsizligi

Is Bolimii -Esin digarda ¢ok uzun siire ¢alismasi
-Ev islerinin paylasimi

Digerleri -Cocuklarin yetistirilmesi

-Cocuk sahibi olma konusunda anlasmazlik
-Esin arkadaslariyla problemler

-Esin ailesiyle problemler

-Zevkler ve tercihlerdeki farkliliklar

-Dinsel farkliliklar

Kaynak: De Graaf, Paul ve Kalmijn, M. (2006),” Divorce Motives in a Period of Rising Divorce: Evidence from A
Dutch Life Hstory Survey”, Journal of Family Issues, 27 (4), p. 494.

Bosanma tizerinde etkisi oldugu duistiniilen baslica faktorler; kadinlarin bagimsizligi, erken evlilik,
ekonomik faktorler, sosyal becerilerin diistikliigti, liberal bosanma yasalari, uyumsuzluga yol acan cinsel
faktorler, rol catismalari, alkol ve madde bagimliligi, esler arasinda hirginliga yol acan farklar, dini faktorler
ve diger faktorler seklinde ele alinmistir (Lowenstein, 2005, 154).

Levinger, bosanma nedenleri ile ilgili arastirmasinda kadinlarin daha fazla fiziksel siddet, finansal
problemler, alkol bagimlilig1 ve sevgi eksikliginden bahsederken; erkeklerin daha fazla esin ailesi ile ilgili
problemler ve cinsel problemlerden rahatsiz olduklarini ortaya koymustur (Levinger, 1966, 803).

Hollanda tizerine yapilan bir arastirmada bosanma nedenleri biraz daha gesitlendirilmis ve bes
grupta toplanmustir. Bu gruplar; iliskiyle ilgili olanlar, davramislarla ilgili olanlar, sadakatle ilgili olanlar, is
bolimii ve digerleri seklinde gruplandirilmustir (De Graaf vd., 2006, 494). Bu gruplar altinda yer alan
nedenler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 2: 2014 Y1il1 Tuirkiye Bosanma nedenleri Arastirmasina Gore Bosanmaya Yol Acan Faktorler

Bosanma Nedeni

1.Yakin ¢evre 11.Calisma hayati

2.Duygusal iligki 12.Evlilik 6ncesi esini yeteri kadar
tamimama

3.Aldatma 13.Hastalik

4 Ekonomik sorunlar 14.Evlenme yas1

5.5iddet 15.Cocuk sahibi olamamak

6.Aliskanliklar 16. Egitim duizeyi

7.Ev ici gorev ve sorumluluklar 17. Yas farki

8.Yasam tarzi 18.Inan¢/ mezhep

9. Degerler/hayat goriisti 19.Akraba evliligi

10.Cinsel hayat 20.Cocuklarla ilgili sorunlar

Bosanmaya yol agan faktorleri belirlemek amaciyla tilkemizde de cesitli arastirmalar yapilmstir.
Turkiye’de yapilan detayli calismalar genellikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Midiirliigii (ATHGM) tarafindan ytirttilmistir. Bunlardan birincisi, 2008 yili verilerine
dayali olarak hazirlanan Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi (TBNA) olarak bilinmektedir. Arastirma
kapsaminda, Istatistiki Bolge Birimi Siniflamasi (iBBS) 1 diizeyinde toplam 12 ilde, 2000 y1il1 ve sonrasinda
bosanmis olan 18 yas tstli bireylerle goriistilmistir (ATHGM, 2008, 30). Calisma sonucunda elde edilen
bosanma sebepleri; eslerin sorunlara ilgisiz kalmalars, ilgisizlik, taraflardan birinin kendi fikirlerinin dogru
oldugunu ileri siirmesi, eglerin karsiikli suglamalar1 seklinde siralanmistir. TBNA, 2014 yilinda
tekrarlanmustir. 2014 yili sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan bosanma nedenleri, 2014 yilinda yapilan TBNA igin goriisme yapilan kisilerden
alinan yanitlara gore en sik rastlanan nedenlerden en az rastlanan nedenlere dogru siralanmustir. Tablo 2'de
yer alan bulgulara gore, ilk sirada yer alan bosanma nedeni, yakin cevrenin miidahalesidir. Ikinci sirada yer
alan neden ise, duygusal iligkidir. Aldatma, ekonomik sorunlar ve siddet ilk siralarda yer alan bosanma
nedenleri olarak gozlenmektedir.

Bosanmalarla ilgili ikinci arastirma, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi
(ASAGEM) tarafindan 2010 yilinda yapilan “Tek Ebeveynli Aileler Arastirmasi”dir. Ana amaci, tek
ebeveynli ailelerin sorunlarini belirlemek olan bu arastirmada, bosanmanin etkileri de ele alinmistir.
Arastirma yedi kentte 473 bireyle goriistilerek yapilmistir. Calisma kapsaminda gortisiilen bireyler,
bosanmanin nedenlerinden ¢ok sonuglar: tizerindeki fikirlerini dile getirmislerdir. Buna gore, bosanmis
ebeveynlerin maddi sikintilarla karsilastiklari, toplumdan dislandiklar1 ve artan sorumluluklara sahip
olduklar1 gozlenmistir (ASAGEM, 2010, 36).

Bu konuda benzer bir arastirma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt ATHGM tarafindan her bes
yilda bir yaptirilan Tuirkiye Aile Yapist Arastirmast’dir. Arastirma, 2006, 2011 ve 2013 yillarinda yapilmustir.
Temel amaci bosanma nedenlerini belirlemek olmayan bu arastirma da bosanmaya dair az sayida soru ile
bosanma nedenlerine ve sonuclarma dair ip uglar1 vermektedir. 2011 yilinda yapilan arastirmada, 24 647
kisiyle goriisme yapilmis ve bosanmis bireylere bosanma nedenleri sorulmustur. Ortaya ¢ikan bosanma
nedenleri su sekilde 6zetlenebilir: “Icki ve kumar”, “dayak-kotii muamele”, “evin ekonomik olarak ge¢imini
saglayamama”, “aldatma”, “aldatilma”, “eslerin sorumsuzlugu ve ilgisizligi”, “cocuk olmamas1”, “esin
ailesine saygisiz davranma”, “aile-ici cinsel taciz”, “esin ailesinin aile-i¢i iliskilere karismas1”, “esin tedavisi
zor bir hastaliga yakalanmas1”, “hirsizlik, dolandiricilik, gasp gibi suglar” (ATHGM, 2013, 204).

Yildirim (2004), 1992-2000 yillari1 arasinda Tiirkiye'de ortaya ¢itkan bosanmalari analiz etmistir.
Analizlerinde kalkinmis bolgelerdeki bosanma oranlarimin kalkinmamis bolgelerdekine gore daha yiiksek
oldugunu, bosanmalarin yaklasik yarisinin ¢ocuksuz ailelerde ortaya ¢iktigini ve Tiirkiye’deki bosanmalarin
cogunun evliligin ilk bes yilinda gerceklestigini ortaya koymustur (Yildirim, 2004, 77). Orug ve Kurt (2009),
kadmnlarin Erzurum ve Bursa miiftiiliiklerine bosanma talepleri ile ilgili olarak sorduklar1 sorular 1s1g1nda
bosanma nedenlerini belirlemeye calismislardir. Yazarlarin yaptiklar: analizler, aldatma ve siddetin en
onemli bosanma nedeni oldugunu gostermistir (Orug ve Kurt, 2009, 323). Aybey (2015), aile ve dini rehberlik
biirolarma gelen sorular 15181nda Ege bolgesindeki bosanma nedenlerini belirlemeye calismistir. Analizler,
bosanma nedenleri arasinda en ¢nemli faktoriin erkegin olumsuz karakteri oldugunu ortaya koymustur.
Aldatma, hastaliklar, ailedeki diger fertlerden kaynaklanan problemler ve esler arasinda sevginin olmamasi
diger faktorler olarak belirlenmistir (Aybey, 2015, 124). Atik (2019)Tturkiye’de istatistiki bolge birimleri
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itibariyle bosanmalar1 ortaya koymak amaciyla yaptig1 analizlerde, en ytiiksek bosanma oranlarinin Bati
Anadolu bolgesinde gerceklestigini ortaya koymustur (Atik, 2019, 802).

3. TURKIYE'DE BOSANMA ORANLARI

Tiirkiye’de 2012-2018 donemi kaba evlenme ve bosanma oranlari, Tablo 3’de yer almaktadir. Bir yil
icerisinde belirli bir cografi bolgede her 1000 kisilik niifusa karsilik gelen bosanma sayist “kaba bosanma
hiz1” veya “kaba bosanma orani” olarak adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, bir yil igerisinde belirli bir
cografi bolgede her 1000 kisilik niifusa karsilik gelen evlenme sayisi “kaba evlenme hizi” olarak
tanimlanmaktadir. Tablo 3, ele aldigimiz dénemde, 2016 yili disinda bosanma hizinmn her yil bir tncekine
gore daha yiiksek oranda arttigimi ortaya koymaktadir. 2018 yili, inceledigimiz doénem itibariyle bosanma
hizinin (%o 1,75) en yiiksek oldugu; buna karsilik, kaba evlenme hizinin (%o 7,09) en diisiik oldugu yil olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

Turkiye'deki bosanma oranlarini AB tilkelerindeki bosanma oranlar: ile karsilastirmak amaciyla
Tablo 4 hazirlanmustir. 2012-2016 doneminde AB’nin 28 iiye iilkesindeki (AB-28) ortalama bosanma oranlari,
%o 1,9 civarinda seyretmistir. Belgika, Danimarka, Finlandiya ve Isvec gibi goreli olarak daha fazla gelismis
tiye {iilkelerde bosanma oranlart AB-28 ortalamasmnin tizerinde seyretmistir. Yunanistan, Polonya ve
Romanya gibi tiye iilkelerde bosanma oranlar1 goreli olarak daha diistiktiir. Tiirkiye’deki bosanma oranlari,
Polonya, Romanya ve Ingiltere gibi tilkelere benzerlik gostermektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Kaba Bosanma ve Evlenme Oranlar1 (2012-2018)

Yillar Bosanma Hizi (Binde) Evlenme Hiz1 (Binde)
2012 1,64 7,99
2013 1,65 8,03
2014 1,70 7,88
2015 1,69 7,77
2016 1,59 7,71
2017 1,60 7,50
2018 1,75 7,09

Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

Tablo 4: Baz1 Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kaba Bosanma Oranlari (2012- 2016), (Binde)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016
AB-28 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9
Belgika 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1
Bulgaristan 1,6 15 1,5 1,5 1,5
Cek Cumhuriyeti 2,5 2,7 2,5 2,5 2,4
Danimarka 2,8 3,4 3,4 2,9 3,0
Almanya 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0
Estonya 2,4 2,5 2,4 2,6 2,5
frlanda 0,6 0,6 0,6 0,7 :
Yunanistan 1,3 1,5 1,3 1,4 1,0
Ispanya 2,2 2,0 2,2 2,1 2,1
Fransa 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9
ftalya 09 09 0,9 14 1,6
Macaristan 2,2 2,0 2,0 2,1 2,0
Hollanda 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0
Avusturya 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8
Polonya 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7
Portekiz 2,4 2,2 2,1 2,3 2,2
Romanya 1,6 1,4 1,4 1,6 1,5
Finlandiya 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5
Isvec 2,5 2,8 2,7 2,5 24
Ingiltere 2,0 2,0 19 1,7 1,8
Tiirkiye 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6

Kaynak: EUROSTAT. “Divorce Statsitics”. Elektronik Veri.
http:/ /appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_ndivindé&lang=en. (Erisim Tarihi: 19.03.2019).
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4. ANALIZ YONTEMI VE VERILER

Bu calismada ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizi, aralarinda iligkili bulunan ¢ok sayida degiskeni az sayida, ancak birbirinden bagimsiz yeni
degiskenler haline getiren bir istatistiksel bir yontemdir. Faktor adi verilen genel degiskenlerin
olusturulmasinda, aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenler bir araya getirilmektedir. Faktor
analizi genel olarak iki amagla kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, degisken sayisim azaltmak; digeri
degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2009, 321).

Bosanmaya etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida calismada ac¢imlayici faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Bu galismalardan bazilary; Cleek vd.(1985), de Graaf vd. (2006) ve Dogan
(2016) dur.

Ampirik analizde kullandigimiz veriler TUIK’den derlenmistir. Bosanma tizerinde etkili oldugu
kabul edilen 16 degisken kullamilmustir (Bkz. Tablo 5). Faktor analizinde kullanulan gozlem sayisini artirmak
amactyla Tiuirkiye'deki 81 il gozlem olarak alinmistir. Her bir il igin her bir degiskene ait 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ortaya ¢ikan bosanma sayilar: toplanmus ve tek bir veri olarak degiskenle
ilgili stituna yazilmistir. Her bir gézleme ait veriler, son yedi yilin toplami olarak bu sekilde hazirlandiktan
sonra, faktor analizi uygulamasina gecilmistir. Analizler SPSS 20 paket programi kullanilarak

oldugu bosanmalar

gerceklestirilmistir.
Tablo 5: Ampirik Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kodlar1

Degisken Kodlar Doénem ve veri
1.Gegimsizlik nedeniyle bosanma sayilar1 Gegimsizlik 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
2. Terk nedeniyle bosanma sayilar1 Terk 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
3 Akil hastalig1 nedeniyle ortaya ¢ikan Alkalhastaligt 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
bosanma sayilar:
4.Cana kast nedeniyle ortaya ¢ikan Canakast 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
bosanma sayilari
5. Cuirtim nedeniyle ortaya ¢ikan bosanma Cirdm 81 il i¢in 2012-2018 d6nemine ait veriler
sayilar1
6. Zina nedeniyle ortaya ¢ikan bosanmalar Zina 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
7. Yulardakilerden farkli nedenlerle ortaya  Diger 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
¢ikan bosanmalar
8.Nedeni bilinmeyen bosanmalar Bilinmeyen 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
9.Kadin ve erkek arasindaki yas farkinin bir ~ Yasfarkibirtig 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
ve ti¢ y1l arasinda oldugu bosanmalar
10. Kadin ve erkek arasindaki yas farkinin Yasfarkidortalti 81 il i¢in 2012-2018 dénemine ait veriler
dort ve alt1 y1l arasinda oldugu bosanmalar
10. Kadin ve erkek arasindaki yas farkinin Yasfarkiyedidokuz 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
yedi ve dokuz yi1l arasinda oldugu
bosanmalar
12. Erkegin yasinin 34 ve alt1 oldugu erkekyas34vealt1 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
bosanmalar
13. Erkegin yasinin 35 ve tistii oldugu erkekyas3biistii 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
bosanmalar
14. Kadinn yasinin 34 ve alt1 oldugu kadinyas34vealt1 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
bosanmalar
15. Kadmin yasinin 35 ve iistii oldugu Kadinyas35vetistii 81 il i¢in 2012-2018 donemine ait veriler
bosanmalar
16. Evlilik siiresinin bir ve bes yil arasinda Stirebirbesy1l 81 il igin 2012-2018 dénemine ait veriler
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5. BULGULAR VE YORUM

Faktor analizinde ilk asama veri seti icin faktor analizi yonteminin uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Uygunluk degerlendirilmesi iki yontemle yapilmaktadir. Bu amagla kullanilan
yontemlerden biri, korelasyon matrisinin olusturulmasidir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin ytiksek
olmasi, degiskenlerin ortak faktorler olusturacagi anlamina gelmektedir. Ikinci yontem, Bartlett testidir.
Bartlett testinde “korelasyon matrisi birim matristit” seklindeki sifir hipotezinin reddedilip
reddedilemeyecegi test edilmektedir. Sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
oldugu, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6lgiitii ise aslinda bir endeks degeridir. Bu 6lgtitle
gozlenen korelasyon katsayilari biiytikliigi, kismi korelasyon katsayilari buytikligt ile karsilastirilir.
KMO’'nun 0,5'in tizerinde olmas gerekir. Bazi arastirmalarda bu oranin 0,6'nin {izerinde olmasi istenmistir
(Kalayc, 2009, 321).

Tablo 6: KMO ve Barlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterlilik Testi ,802

Barlett’s Testi Ki-kare degerleri 5119,396
Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik ,000

Verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigin test etmek icin Tablo 6’da yer alan KMO
ve Barlett testleri sonuglar1 incelenmistir. KMO katsayisinin 0,50 ve tizerinde olmasi gézlem sayisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Yapilan test sonucunda drneklem uygunlugu degeri, 0,802 olarak bulunmustur.
Bu katsay1iya gore, veri sayisi faktor analizi igin yeterlidir.

Tablo 7: Ortak Varyans Tablosu (Communalities)

Initial Extraction
(Gegimsizlik) 1,000 ,997
(Terk) 1,000 ,452
(Akilhastaligr) 1,000 ,409
(Canakast) 1,000 ,761
(Ciirtim) 1,000 ,643
(Zina) 1,000 ,875
(Diger) 1,000 ,821
(Bilinmeyen) 1,000 444
(Yasfarkibirtic) 1,000 ,997
(Yasfarkidortaltr) 1,000 ,997
(Yasfarkiyedidokuz) 1,000 ,997
(erkekyag34vealtr) 1,000 ,993
(erkekyas35iistii) 1,000 ,993
(kadinyag34vealtr) 1,000 ,996
(Kadinyas35vetistii) 1,000 ,992
(Stirebirbesyil) 1,000 ,996

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Anlamhilik diizeyinin 0,05'den daha kiictik olmas: arzu edilmektedir. Bunun nedeni, analize dahil
edilen degiskenlerin birbirleri ile iligkili olmasinin istenmesidir. Degiskenler arasinda iliskinin olmamasi
durumunda, degiskenlerin ayni faktoriin parcasi olmalari miimkiin degildir. Elde edilen bulgularda
anlamlilik diizeyinin 0,000 olmasi, verilere faktor analizinin uygulanabilecegini ortaya koymustur.

Ortak varyans degerleri tablosunda (Tablo 7), ilk stitun degiskenlerin veri girisi tablosundaki
kisaltilmis isimlerini, ikinci stitun baslangic 6z degerlerini, {iclincti stitun ise c¢ikartma degerlerini
gostermektedir. Ortak varyans degerleri, 0-1 arasinda bir deger almaktadir. “0” degeri, ortak faktorlerin
herhangi bir varyansi aciklamadigini gosterirken; “1” degeri, ortak faktorlerin tiim varyansi acikladigim
gostermektedir. Ortak varyans degerleri tablosuna gore, bosanmaya yol acan faktorlerden biri olan
“gecimsizlik”, varyansin %99,7" sini aciklamaktadir. Yapilan analizler sonucunda, ortak varyans tablosunda
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yer alan bosanma faktorlerinin yiiksek degerleri (%44,4 ve %99,9) son derece iyi sonuglar elde ettigimizi

gostermektedir.
Tablo 8: Aciklanan Toplam Varyans Sonuglar: (Total Variance Explained)
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
g = g = 8 =

£ 8 = £ ° = £ ° = £

- % - 3
S 3 O 3 O s

1 10,863 67,894 67,894 10,863 67,894 67,894 8,956 55,975 55,975
2 1,443 9,021 76,915 1,443 9,021 76,915 2,825 17,653 73,628
3 1,057 6,608 83,523 1,057 6,608 83,523 1,583 9,895 83,523
4 ,847 5,293 88,816

5 ,693 4,332 93,148

6 ,458 2,863 96,011

7 ,392 2,449 98,461

8 ,229 1,431 99,892

9 ,014 ,088 99,979

10 ,002 ,011 99,990

11 ,001 ,007 99,997

12 ,000 ,002 99,999

13 9,077E005 ,001 100,000

14 3,975E005 ,000 100,000
15 1,358E005 8,490E-005 100,000
16 4,232E006 2,645E-005 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aciklanan toplam varyans tablosunda yer alan ¢zdegerler (eigenvalues) (Tablo 8), her bir faktor
tarafindan aciklanan toplam varyans degerleridir. Birden daha kiiciik bir 6zdegere sahip olan herhangi bir
faktor, yeterli toplam varyansa sahip olmadig; icin tek faktorii temsil edemez. Dolayisiyla, goz ard: edilir.
Elde edilen toplam varyans degerleri incelendiginde, ticten sonraki bilesenler, birden kiiciik 6zdegerlere
sahip olduklarindan analizin sonraki asamalarinda kullanilmayacaktir. Ozdegeri 1.00'mn {izerinde olan tig

bilesen tarafindan agiklanan kiimdtilatif toplam varyans miktar1 %83,523"d{ir.
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Tablo 9: Dondiirtilmiis Yiiklemeler Matrisi (Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Yontemi Varimax)a

Component
1 2 3
SMEAN(Yasfarkibirtic) ,954 ,260 134
SMEAN(Gecimsizlik) ,951 ,276 ,129
SMEAN(Yasfarkidortaltr) ,951 ,270 ,143
SMEAN (Kadinyas35vetistii) ,950 ,268 ,132
SMEAN (erkekyas35iistii) ,949 274 ,135
SMEAN (kadinyas34vealtr) ,947 277 ,151
SMEAN(Yasfarkiyedidokuz) ,946 ,280 /154
SMEAN (erkekyas34vealtr) ,944 ,281 ,151
SMEAN(Stirebirbesyal) ,943 ,293 ,147
SMEAN(Citirtim) ,331 ,806 ,032
SMEAN(Zina) ,149 914 ,129
SMEAN(Terk) ,328 ,502 ,305
SMEAN(Diger) -,094 ,040 ,900
SMEAN(Akilhastalig1) ,387 ,141 ,489
SMEAN(Bilinmeyen) ,384 ,269 473

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Tablo 9’da mutlak deger olarak 0,30"un tizerinde olan yiiklemeler yorumlanmistir. Bunun nedeni,
birer korelasyonu gosteren yiiklemelerin ancak %30"un tizerinde, %95 giiven araliginda, istatistiksel olarak
onemli kabul edilmesidir. Birinci faktor zina ve bosanmaya etki eden diger faktorler disindaki tiim
degiskenleri etkilemektedir. Ama asil olarak yas fark: ve erkegin yasindan etkilenmektedir. Bu nedenle, “yas
degiskeni” olarak adlandirilmaktadir. Ikinci faktor ise, ciiriim, zina, terk degiskenlerini etkilemektedir.
Agirlikli olarak ciirtim ve zina degiskenlerini etkiledigi icin “kétii muamele” olarak adlandirilmistir. Ugtincii
faktor; diger nedenler, akil hastaligi, bilinmeyen nedenler ve terk nedenlerini etkilemektedir. Bu nedenle,
“diger” olarak adlandirilmistir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bosanma aile birliginin dagilmasina yol acan énemli bir toplumsal olaydir. Bosanmaya yol agan ¢ok
sayida faktor bulunmaktadir. Bunlardan baslicalary; aldatma, siddet, yas farki, dini ve kilttirel farkliliklar,
ailelerin miidahalesi, ekonomik sorunlar, alkol ve madde bagimlilig1, cana kast, clirtim ve haysiyetsizliktir.

Tiirkiye’de bosanmaya yol acan faktorleri belirlemek amaciyla, il bazinda ya da belirli bolgeler
diizeyinde ¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu galismada, digerlerinden farkli olarak Tiirkiye'de son yedi
yilda gergeklesen tiim bosanma verileri analize dahil edilerek, Tiirkiye’de bosanmaya yol agan faktorleri
belirlemek amaclanmistir. 81 il gdzlem olarak analize dahil edilmistir. TUIK, istatistiklerinde mevcut olan 16
degisken, bosanmaya yol acan faktorlerle ilgili literatiirden yararlanilarak analize dahil edilmistir. Degisken
olarak kullanilan bosanma nedenleri su sunlardir : Gegimsizlik, terk, akil hastalig1, cana kast, ctirtim, zina,
diger, bilinmeyen, kadin ve erkek arasindaki yas farkinin 1-3 yil arasinda oldugu bosanmalar, kadin ve
erkek arasindaki yas farkinin 4-6 yil arasinda oldugu bosanmalar, kadin ve erkek arasindaki yas farkinin 7-9
yil arasinda oldugu bosanmalar, kadinin yasinin 34 ve at1 oldugu bosanmalar, erkegin yasin 34 ve alt1
oldugu bosanmalar, kadinin yasmin 35 ve tistii oldugu bosanmalar, erkegin yasin 35 ve iistii oldugu
bosanmalar ve evlilik siiresinin 1-5 y1l arasinda oldugu bosanmalardir.

Analizlerimiz, veri bulunan (2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018) yillarina ait verilerin
kullamilmas: yoluyla yapilmistir. Her bir gézlem igin ilgili bosanma nedenine ait yedi yillik bosanma sayilar
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toplanarak, ampirik analiz 6ncesinde toplulastirma yapilmistir. Boylece, bosanma oranlarimin en yiiksek
oldugu son yedi y1l analizlere dahil edilmistir.

Analizin ilk asamasinda yaptigimiz testler, bosanma nedenleri olarak sectigimiz degiskenlerin
analize uygun oldugunu ve verilerimizin faktor analizinde kullanilabilecegini gostermistir. Bosanma
nedenlerini belirlemek amaciyla yaptigimiz ampirik analizler sonucunda elde edilen 6zdegerler, ti¢ faktoriin
kabul edilebilecegini gostermektedir.

Birinci faktor asil olarak yas farki ve erkegin yasindan etkilenmektedir. Bu nedenle, “yas degiskeni”
olarak adlandiriimaktadir. ikinci faktor ise, cliriim, zina, terk degiskenlerini etkilemektedir. Agirlikli olarak
ciiriim ve zina degiskenlerini etkiledigi icin “Koétii muamele” olarak adlandirilmustir. Ugtincii faktor; diger
nedenler, akil hastaligi, bilinmeyen nedenler ve terk nedenlerini etkilemektedir. Bu nedenle, “diger” olarak
adlandirilmastir.

Bu bulgularmmiz, yas faktoriintin Tiirkiye’de 6nemli bir bosanma nedeni oldugunu gostermistir.
Ogzellikle, kirsal kesimde cok kiiciik yastaki geng kizlar maddi durumu iyi olan, ancak yasca oldukga biiyiik
olan kisilerle evlendirilebilmektedir. Ozellikle, egitimsiz kizlarin yas1 biiyiik ancak, maddi durumu iyi olan
bireylerle evlilikleri, ciddi problemler yaratmaktadir.

Ikinci faktor, “Koétii muamele” olarak adlandirilmis olup; ciirtim, zina ve terk faktdrlerini
icermektedir. Ulkemizde kendisini birazcik giiclii hisseden e, kars: taraf1 bir sekilde rahatsiz etmektedir. Bu
rahatsizlik ¢ogu kez ciirtim ve zina seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de bosanma nedenlerine doéntik bu bulgular, bu nedenlere yol agan bazi sosyo-ekonomik
olgularin incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, kadinlarin egitimsiz olmalar1 ve belirli bir
meslek sahibi olmamalari, yas farkinin fazla oldugu evlilikleri giindeme getirmektedir. Bu sonuglarin
onlenmesi amaciyla, toplumun her kesiminin, 6zellikle kizlarin iyi bir egitim almalari, is ve meslek sahibi
olmalar1 daha bilingli bireylerin yetismesine olanak taniyarak, maddi kaygilarla ortaya gikabilecek, yas
farkinin ytiiksek oldugu evlilikleri 6nleyebilecektir.
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