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Oz

Bu calisma {iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarimi ve etkileyen faktorleri
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Amasya Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda
okuyan ogrenciler olusturmustur. Veriler 2019 yilinda 925 6grencinin katilimi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyodemografik anket formu ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde Mann Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. P<0.05 degeri anlaml kabul edilmistir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin yas ortalamasi 19.71+#2.38'dir. Katihmcilarin %24.5'i erkek, %75.5’i kadindir. Arastirmada ogrencilerin
TCRTO puan ortalamasi 105.24+12.36 bulunmustur. Calismada cinsiyet degiskeni ile TCRTO ve alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin dogdugu bélge ile kadin cinsiyet rolii
disindaki (p<0.05) diger alt boyu ve toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05).
Biitiin bu sonuglar 1s5181nda aydin nesiller yetistirmeyi kendine misyon edinen iiniversitelerin toplumsal cinsiyet esitligine daha
fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Tutum, Cinsiyet.

Abstract

This study was conducted to evaluate university students' attitudes towards gender roles and the factors affecting
them. The universe of the research was composed of students studying at Amasya University Health Services Vocational
School. The data were collected in 2019 using the socio-demographic questionnaire form prepared by the researcher with the
participation of 925 students and the "Gender Roles Attitude Scale". In the analysis of the data Mann Whitney U test and
Kruskal Wallis H test were used. P <0.05 value was considered significant. The average age of the students participating in the
research is 19.71+2.38. 24.5% of the participants are men and 75.5% are women. In the research, the students' mean score of
GRAS was 105.24+12.36. In the study, it was determined that there was a statistically significant relationship between gender
variable and mean scores of GRAS and sub-dimension (p <0.05). No statistically significant relationship was found between the
region where the students were born and their other sub-size and total scores (p <0.05), except for the female gender role (p>
0.05). In the light of all these results, universities that have a mission to train enlightened generations should pay more attention
to gender equality.
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1. GIRIS

Yeryuiziindeki biitiin insanlari kadin ve erkek olarak gruplandirmak, farklilastirmak ve
otekilestirmek i¢in kullanilan 6lgtitlerin en basinda siiphesiz cinsiyet kavrami gelmektedir. Cinsiyet; annede
bulunan XX kromozomu ile babada bulunan XY kromozomunun kombinasyonu sonucu ortaya g¢ikan
bireyin yapisal, islevsel ve davranigsal 6zelliklerini iceren bir kavramdir (Torgrimson ve Minson, 2005, 785-
787). Bebek daha dogmadan kategorize edilmeye baslar ve niifus ctizdanimnin renginden segecegi meslege
kadar hayatimin her alaninda ayrimciliga maruz kalir.

Giinliik hayatta oldukga sik kullandigimiz kavramlar olan “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” aslinda
birbirinden ¢ok farkli kavramlari ifade etmektedir. 1970°li yillardan itibaren kullanilmaya baslanan
“toplumsal cinsiyet” kavrami biyolojik olarak ‘kadin” ya da ‘erkek’ olarak tanimlanan bireylerin toplum
tarafindan nasil gordiigii ve nasil sekillendirdigi ile ilgilidir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011, 409-420; Uzun,
Erdem, Gii¢, Uzun ve Erdem, 2017, 678-693).

Bireyin herhangi bir zamanda herhangi bir toplumsal konumda bir kadin ya da erkege biyolojik
cinsiyeti nedeniyle atfedilen toplumsal, kiiltiirel veya ekonomik davranis bigimleri yaninda beklentiler,
sorumluluklar ve rollerin biitiintinii icerir (Yilmaz, Zeyneloglu, Kocatz, Kisa, Taskin ve Eroglu, 2009, 775-
792). Toplumsal cinsiyet kavrami, zaman iginde degisebilen, bulundugu bolgeye ve kiiltiire gore farklilik
gosteren bir kavramdir. Bu nedenle toplumsal cinsiyetin benimsedigi roller aktiftir, icerigi yere ve zamana
gore degisebilmektedir (Secgin ve Tural, 2011, 2446-2458). Toplumsal degismeyle birlikte rollerdeki degisim,
toplumsal cinsiyet rollerine ait kabullerin de degisebilecegini ya da farkl: kiilttirlerin birbirleri ile etkilesimi
sonucunda farkl iliski aglarinin var olabilecegini ortaya koymaktadir. Tarih boyunca inceledigimizde kadin
kimi alanlarda tanrica gibi konumlandirilmis olsa da ¢ocuk bakimi ve ev isleri sz konusu oldugunda dogal
yatkinlik onu 6n plana ¢ikarma, birgok kiiltiirde ve gelenekte erkek 6zne kadin ise ona bagimli bir varlik gibi
tasvir edilmektedir (Karta, 2015, 662).

Toplumsal cinsiyette esitlik (gender equality) insanlarin birey olarak fizyolojik cinsiyetlerinden
bagimsiz firsatlar: kullanma, kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetleri elde etmede bireyin cinsiyeti
nedeniyle herhangi bir ayrimciliga ugramamas1 demektir. “Toplumsal cinsiyet esitligi” yasalar ontinde
kadin ve erkege esit davranilmasy; aile ve toplum iginde kadin ve erkegin mevcut olanaklardan ve sunulan
hizmetlerden esit bicimde yararlanmalar1 olarak da tamimlanmaktadir (Demirel, 2005, 29-34). Literatiire
bakildiginda toplumsal cinsiyet esitligini saglanmada ti¢ temel yaklasim karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci
yaklasima gore bireylere cinsiyetlerinden bagimsiz olarak esit davranilmasi gerekliligidir. Ikinci yaklasim
kadinlara pozitif ayrimcilig1 igerir ve her alanda kadinlar1 desteklemeye yonelik plan ve programlarin
gelistirilmesini destekler. Ugiincti yaklagim ise; toplumsal cinsiyet esitligini temel plan ve politikalara
yerlestirerek toplumsal ve kiiltiirel bir degisime isaret eder (Simsek, 2011, 119-126).

Cinsiyet esitligine dair hem Insan Haklari Evrensel Bildirgesi hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’'nda ifadeler bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde yer alan “Biitiin insanlar hiir,
haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar”, “Kanun 6ntinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit
korumasindan istifade hakkini haizdir”, “Herkesin, hicbir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit ticrete
hakki vardir” ve “Her sahsin 6grenim hakki vardir” ibareleri toplumda kadin ve erkeklerin cinsiyetten
bagimsiz olarak sadece birey olduklar1 igin esit haklara sahip oldugunu agikca ifade etmektedir (UNICEF,
2004). Benzer sekilde anayasamizin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytiktimliidiir.” ibaresi de bu
esitligin var olmas1 gerektigini soylemektedir (TBMM, 2018). Biitiin bu yasalar ya da bildirgeler kadin ve
erkegin esit oldugunu soylese de gercek hayatta bunun pek de miimkiin olmadig: goriilmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu'nun yayinladig: Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu diinyadaki kadin-erkek esitsizligini
cok carpici bir bigcimde gozler 6niine sermektedir. Ulkelerin “ekonomik katilim, egitime erisim, siyasal
katilim, saglik hakki” gibi farkli alanlarda degerlendirildigi 2017 raporunda izlanda, Finlandiya ve Norveg
kadin-erkek esitligini en iyi saglayan {ilkeler olarak basi ¢ekmektedir. Tiirkiye ise diinyada toplumsal
cinsiyet esitliginde ugurumun en derin oldugu tilkelerden biridir ve 144 tilke icinde 131. sirada yer almstir.
Rapora gore kadinlar ve erkekler arasindaki saglik alanindaki boslugun %96.0'1, egitim alanindaki boslugun
ise %95.0'mdan fazlas1 kapanmustir. Bununla birlikte ekonomik katiim ve politik giiclenme konusunda
kadinlar ile erkekler arasindaki ugurum ise derinligini korumaktadir. Rapora gore; kadinlarin erkeklerle esit
ticret alabilmeleri 2016 yili verilerinde 170 yil sonra miimkiin olabilirken, 2017 y1ili verilerine gére ancak 217
yil sonra miimkiin olabilmektedir (The Global Gender Gap Report, 2017).
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Turkiye Niifus ve Saghik Arastirmasi (TNSA) 2018 verilerinde yer alan hane halklarinda erkeklerin
%86.0"1 ilkokul veya tizerini tamamlamigsken bu oran kadinlarda 9%75.0’dir. Erkek niifusun ortanca
tamamlanmis egitim stiresi (7.1 yil) kadin niifusun ortanca degerinden (4.8 yil) 2 yildan biraz fazladir.
Ortanca egitim siiresi 2013 TNSA verileri ile kiyaslandiginda kiictik bir artis gostermistir (kadinlar arasinda
47'den 4.8’e, erkekler arasinda ise 6.9°dan 7.1’e yiikselmistir). Kirsal bolgede yasayanlarda ortanca
tamamlanan egitim stiresi farki 0.4 yil iken (kadinlar icin 4.4 yil ve erkekler igin 4.8 yil), kentsel bolgede
yasayanlarda bu fark 2.5 yildir (kadinlar i¢in 5.0 yil ve erkekler icin 7.5 yil). En yiiksek refah seviyesindeki
erkeklerin ortanca egitim siireleri, en diisiik refah seviyesindeki erkeklerin egitim stirelerinin iki katindan
daha fazla iken, kadinlarda neredeyse ti¢ katidir (TNSA, 2018).

Toplumsal etkilesim icerisinde gelisen cinsiyet rolleri kadinlar1 ve erkekleri belli kaliplara
hapsetmekte, bu toplumsal kaliplara uygun davranmayan bireyler toplum tarafindan dislanabilmektedir
(Kadilar, 2011, 231). Geleneksel toplum yasaminda kadinlara ev isleri yaptirmak, cocuk dogurmak, cocuk
yetistirmek gibi pasif, edilgen roller uygun goriiliirken; erkeklere para kazanmak, faturalar1 6demek, evi
gecindirmek gibi aktif ve etken roller uygun goriilmektedir (Burger, 2006, 796). Sosyal hayattaki iliskilerden
evlilik yasamina hatta meslek secimine kadar oldukga genis bir yelpazede toplumun kadin ve erkek rollerine
bakis1 acikca goriilebilmektedir (Bhasin,1997, 55-61; Akin ve Demirel, 2003, 73-82).

Toplumsal cinsiyet rollerinin kazarmimi daha bebeklik doneminden itibaren baslamakta; kiz
bebeklere pembe renkli kiyafetler ve oyuncak olarak bebek veya mutfak geregleri almirken erkek bebeklere
ise mavi renkli kiyafetler ile araba, lego gibi oyuncaklar alinmaktadir. Ilerleyen siireg ile beraber gocuk
gozlem yaparak anne ve babasinin yerine getirdigi rolleri benimsemekte; okul, arkadas cevresi ve medya da
toplumun beklentilerine uygun olarak, belirli kural, sablon ya da davranis kaliplarini 8grenmesinde
yardimci olmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda kadin evde daha duygusal, destekleyici, sorumluluk sahibi,
alttan alic1 pozisyonda iken, erkek ise daha sert, sinirli, tartismalarda alttan almayan bir pozisyondadir.
Toplum tam da olmasi istenilen kaliplarda bir erkek ve kadin figiirti yaratmastir.

Aile ile baglayan toplumsal cinsiyet rollerinin kazammi okul yasamu ile devam etmektedir. Ozellikle
¢ocuklarin sosyallesmesinde aileden sonraki en biiyiik etken hi¢ stiphesiz okullar ve dgretmenlerdir. Kiz
ogrenciler iyi notlar aldiklarinda dikkatli calisiyor olarak degerlendirilirken kotii not aldiginda yetersiz zeka
kapasitesine sahip oldugu diistintilmektedir. Erkek 6grencilerde ise iyi sonuglar zeka ya da yetenege, kotii
sonuglar ise tembellige yorulmakta ve toplum tarafindan daha hos karsilanmaktadir. Ogretmenler ise bu
siirecte daha once kendilerine toplum tarafindan atfedilen normlar dogrultusunda 6grenciler hakkinda
toplumsal cinsiyet kalip yargisi varsayimlarini gelistirerek 6grencilere bu ¢ercevede davranmaktadir. Bu
¢ikarimlara gore kizlar calismaya istekli fakat aptal, erkekler zeki fakat calismaya isteksiz olarak
degerlendirilirler (Wolffensperger, 1991, 87-108; Duffy, Warren ve Walsh, 2001, 579-593) Sadece
ogretmenlerin degil ders kitaplariin da erkek 6grencileri is yasamina hazirlayip daha aktif kildigimi, kiz
ogrencileri ise ev islerinde daha pasif tasvirlendigini gormek mumkiindiir (Yogev, 2006, 150).

Biittin bu bilgiler 1s181nda erkek bireylere verilen tstiinliik ve ayrimcilik hem ev hem de galisma
yasaminda kadinlarin konumunu olumsuz yénde etkilemektedir. Bu sebeple giintimiizde kadinlar, toplum
igerisinde istenilen statiiye ulasamamus ve erkeklerin gerisinde kalmistir. Oysa diinyada refah ve barisin
saglanmasi, stirdirtlebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin kadinin toplumsal statiistiniin, refah
seviyesinin artirilmasi, sosyal yasamin her alaninda kadinlarin erkeklerle esit bir bigimde katiliminin
saglanmas1 gerekmektedir. Toplumsal gelisimini tamamlayarak gelecege hazirlanma gabasi igerisinde olan
universite gengliginin toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarinin degerlendirilmesi, stirdiiriilebilir bir kalkinma
ve saglikli nesillere ulasma acisindan 6nem arz etmektedir (Doyal, 2000, 931-939).

2. AMAC VE YONTEM

2.1 Arastirmanmin Amaci

Bu calisma ile iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriisleri belirlenerek,
egitimde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik sorunlarin belirlenmesi ve uygulanabilir ¢o6ziim Onerileri
tretilmesine dayanak saglanmasi amaglanmustir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirma 2018 yilinda Amasya Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu'nda yapilmistir.
Kesitsel tipte yapilan arastirmada orneklem secimi yapilmamis olup 1250 6grencinin tamamu arastirma
kapsamina alinmistir. Bu arastirma calismaya katilmayr kabul eden ve anketleri eksiksiz dolduran 925
ogrenci ile tamamlanmistir (Ulasilma oran1: %74).

2. 3 Veri Toplama Formlari
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Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan 16 soruluk sosyodemografik anket formu ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) ile toplanmustr.

Sosyodemografik anket formu: arastirmaci tarafindan hazirlanan formda; 6grencilerin yas, cinsiyet,
medeni durum, ebeveynlerin egitim ve ¢alisma durumu, sigara ve alkol kullanma durumlari, okudugu
bolimii segme nedenleri yer almaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO): Olgek Zeyneloglu tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir. Olcek, 38 madde ve bes alt boyut icermektedir. Alt boyutlari, ‘esitlikgi cinsiyet rolii’, ‘kadin
cinsiyet rolii’, “evlilikte cinsiyet rolii’, ‘geleneksel cinsiyet rolil’, “erkek cinsiyet roliin den olusmaktadir. 5'li
likert tipindeki bu olgek, Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum ctimlelerine;
‘tamamen katiliyor” ise 5 puan, ‘katiliyor’ ise 4 puan, ‘kararsiz’ ise 3 puan, ‘katilmiyor” ise 2 puan, ‘kesinlikle
katilmiyor’ ise 1 puan alacak sekilde puanlandirilmistir.

Bu puanlama sonucuna gore 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 190, en diisiik puan ise 38 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alinan en yiiksek deger, 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlikci
tutuma sahip oldugunu, en diisiik deger ise, 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
tutuma sahip oldugunu gostermektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011, 409-420).

2. 4 Verilerin Analizi

Veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde kategorik
degiskenler frekans ve yiizde ile stirekli deger alan degiskenler ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerlerle sunulmustur. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile
incelenmis olup; verilerin analizinde Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis H testi ve Ki-Kare analizi
kullamilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmustir.

Aragtirma igin Erciyes Universitesi'nden etik onay, Amasya Universitesi Rektorliigii'nden idari izin
ve dgrencilerden bilgilendirilmis onam alinmistur.

3. BULGULAR

Arastirma grubunun yas grubu 19.71£2.38 olup, katiimcilarin %24.5'i erkek, %75.5'i kadmndr.
Grubun sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri

Ozellik n %
Cinsiyet

Erkek 227 24.5

Kadin 698 75.5
Medeni durum

Bekar 908 98.2

Evli 17 1.8
Dogdugunuz bolge

Dogu Anadolu 32 3.5

Giineydogu Anadolu 55 5.9

Orta Anadolu 173 18.7

Bat1 Anadolu 65 7.0

Karadeniz 520 56.2

Akdeniz 80 8.6
Aile tipi

Cekirdek aile 729 78.8

Genis aile 163 17.6

Paralanmus aile 33 3.6
Sigara icme durumu

Hi¢ icmedim 561 60.6

Ictim biraktim 96 10.4

Halen iciyorum 268 29.0
Alkol kullanma durumu

Hig igmedim 755 81.6

Ictim biraktim 85 9.2

Halen iciyorum 85 9.2
Toplam 925 100.0
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Ogrencilerin ebeveynlerine ait 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirma grubunun ebeveynleri ile ilgili 6zellikleri

Ozellik n %
Annenin egitim durumu
Okuryazar degil 65 7.0
Okuryazar 49 53
fkogretim 655 70.8
Ortadgretim 124 13.4
Universite 32 35
Babanin egitim durumu
Okuryazar degil 13 1.4
Okuryazar 16 1.7
kogretim 581 62.8
Ortadgretim 229 24.8
Universite 86 9.3
Annenin ¢alisma durumu
Ev hanim 762 82.4
Evde para getiren bir is yapiyor 15 1.6
Ev disinda calistyor 127 13.7
Emekli 21 2.3
Babanin ¢alisma durumu
Memur 106 11.7
Isci 201 22.2
Ciftci 92 10.2
Serbest meslek 281 31.0
Emekli 194 214
Issiz 31 3.4
Toplam 925 100.0

Aragstirmada TCRTO puan ortalamast 105.24+12.36 bulunmustur. Olgegin alt boyut puan
ortalamalar1 Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi alt boyut ve toplam puanlari

TCRTO Toplam ve Alt Boyutlar Min-Max X+SD
Esitlik¢i Cinsiyet Roli 8-40 35.48+4.89
Kadin Cinsiyet Rolii 10-40 24.56+3.78
Evlilikte Cinsiyet Rolii 8-40 14.29+3.52
Geleneksel Cinsiyet Roli 8-40 19.73£6.05
Erkek Cinsiyet Rolii 6-30 11.17+3.84
Toplumsal Cinsiyet Rolii Toplam Puani 54-184 105.24+12.36

Aragtirmaya katilan bireylerin gesitli 6zellikleri ile TCRO toplam ve alt boyut puanlari
karsilagtirilmis ve Tablo 4'te gosterilmistir. Calismada cinsiyet degigkeni ile TCRTO ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05). Erkek 6grencilerin
Olgek toplam puaru ile evlilikte cinsiyet, erkek cinsiyet ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyut puanlarmin
kadinlardan anlamli derecede ytiksek oldugu saptanmuistir (p<0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Arastirma grubunun cesitli 6zelliklerine gére TCRTO alt boyut ve toplam puan ortalamalarmin

karsilastirilmasi
Esitlik¢i Kadin Evlilikte Erkek Geleneksel
<. Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Toplam Puan

Degiskenler " Rola Rolt Roli Rolt Rolt X£5D

X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Cinsiyet
Erkek 227  32.95+5.56 24.85+3.77 16.94+4.57 13.13+4.49 24.63£5.8 112.5+13.9
Kadmn 698  36.3+4.36 24 4743.78 13.42+42.58 10.54+3.37 18.14+5.22 102.88+10.83
Istatistiksel Analiz 2=4653.0 z=74005.0 2=36425.0 z=51097.5 z=22215 z=44815

p=0.0001 p=0.134 p=0.0001 p=0.0001 p=0.0001 p=0.0001
Dogdugu Bolge

Dogu Anadolu 32 37.47+2.4 23.25£3.65 13.91+£3.31 10.19£3.65 19.66£7.05 104.47+13.23

iﬁggﬁﬁ’g“ 55 34644579 2378421  1495#351  11.64+358  20.365.65 105.36:12.17
Orta Anadolu 173 353%4.94 24714374 14384383 11531386  20.36+6.07 106.27+12.04
Bat: Anadolu 65  36.05+410  2514#316  14.0243.65 1120461  18.88+6.07 105.28+12.12
Karadeniz 520 35304495 2474437  1427#337  11.13#3.65  19.724593 105.24+11.91
Akdeniz 80  3575%4.97  23.75+432  14.14#3.87 1078447  18.73%6.58 103.1415.62
Istatistikeel Analis Kw=7.2 Kw=13 Kw=5.1 Kw=7.5 Kw=6.5 Kw=5.9
p=0209 p=0.023 p=0.401 p=0.189 p=0.258 p=0.316
Annenin Egitim
Durumu
Okuryazar degil 65 34354573  2395:3.85  14.85#441 1214370  20.48+6.40 105.77+12.31
Okuryazar 49 3535:4.04 24784393 14554334  11.16£350 21124625 106.96+11.14
lkokul 444 35743447 24854355 14313350 11424380  20.17+5.89 106.49+11.77
Ortaokul 211 34813597  24.06£397 14184326  10.73#357  19.156.06 102.91+12.54
Lise 124 36484393 24704397 13904353  10.34+410  18.0245.55 103.4413.27
Universite 32 34913467  2441#420  14.66+3.83  12.03+4.93  20.44+7.62 106.44+15.16
Istatistiksel Analiz Kw=11.5 Kw=7.5 Kw=5.6 Kw=19.8 Kw=19.5 Kw=15.1
p=0.041 p=0.181 p=0.345 p=0.001 p=0.002 p=0.011
Babanin  Egitim
Durumu
Okuryazar degil 13 32774539  2492+431  1654%425 12384325  24.08+3.48 110.69+12.08
Okuryazar 16 31813815 24194443 16444699  12.88+628  21.25+8.22 106.56£16.80
lkokul 331 35764437 24544384 14213346 11484361  19.985.72 105.98+12.07
Ortaokul 250 35.23#520 2461364  1413+3.18  11.04+381  19.566.17 104.58+12.09
Lise 209 3563494 2471381  1427+3.62 10854396  19.54+6.06 105.00+12.94
Universite 86 35.81#4.64  2415#372 14344333 10724382  18.81+6.52 103.84+11.78
ietatistikeel Analis Kw=11.3 Kw=1.1 Kw=6.4 Kw=10.8 Kw=13.1 Kw=5.9
p=0.044 p=0.957 p=0.267 p=0.054 p=0.023 p=0.316

Annenin Meslegi
Ev hanimu 762 35.38+4.88 24.60+3.79 14.36%3.66 11.40+3.82 19.95+6.08 105.70£12.58

Evde para getiren 5 50001358 23474478 13674250  84743.07 17.5345.90 99.93+12.96

is yapiyor
Zhslyor dismda o7 3616:485 24434350 13724272 10174376 18424550 102.91+10.55
Emekli 21 34144618  24.95+424  1533#331  10.90+3.87  21.10+7.11 106.43+12.72
Istatistiksel Analiz Kw=8.1 Kw=1.8 Kw=5.1 Kw=22.4 Kw=10.1 Kw=10.1
p=0.044 p=0.611 p=0.158 p=0.0001 p=0.018 p=0.018
Babanin Meslegi
Memur 106 36.05+4.00 24174353 14224315  9.79+3.58 18.5046.53 102.73+11.84
fsci 201 35724495 24494352  13.68+2.73  10.8443.33  19.274536 104.00+10.60
Ciftci 92 34.05+6.13  24.88+4.63  14.71#359  12.6443.67  21.505.87 107.78+15.31
Serbest meslek 164 3538476  249143.66  14.76+455  11.8944.37  20.166.11 107.11+14.10
Esnaf 117 35504435 24174375  13.80+2.89  10.8843.34  19.15¢5.91 103.50+11.11
Emekli 194 3595+4.65  24.8043.95 1456379 11202412  19.7746.59 106.29+12.37
issiz 31 3471+584 2403320 14424314 11194382  20.65#5.05 105.00+8.22
Istatistikeel Andlis Kw=13.2 Kw=5.9 Kw=9.6 Kw=34 Kw=16.9 Kw=17.9
p=0.041 p=0.437 p=0.143 p=0.0001 p=0.011 p=0.007

Ogrencilerin dogdugu bolge ile kadin cinsiyet rolii disindaki (p<0.05) diger alt boyu ve toplam
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0.05). Katilimcilarin aile tipi
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durumlarina gore de TCRO alt boyut ve toplam puan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olmadig
saptanmuistir (p>0.05).

Katilimcilarin anne ve baba egitim durumu ile TCRTO alt boyut ve toplam puanlar
karsilagtirildiginda; annesi ortaokul ve lise mezunu olanlarda TCRO toplam puani, lise mezunu olanlarda
geleneksel cinsiyet puani anlamli derecede diisiik goriilmektedir (p<0.05). Annesi lise mezunu olanlarda
esitlikci cinsiyet puani, okuryazar olmayan ve tiniversite mezunu olan gruplarda ise erkek cinsiyet rolleri
puanlart anlaml derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05). Babasi okuryazar olan grupta esitlikci cinsiyet,
geleneksel cinsiyet rolleri puanlar: anlamli derecede diisiik saptanmustir (p<0.05).

4. TARTISMA

Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmim belirlenmesi amaciyla
yapilan bu aragtirmada katilimcilarin TCRTO toplam puani 105.24+12.36 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin genel olarak esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda 6grencilerin aldiklar: toplam puan ortalamasiin calismamizla benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Aydin ve ark. (2016, 223-242) 217 saglik yiiksekokulu &grencisi ile yaptig1 calismada TCRTO
puan ortalamasi 104.76£12.67, Karasu ve ark. (2017, 21-27) 2015 yilinda 448 6grenci ile yaptig1 calismada
TCRTO puan ortalamast 112.42+13.94, Onder ve ark. (2013, 55-78) Ankara’da yaptig1 calismada 6grencilerin
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lceginden aldiklar1 toplam puan ortalamasi 104.94+15.39 ve 2014 yilinda
saghk yiiksekokulu ogrencileri iizerinde yapilan bir bagka c¢alismada ise toplam puan ortalamasi
133.39+22.17 bulunmustur (Gtizel, 2016, 1-11). Literatiire bakildiginda 6grencilerin nispeten esitlik¢i cinsiyet
rol tutumlarma sahip olduklar1 dikkati c¢ekmektedir. Bununla birlikte arastirma sonuglari arasinda
farklibiklar oldugu da goze carpmaktadir. Yasanilan bolge ve kiiltiirel 6zelliklerin bu farkliliklarin sebebi
oldugu distintilmektedir.

Arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin farkli tutum igerisinde
olduklari, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla toplumsal cinsiyet acisindan daha esitlikci tutuma sahip
olduklar1 saptanmis, evlilikte cinsiyet, kadin cinsiyet ve geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Karasu ve
ark. (2017, 21-27) yaptig1 calismada arastirmamiza benzer sonuglar elde edilmis, evlilikte cinsiyet ve
geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutunda erkek ogrencilerin puan ortalamasi kiz 6grencilerden yiiksek
saptanmistir. Ongen ve ark. (2013, 1-18) 324 iiniversite dgrencisi ile yaptigl aragtirmada kiz ve erkek
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerinin farklilik gosterdigi ve kizlarin erkeklere gore daha esitlik¢i tutum
ve rollere sahip olduklari, erkeklerin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip olduklarin tespit etmistir. Pinar
ve ark. (2008, 47-57) Ankara’da yurtta kalan ogrenciler {izerinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin, kiz
ogrencilere gore daha geleneksel bakis acisina sahip olduklar: bulunmustur. Cetinkaya'nin (2013, 21-43) 207
universite dgrenci ile yaptig1 calismada kiz 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlikgi
tutuma sahip olduklar: tespit etmistir. Onder ve ark. (2013, 55-78) Ankara’da yaptig1 calismada ise erkek
ogrencilerin kizlara oranla daha esitlik¢i tutuma sahip oldugunu bulunmustur. Kadmn bireylerin daha
esitlik¢i tutum izlemeleri erkek bireylerin ise geleneksel ve erkek cinsiyet rolleri tutumunu benimsemelerinin
Tiirk toplumunun geleneksel aile yapisindan kaynaklandigmi diistindtirmektedir. Bununla birlikte cinsiyet
esitsizligine kadin bireylerin daha fazla maruz kaliyor olmalar1 da esitlik¢i cinsiyet puanlarmmin erkek
bireylerden ytiiksek olmasmin bir diger nedeni olarak degerlendirilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde
gesitli calismalarda anne-baba, 6gretmen, Kkitle iletisim araclari, teknoloji gibi etmenlerin bireylerin
sosyallesmesinde etkili oldugu, ayni1 zamanda kisilerin toplumsal cinsiyet rol kaliplarimi belirlemesinde
sorumlu oldugunu ortaya koymustur (Secgin ve Tural, 2011, 2446-2458).

Bu calismada cinsiyet disinda 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarimn etkileyen
diger faktorler ise anne-babanin egitim diizeyi ve galisma durumudur. Annenin egitim durumu kadin
cinsiyet ve evlilikte cinsiyet rolleri diginda diger alt boyut ve toplam puanlarimi anlamli sekilde
etkilemektedir. Universite mezunu olan grupta TCRTO toplam puan ve esitlikci cinsiyet puan diger egitim
diizeylerine gore anlamli derece yiiksek saptanmistir (p<0.05). Baba egitim diizeyi ile esitlikci cinsiyet rolleri
arasinda anlamh bir iliski saptanmus, egitim diizeyi lise ve uistii olanlarin daha esitlik¢i bir tutuma sahip
oldugu bulunmustur. Literatiirde calismamiza benzer sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur (Ugar, Derya,
Karaaslan ve Tung, 2017, 96-103; Sonmez, Kisaoglu ve Donmez, 2018, 14-21; Varol, Ciceklioglu ve Taner,
2016, 122-128; Marks, Lam ve McHale, 2009, 221-234; Kulik, 2002, 53-73). Bununla birlikte egitim diizeyi ile
toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmayan ¢alismalar da vardir (Seyitoglu, Giines
ve Gokge, 2016, 102-116; Komiircii, Yildiz, Toker, Karaman, Koyucu, Durmaz ve Aydmn, 2016, 1-22;
Cetinkaya, 2013, 21-43; Aylaz, Giines, Uzun ve Unal, 2014, 183-189; Turkmenoglu ve Yilmaz, 2018, 123-136;
Din¢ ve Caliskan, 2016, 3671-3683). Egitim seviyesi yiikseldikce ebeveynlerin geleneksel yargilardan
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uzaklasip bilimsel ve pozitif toplumsal cinsiyet rolleri benimsemesinin bu sonucu ortaya cikardig:
distintilmektedir. Ayrica egitimin bireylerin kendi tutumlarin belirlemeleri konusunda yol gosterici oldugu
da soylenebilir. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin artmasmin gelecek nesillerde esitlik¢i cinsiyet tutumunu
daha da artiracag: diistintilmektedir.

Ebeveynlerin ¢alisma durumu ile 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri toplam puani, esitlikgi
cinsiyet, erkek cinsiyet ve geleneksel cinsiyet rolleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmustir. Ebeveynlerden her ikisi de ¢alisan 6grencilerin daha esitlik¢i bir cinsiyet tutumuna sahip
oldugu tespit edilmistir. Annesi emekli olan 6grenciler ve babasi cift¢i olan ogrencilerin daha fazla
geleneksel cinsiyet rollerini benimsedigi saptanmustir (p<0.05). Yapilan benzer calismalara bakildiginda aym
sonucu ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Seyitoglu ve ark., 2016, 102-116; Cetinkaya,
2013, 21-43; Ugar ve ark., 2017, 96-103; Tiirkmenoglu ve Yilmaz, 2018, 123-136). Kadmin egitim diizeyinin
yiikselmesi ve is hayatina atilmasi kadin ve erkege ait rolleri buiylik oranda etkilemistir. Degisen zaman
icerisinde geleneksel toplumdaki kadin ve erkegin rolleri arasindaki mesafe azalmis ve benzerlikler
goriilmeye baslamistir (Karasu ve ark., 2017, 21-27). Ekonomik bagimsizliginin olmasi, evde ya da disarida
para getiren bir iste calistyor olmasi kadinlarin esitlikci tutumlarini daha da gelistirecektir. Boyle bir ortamda
yetisen cocuklarin da ilerleyen yasamlarinda toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik¢i tutumu benimseyen
bireyler olmalarina zemin hazirlayacag: diistintilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ogrencilerin cinsiyet, dogduklar: bolge, ebeveynlerin egitim ve calisma durumlar ile
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar: arasindaki iliski degerlendirilmistir. Kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkliliklar bulunmakla birlikte, kiz 6grencilerin daha esitlik¢i bir
tutma sahip oldugu tespit edilmistir. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan ve iilkelerin
toplumsal cinsiyet eksenindeki esitsizliklerini ve bu konudaki gelisimlerini takip eden 2020 Kiiresel Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi'nde Tiirkiye, 153 tilke arasinda 130. sirada yer almistir. Diinya Ekonomi Forumu 2017
Kiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporu’nda ise 144 tilke icinde 131. sirada yer almakta idi. Gegen siire
igerisinde yasanan degisime bakildiginda bu konuda gercek bir ilerleme kaydedilmedigi goze carpmaktadir
(The Global Gender Gap Report, 2017; The Global Gender Gap Report, 2020).

Biitin bu sonuglar 1s1ginda aydin nesiller yetistirmeyi kendine misyon edinen tiniversitelerin
toplumsal cinsiyet esitligine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Ders miifredatlarma eklenecek
konularla o©ncelikle biling dtizeyi artirilmalidir. Mezuniyet sonrasi o6zellikle kiz ogrencilerin ise
yerlestirilmesi ve bunun icin 6zel politikalarin belirlenmesi gereklidir. Ayrica toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak ve bunu toplumun her kesimine yaymak icinde kadinlarin temsil edilebilirligini artirmak
onemlidir.
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