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ULUSLARARASI GUVENLIKTE BiR TEHDIT UNSURU OLARAK BiYOLOJiK SILAHLAR
BIOLOGICAL WEAPONS AS A THREAT TO INTERNATIONAL SECURITY

Hulusi Ekber KAYA®

Ozet

Kitle imha silahlari, ge¢miste oldugu gibi gtinimtizde de uluslararas: giivenlik icin 6nemli bir tehdit unsuru
olmaya devam etmektedir. Ozellikle 2019 yilinda Cin’de baglayan ve kisa siirede tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19
salgini, devletlerin bdyle bir biyolojik olaya hazirlikli olmadigmi gostermis ve biyolojik silahlar ile ilgili birtakim
teorilerin olusmasina neden olmustur. Biyolojik silahlarin diisitk maliyetlerle elde edilmesi ve teknolojinin hizla
ilerlemesi ile gelisen mikrobiyoloji ve genetik calismalarin hiz kazanmasi, teror gruplarinin biyolojik ajanlara erisimini
kolaylastirmakta ve bu silahlar terorist saldirilar igin cazip hale gelmektedir. Ttim bunlarin neticesinde de biyoterdrizm
diinya giindemine tasinmaktadir. Biyolojik silahlara sadece terér gruplarinin ilgisi olmamustir, ayn1 zamanda devletler
de biyoteknolojiye ilgi gostermektedir. Bu nokta da devletlerin biyolojik silahlara yénelmesi ve olasi bir devlet terériinti
akillara getirmektedir. Savas ajanlarini iceren herhangi bir biyoterdrist olayin dogasi oldukga 6ngoriilemez ve dnlenmesi
de zordur. Bu ¢alismada, uluslararas: giivenligi tehdit eden kitle imha silahlarindan biyolojik silahlar aciklanarak, bu
silahlarmn nasil tehdit olusturabilecegi ve uluslararasi sistemde bunlara karsi nasil bir savunma mekanizmasi
gelistirilmeye calisildigia deginilecek ve son olarak da Covid-19 pandemisine yonelik bir takim iddialara cevaplar
aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Giivenlik, Biyolojik Silahlar, Biyoterdrizm, Covid-19.

Abstract

Weapons of mass destruction continue to be an important threat to international security today, as they did in
the past. The Covid-19 epidemic, which started in China in 2019 and affected the world in a short time, showed that
states are not prepared for such a biological event and caused some theories related to biological weapons. Acquisition
of biological weapons at low costs and the rapid advancement of technology and the acceleration of microbiology and
genetic studies facilitate terrorist groups' access to biological agents and these weapons become attractive for terrorist
attacks. As a result of all this, bioterrorism is carried on the world agenda. Terrorist groups have not only been interested
in biological weapons, but states have also shown interest in biotechnology. This point brings to mind the fact that states
turn to biological weapons and a possible state terror. The nature of any bioterrorist incident involving war agents is
quite unpredictable and difficult to prevent. In this study, biological weapons from mass destruction weapons that
threaten international security will be explained, how these weapons can pose threats and how to develop a defense
mechanism against them in the international system, and answers to some claims about Covid-19 pandemics will be
sought.
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GIRIS

Ulkelerin varliklarini devam ettirebilmeleri igin uluslararasi sistemde giivende olmalar
gerekmektedir. Bunun icin de izledikleri belli politikalar bulunmaktadir. Bu politikalar1 bir orgtit
biinyesinde uygulayabilecekleri gibi orgiitten bagimsiz olarak da hareket edebilirler. Giintimiizde
uluslararas1 giivenligi tehdit eden bir ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri de devletlerin ve teror
gruplarinin kitle imha silahlarina olan ilgisi ve her gecen giin bu silahlarin kullanilma riskinin artmasidir.
Soz konusu biyolojik silahlar olunca durum biraz daha farkli olabilmektedir. Bu silahlar1 hem az gelismis
tilkeler hem teknolojik ve ekonomik alt yapisi zengin tilkeler hem de tertr gruplarmin kolaylikla elde etmesi
miimkiin goziikmektedir. Bu nokta da bilimin ve teknolojinin geliserek ilerlemesi biyolojik silahlarin
yenilenmesine, etkilerinin ¢ok daha artmasina ve farkli kombinasyonlarinin tiiretilmesine sebep olmaktadir.
Gelecekte tilkelerin meydanlarda degil laboratuvarlarda savasacaklarini sdylemek yanlis olmaz.

Biyotertrizm kitlesel hastalifa veya diinyadaki tiim canlilarin dliimiine neden olmak icin biyolojik
ajanlarin (bakteri, viriis veya toksinler) kasitli olarak salinmasidir. Eger, 20. yuizyil fizik yiizyiliysa, 21.
ylizyilin biyoloji ytizyili olacagi sdylenmektedir. Biyoterdrizm canli organizmalardan {iretilen virtsler,
bakteriler, mantarlar veya toksinler gibi biyolojik ajanlarin planli ve yikici kullanimi olarak da
tanimlanmaktadir. Biyotertrizmin temel amaci politik veya sosyal yikimi saglamak icin 6liime neden olarak
insanlara, hayvanlara ve bitkilere zarar vermektir. Biyoterérizm riski, terdristlerin teknik becerilerindeki
hizli artis ve molekiiler biyoloji ve biyoteknoloji alaninda hizla artan arastirmalar nedeniyle her gegen giin
artmaktadir (Flora, 2020, xvii).

Olast bir biyolojik savasin sonuglari tahmin edilemeyecek kadar kotii olacaktir. Bu silahlar
hedeflenenin disindakileri de etkisi altina aldig1 icin hizla genis kitlelere yayilabilmektedir. Covid-19
salgminda oldugu gibi bir viriisiin yayilmasi insanlig1 her anlamda etkilemistir. Bu virtisiin bir savas ajanina
dontsturiliip kullamldigim distindiigtimiizde, senaryonun sonunu gorecek ¢ok az insan hayatta kalacaktir.
Citinkii bu silahlar tabiri caizse ya oldiirmekte ya da stirtindiirmektedir. Bu senaryonun gerceklesmemesi
icin de devletlerin gereken 6nlemleri almalar1 veya mevcut onlemleri gelistirmeleri gerekmektedir. En basta
da Biyolojik Silahlar Sozlesmesi tekrar gozden gegirilmeli ve kapsami genisletilmelidir.

1. Yasayan Silahlar: Biyolojik Ajanlar

Kitle imha silahlar1 tek bir kullanimda milyonlarca sivilin hayatlarin1 kaybetmesine neden olan,
dogal cevreyi tehlikeye atan, diinyay1 ve gelecek nesillerin hayatlarini felaket etkileriyle temelden degistirme
potansiyeline sahip silah smifim1 olusturmaktadir. (UNRCPD) Niikleer silahlar, biyolojik veya kimyasal
silahlardan ¢ok daha yikic1 ve dldiirticii etkiye sahiptir. II. Diinya Savast doneminin teknolojisine dayanan
tek bir niikleer bomba tiim sehri yok edebilir. Glintimiizde ise modern niikleer silahlar alt1 veya yedi y1l 6nce
mevcut olanlardan ¢ok daha giicliidiir. Ayrica, niikleer silahlar1 hedeflerine ulastirmak icin son derece dogru
ve gilivenilir yontemler de mevcut bulunmaktadir. Biyolojik ve kimyasal silahlarda durum béyle degildir. En
olimciil kimyasal silahlar bile 6ldiirme potansiyelinde niikleer silahlara yaklasamamaktadir. Bunun da
otesinde, onlar etkili bir sekilde hedeflerine ulastirmak, saldirganin kontrol edemedigi hava durumu gibi
faktorlere bagli olabilmektedir. Kimyasal ve biyolojik silahlarla ugrasirken, ajanlarla gercek silahlar
arasindaki farki da anlamak 6nemlidir. Kimyasal ve biyolojik ajanlar silahlara giren toksin maddelerdir.
Kimyasal veya biyolojik ajanlar hedef kitleye teslim edilmelerini saglayan bir tiir cihaza yerlestirilene kadar
silah haline gelmezler. Bu bir bomba, topcu mermisi, ajan1 dagitan bir makine veya bagka bir cihaz olabilir.
(Kort,2010,6) Bilim ve teknoloji tarihi, kitle imha silahlar1 da dahil olmak {izere silah yapiminda kasitli veya
kasits1z olarak kullanilan bilimsel arastirma ¢rnekleri ile doludur. Bilim adamlar1 niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar gelistirmislerdir. Bu tiir silahlarin kullanimina tarihten su ornekleri verebiliriz: I. Diinya
Savas’nda Alman ve Ingiliz ordulari tarafindan kullamilan hardal gazs; II. Diinya Savasi'nda Japon ordusu
tarafindan binlerce Cinli sivilin oldiiren veba bulasms pirelerin havadan piiskiirtiilmesi, II. Diinya
Savasinda ABD Hava Kuvvetleri tarafindan Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombalarmin diistirtilmesi,
1946’dan 1992'ye kadar Sovyetler Birligi'ndeki biiytik 6lgekli biyolojik silahlar programi ve 1988 yilinda
Saddam Hiiseyin'in rejim karsit1 Kiirtlere kars1 kimyasal ajan kullanmasi ve 2015 yilinda Suriye’de mubhalif
giiclere kars1 Esad hiikiimeti tarafindan kimyasal ajanlarin kullanilmas: (Miller, 2018, 9-10).
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Tablo 1: Cesitli Savas Ajanlar1 ve Tanimlar:

Ozellikleri Kimyasal Savas Ajanlar1 Biyolojik Savas Ajanlar1 Niikleer Savas Ajanlar1
Tanim Yasamin tahrip edilmesi i¢in Canl1 organizmalar1 oldiirmek igin Niikleer silahlarin yasamin tahrip
insanlar tarafindan yapilan canli biyolojik ajanlarin kullamilmas1 | edilmesi i¢in kullanilmasi
kimyasallarin kullanimi
Tarihi Antik donemlerde kullanilmadi Yiizyillardir kullanilmakta Ilk olarak II. Diinya Savast' nin
sonuna dogru kullanilds
Hedef Sadece onlara maruz kalanlar Hedeflenmeyen kisileri de Hedeflenmeyen kisileri de
etkileyebilir etkileyebilir
Maliyet Cok maliyetli Daha az maliyetli Cok maliyetli
Etki derecesi Neredeyse aninda Zaman alir Yavastan hizliya
Magdurlar Ayni1 doz kimyasal silah Ayni doz biyolojik silahtan daha Cok sayida magdur
dozundan daha az birey etkilenir | fazla birey etkileniyor
Olim nedeni Zehirlenme Hastalik Genetik kusurlar ve mutasyonlar
Uretim ve Cok daha biiytiik alan Daha az alan Cok genis alan
depolama alani
Kullanim Hedeflenen 6liim icin kullanilir Kitlesel yok olma i¢in kullanilir Kitlesel yok olma ve gelecek
nesillere zarar vermek igin
kullanilir

Kaynak: (Flora,2020,5)

Biyolojik silahlar, hastaliga neden olan organizmalar1 veya toksinleri insanlara, hayvanlara veya
bitkilere zarar vermek veya 6ldiirmek icin yayan karmasik sistemlerdir. Biyolojik silahlarda hemen hemen
herhangi bir hastalia neden olan organizma (bakteri, viriis, mantar veya toksin), hayvanlardan, bitkilerden
veya mikroorganizmalardan elde edilen zehirler veya sentetik olarak ftiretilen benzer maddeler
kullarlabilir. Biyolojik silahlar genelde iki boliimden olusmaktadirlar: silahli bir ajan ve bir dagitim
mekanizmasi. Biyolojik silahlar stratejik veya taktik askeri uygulamalara ek olarak siyasi suikastlar,
hayvancilik veya tarimsal tirtinlerin gida kithgina ve ekonomik kayiplara neden olmak, gevresel felaketlerin
yaratilmasi ve halk arasinda yaygin hastalik, korku ve giivensizligin ortaya ¢ikmasi icin kullanilabilir
(UNOG). Sarbon, botulinum toksini ve veba gibi biyolojik ajanlar zapt edilmesi zor olmakla birlikte kisa
siirede ¢ok sayida ¢liime neden olan bir halk sagligi sorunu olusturabilir. Biyolojik silahlar, kimyasal,
niikleer ve radyolojik silahlar1 da iceren kitle imha silahlar1 (KiS) olarak adlandirilan biiyiik bir silah sinifinin
bir alt kiimesidir (WHO). Biyolojik silahlar diger kitle imha silahlarindan ¢ok daha once kullanilmistir.
Biyolojik silahlarin ilkel yontemlerle gesitli sekillerde kullanilmasi milattan onceki yillara dayanmaktadir.
Ornegin, kugsatma altina alinan bir kaleye manciniklarla vebali cesetlerin atilmasi, ele gegirilmek istenen bir
bolgedeki su kaynaklarma cgesitli mikroplarin bulastirilmas: veya cicek hastalig1 viriistinin diismana
bulastirmak icin kullanilmasi gibi (Piringgi, 2014, 376).

Biyolojik silahlarin kolay ve ucuz yoldan tedarik edilmeleri, etkilerinin kalici olmasi, kullanim
kolayliklar1 ve kullanildiklarmin ge¢ farkina varilmasi gibi o6zelliklerinden dolayr diger kitle imha
silahlarindan ayrilmaktadir (Ozgiir, 2006, 52). Biyolojik maddeler kokusuz, tatsiz ve aerosol bulutu halinde
atildiklar1 zaman mikron boyutunda son derece kiigiik partikiillerden olustugundan insan goziiyle
goriilmesi imkansizdir. Askeri harekatta ciddi bir etki yaratmak igin ytizbinlerce ton kimyasal ajanin
kullanilmasmin gerektigi durumlarda birkag¢ kilogramlik kii¢tik miktardaki biyolojik ajanlar ytizbinlerce
defa daha fazla oliimciil etki yaratabilmektedir. Biyolojik silahlar uluslararasi kurallara uygun olarak
biyomedikal arastirmalarla veya enfekte olmus hayvan, insan veya topraktan elde edilerek
uretilebilmektedirler. Bu silahlarin elde edilmesi kolay ve ucuzdur. Temel ilag endiistrisine veya bira
imalathanesi gibi bir tesise sahip bir tilke potansiyel olarak biyolojik silah tiretme kapasitesine de sahiptir
(Erdurmaz, 2003, 42). Kimyasal ve biyolojik silahlar gibi hi¢ hassas olmayan silahlar, dogalar1 geregi
muharip olanlar ile olmayanlar arasinda fark gozetmemektedirler. Bu tip silahlar genellikle askeri bakimdan
kullarugsizdir c¢tinkii kimyasal ajanlar, riizgdrda savasa katilanlarla katilmayanlar arasinda fark
gozetmeksizin dagilabilir ve hastaliklar da savas alaniin her iki yanmna yayilabilir. Savasta cldiirme
miimkiin oldugunca insani olmalidir. Insan acisini azaltmaktansa katlanmaya yonelik bircok silah grubu
anlagmalarla yasa dis1 olarak tanimlanmustir (Viotti ve Kauppi, 2014, 323). KIS olarak adlandirilan her g tiir
de (ntikleer, kimyasal, biyolojik) elbette ahlaki acidan zayif, derinden sok edici ve baz1 durumlarda korkung
olumlere sebep olabilmektedir. Modern veya ilkel, iyi veya kotii yonlendirilmis olabilirler. Bazilar1 son
derece pahali, bazilar ise nispeten daha ucuzdur. Niikleer silahlarin tiretimi oldukca dikkat gekici tesisler ve
su veya elektrik kiitlelerini veya her ikisini de gerektirmektedir. Potansiyel etki agisindan niikleer silahlar
kimyasal ve biyolojik silahlardan oldukga farkli biiyiikliikte ve stratejik potansiyele sahip olabilmekte,
biyolojik silahlar ise bir salgini tetiklemek igin kullamlirsa cok sayida 6liime neden olabilmektedir. Ornegin
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cicek hastalig1 salgimni bolgenin askeri isgalini ¢ok zorlastirabilir ve dost tilkelere de yayilabilir (Higgens,
2003, 60).

Elde edilmesi zor ve maliyeti ¢ok ytiiksek olan niikleer silahlari tiretemeyecek olan tilkeler, caydirici
olabilmek icin “fakir adamin atom bombas1” olarak tanimlanan biyolojik silahlara yonelmektedir. Biyolojik
silahlar, biiytik fabrikalara veya laboratuvarlara gerek duymamaktadir. Bir karavanin arkasinda ya da bir
evin bodrum katinda {iretilebilmeleri miimkiindiir. Ote yandan bu 6liimciil silahlar kimseye fark
ettirilmeden cepte veya bavullarda tim diinyaya tasinabilmektedir. Bir battaniyeye bulastirilmis gicek
viriisiiyle girilen bir metro istasyonundan, tilke ekonomisini altiist edecek ve sayisiz hayata mal olacak bir
salgin yayarak cikilabilmektedir. Kimler tarafindan yayildigim tespiti ¢cok zor oldugundan, uluslararas:
savaslarda ve terorist faaliyetlerde biyolojik silahlar énemli bir koz olarak kullanilmaya devam edilmektedir
(Ozey, 2007, 99).

Hastaliga sebep olan her tiirlii organizma veya madde Patojen olarak adlandirilmaktadir. Patojenler
biyolojik ajanlari silahlandirmak i¢in uyarlanabilirken, (gontillii) bir bireyin ajarnu bir silah olarak yaymak ve
canl1 bir aerosol sistemi haline getirmek icin bir konakg1 olarak tasimas1 miimktindiir. Genel olarak biyolojik
ajanlarin sentezi asagidaki adimlar1 gerektirmektedir: (Frinking vd., 2016, 8).

1. Patojeni edinmek.

Biyolojik silahlarla ilgili bilgilere erismek.

Ekipman satin almak.

Ajan gerekli miktara kadar gelistirmek

Biyolojik ajanin dayanikliligini ve raf émriinti arttirarak ve ajani konsantre bir bulamag veya
kuru toz halinde isleyerek silahlandirmak.

6. Yaymak icin bir dagitim yontemi se¢gmek.

Biyolojik silah yapiminda kullanilacak etken maddeler ti¢ sirufa ayrilmaktadir: Bitkisel, hayvansal ve
mikrobik. Bu etken maddelerin zehirleri ¢ok cesitlidir. S6z konusu etken maddelerin bazilar1 ¢ok ciddi
hastaliklara sebep olabilecek icerige sahipken, bazilar1 ise oldiiriicii etkiye sahip olabilmektedir. Sarbon
potansiyel olarak en oliimciil zehirdir. ABD’deki Teknoloji Degerlendirme Enstitiisti'niin verilerine gore,
ornegin 100 kg sarbon sporlar: ti¢ yiiz kilometrekarelik alana bir gecede yayilip bir ila {i¢ milyon arasinda
insan1 oldirebilmektedir. Guintimiize kadar bu biiytikliikte bir biyolojik saldirmin gerceklestirilmedigi goz
ontinde tutulursa, verilen rakamlar biiyiik olctide varsayima dayanmaktadir. Yine de bu rakamlar yogun
niifuslu ya da buralara yakin yerlerde yasayan insanlar icin tehlikeyi goz ontine sermektedir (Griffiths vd.,
2013, 190-191). Teorik anlamda tek bir silah, tiim niifusu etkileyen bir salgin baslatabilir fakat bunun
doguracagr tehlike ¢ok fazladir, bu ytizden daha az bulasici mikroorganizmalar tercih edilmektedir.
Biyolojik silahlar, savaslarda nerdeyse hi¢ kullanilmamislardir. Bu silahlarin potansiyeli, pek ¢ok siyasi lider
tizerinde, acilirsa kontrol edilemez giicleri serbest birakabilecek olan Pandoramin Kutusu izlenimi
vermektedir (Goldstein ve Pevehouse, 2015, 289). Biyolojik ajanlar, sadece canli organizmalar etkiledigi igin
konvansiyonel silahlardan faklidir. Sarbon bir insani 6ldiirebilir, ancak bir tanka zarar veremez. Ancak bir
tanksavar silahindan farkli olarak, bakteriler, viriisler veya daha az bir olgtide toksinler, etkileri
gozlenmeden Once nispeten uzun zaman almaktadirlar. Bu nitelikler biyolojik silahlar ile ilgili iki gozleme
yol agmaktadir: Biyolojik silahlar antimateryal degil, antipersoneldir ve gecikmis bir etki yaratirlar. Biyolojik
ajanlarin hepsi olmasa da ¢ogu bulasicidir. Ornegin ¢icek hastaligi bulasicidir, sarbon ise degildir.
Bulasmazligin, hastaligin hedeflenen grubun 6tesine yayilmasini kontrol etmek icin arzu edilen bir 6zellik
oldugu agiktir. Biyolojik bir ajanla enfekte olmanin baslica yolu organizmalar1 veya toksini igeren bir buhari
solumaktir. Dagildiktan sonra ajan bulutu genellikle goriinmezdir. Yolundaki insanlar onun geldigini
gormeyecek ve bulutun onlar1 ne zaman yuttugunu fark etmeyeceklerdir. Biyolojik ajan serbest birakildiktan
sonra kuruyarak veya ultraviyole 1s18a maruz kalarak giictinii kaybetmektedir. Sarbon gibi bazi ajanlar,
dogru kosullar altinda yillarca spor olarak yasayabilmektedir, ancak ¢ogu biyolojik ajan nispeten kisa
omurludur. Biyolojik ajana maruz kalan bolgenin kapsami, ajan tipine, salim kosullarina, hava durumuna
(rtizgarlar, sicaklik, nem) ve giiniin saatine baglidir (Mesic, 2002, 290-293). Biyolojik ajanlar dogada acik bir
sekilde var olmakla birlikte, silah {iiretecek ve onlar1 hazirlayacak kadar biiytimek igin modern bir
laboratuvar gerektirir, boylece amaglarimi yerine getirmek igin gerekli gtice sahip olurlar. Biyolojik ajanlarin
silahlandirilmasindaki ana problemlerden biri, canlilar olarak laboratuvar disinda hasar verme yeteneklerini
kaybetmesi veya zayiflamasidir. Uretildikleri andan kullanilacaklari zamana kadar canli tutulmalidirlar
(Kort, 2010, 10).
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2. Biyolojik Silahlarin Uluslararasi Giivenlik Boyutu

2020’lere girerken, kitle imha silahlarmin uluslararas: istikrar1 giderek tehdit etmek i¢in yeniden
ortaya c¢iktigi konusunda endise verici isaretler vardir. Kiiresel giivenlik ortami degismekte, silah
kontroliinde uzun zamandir devam eden ilerleme risk altina gitmekte ve KIS gelisimi ve kullanimi endise
verici bir hal almaktadir. Bu egilimler, KiS ile ilgili normlari ve kiiresel yonetisimi giiclendirmek igin yeni ve
genisletilmis cabalar gerektirmektedir. Tarih bu noktada yol gosterici olabilir. Sonucta uluslararas: toplum
kimyasal silahlarin yasaklanmasini ve imha edilmesini saglamada biiyiik 6l¢tide basarili olmustur. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda kimyasal silahlarin yaygm kullanimindan dolay: bir milyondan fazla insanin
etkilendigi ve en az 90.000 insanin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir. Bundan sonra uluslararasi
toplum kimyasal ve biyolojik silahlarin ¢atismalarda kullanimini durdurmak i¢in bir araya gelmistir.
Biyolojik silah tehditleri de genislemekte ve degisim gostermektedir. ABD ve diger tilkeler, cogu Soguk
Savas mirast olan biyolojik silah programlarini ortadan kaldirmak igin onlarca yil gayret etmislerdir.
Bununla birlikte baz: iilkelerin biiyiik biyolojik silah programlarimi stirdirdigii diistintilmekte ve teror
gruplar1 uzun stiredir biyolojik silahlar1 genis yikimlara ve korkuya yol agmanin bir yolu olarak gormektedir
(Parthemore, 2019, 4-7). Bir dizi kriterin birlestirilmesi, asagidaki nedenlerden dolay1 bulasici hastaliklar:
biyolojik savas veya tertrizm araci olarak daha uygun ve giiclii hale getirmektedir: (Frinking vd., 2016, 6).

1. Yiiksek hastalik siireci ve potansiyel yiiksek oltimctilliik.

Yiiksek bulasicilik ve yiiksek toksitide.

Patojenik potansiyel kayb1 olmadan seri {iretim ve depolama i¢in uygunluk.

Genis alanlara yayilmaya uygunluk.

Insanlar1 enfekte edecek kadar uzun siire yayildiktan sonra cevrede sabit kalabilme.
Genetik mithendisligi ve silahlanma stireci ile gelistirilen biyolojik ajan olmaya uygunluk.

K1t1e imha silahlarmin olusturdugu gtivenlik tehdidi gesitli zarar kategorilerini icermektedir ve bu
zararlarin buytkltgt katlanarak artmaktadir. S6z konusu zararlar sadece insanlara yonelik fiziksel ve
psikolojik zararlar degil, ayn1 zamanda eserler ve fiziksel ¢evre gibi maddi seylere ve kurumlara da zarar
vermektedir. KiS'lerin yarattig1 gitivenlik tehdidi belki en belirgin sekilde niikleer ve kimyasal silahlarda
goriilebilir, bunun yaninda biyolojik bir silahta oldukca bulasici ve 6ltimciil bir hastaligin kullanilmas:
felaketle sonuclanan bir salgina da yol agabilir (Miller, 2018, 10-11). Kitle imha silahlarinin amaci
konvansiyonel silahlardan farklidir. Birkag istisna disinda bunlarin amaci, devlet liderlerine, olasi bir isgalci
veya yikic1 giice kars1 biiyiik acilara neden olabilecek araglar1 saglayarak bir saldirty1 caydirmaktir. Orta
biiytkliikteki giicler acisindan bu silahlar, biiytik giiclerin ellerindeki silahlara benzer bir yikim giicti de
saglamakta ve boylece sembolik bir esitleyici islevi gormektedir. Teror gruplar: agisindan bu silahlarin amaci
¢ok sayida insani 6ldiirmektir (Goldstein ve Pevehouse, 2015, 282).

Bir zamanlar uzak bir endise olarak goriilmesine ragmen, biyolojik bir ajanin yaygin olarak panik,
hastalik ve oliime neden olmak igin kullanilmasi olasilig1 artik yaygin bir endise kaynagidir. Biyolojik
silahlar sadece olagantistii bir yikima neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiretilmesi nispeten kolaydur,
ucuzdur ve kiigiik miktarlar basit yollarla yayildiginda bile 6nemli hasara neden olabilmektedir. Ek olarak
biyolojik silahlarin nasil elde edilecegi ve hazirlanacag: ile ilgili bilgiler; internet, acik bilimsel literatiir ve
diger kaynaklar araciligiyla giderek daha fazla artmaktadir. Tehlikeli patojenlere erisim firsatlar1 oldukca
rutin olabilmektedir; bu organizmalarin bazilar1 dogada bulunmakta veya devlet, akademik ve endiistri
laboratuvarlarinda yasal olarak incelenmektedir. Ayrica biyolojik silah tesisleri mesru arastirma
laboratuvarlarinda gizlenebilmektedir (Hamburg, 2002). Biyolojik silahlar potansiyel olarak kimyasal
silahlardan ¢ok daha oliimciildiirler. Bununla birlikte, saldir1 sirasindaki iklim kosullarindan, etkili olmalar:
i¢in gegen siireye kadar, kullanimlarinda yer alan karmasik faktorler onlar1 savas silahlar1 olarak kimyasal
silahlardan daha az uygun hale getirmektedir. Buna ek olarak bombalar ve diger patlayicilar gibi niikleer
silahlar da binalar ve her ttirlti alt yapiy1 yok ederken, kimyasal ve biyolojik silahlarin bu yetenekleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle gaz maskeleri, koruyucu giysiler, barinaklar, halk saglig1 personeli tarafindan
hizli miidahale, as1 kampanyalar: ile kimyasal ve biyolojik silahlara karst savunma yapmak ve etkilerini
sinirlandirmak miimkiindiir (Kort, 2010, 6). Biyolojik patojenler ve toksinler ile ilgili olarak akla gelebilecek
her tehdit ajanina kars1 koymak icin spesifik ilaglarin ve asilarin stoklanmasi miimkiin gértinmemektedir.
Oczellikle agilarin, sivil biyo savunma icin sinirli faydaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii normal olarak
koruyucu bagisiklig1 olusturmak birkag ay stirmektedir. Canli viriis asilari, HIV/AIDS enfeksiyonuna veya
bozulmus bir bagisiklik sistemi gibi 6nceden var olan belirli durumlari olan kisilerde yiiksek komplikasyon
riskiyle de iliskili olabilmektedir. Buna gore, biiytik biyolojik silah tehdit ajanlarina ve maruziyetten sonra
uygulanabilecek monoklonal antikor preparatlarma kars: genis spektrumlu antibiyotiklere veya virtis karsitt
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ilaclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir diger 6ncelik, erken asamada bulasici hastaliklarin olagandisi salginlarin
tespit etmek ve antibiyotik ve diger tibbi 6nlemleri dagitmak icin halk sagligi altyapisi gelistirmek
olmalidir (Tucker, 2009a, 154).

Biyolojik silahlar diinya igin gercek bir tehdittir. Baz1 ajanlar, uygun kimlik bilgileriyle internetten
yasal olarak satin alinabilir ve bu ajanlarin en 6ltimciilleri icin uluslararasi bir karaborsa bulunmasi da son
derece olas1 gortinmektedir. Bazi1 ajanlari silahlandirmak igin protokoller internette de bulunabilir ve gerekli
malzemelerin cogu herhangi bir donanim magazasinda mevcuttur. Bir¢ok durumda kiiciik bir teneke kutu
binlerce kisiyi 6ldiirecek kadar silahli ajan tutabilir ve havaalam giivenlik kontrol noktasinda biiytik olgtide
goz ardi edilecek bir anahtarlik olarak kolayca gizlenebilir. Hastaligin erken evrelerindeki bir kisi, New
York’taki metroya binerek veya herhangi bir biiyiik havaalaninda birka¢ saat gecirerek bir pandemi
baslatabilir. Birkac hafta iginde sivil hastaneler hastalarla dolup tasar ve 6liim sayisi korkung rakamlara
ulasir. Biyolojik silahlarin nasil galistigini anlamak, yalnizca terorist saldirilara uygun sekilde yanit vermeyi
degil, ayn1 zamanda onlarin 6nlenmesini de saglayacaktir (Johnson ve Nolan, 2016, 1-2). Kimyasal silah
ajanlarmin aksine biyolojik ajanlar cesit ve koken olarak daha genistir. Bircok bakteri biyolojik silahlar i¢in
potansiyel olarak iyi adaylardir, ¢tinkii bulasicidirlar ve 6liim oranlar yiiksektir. Yiiksek olim oram ve
yiiksek enfeksiyon orani elbette biyolojik silahlar icin iyi 6zelliklerdir, ancak bunlar1 biyolojik silah olarak
kullanmak gerekli degildir. Terorist kullamim icin diger bircok faktoér dikkate alinmalidir. Teroristler
normalde yapilmasi ve yonetilmesi kolay bir ajan kullanmaktadirlar. Ornegin Ebola viriisii yiiksek 6liim
oraniyla oldukca bulasicidir ve bir¢ok insan bundan korkmaktadir. Ebola virtisii hayvanlardan insanlara
bulasir. Dahasi kiiltiirlenmesi kolay degildir ve olusturmak icin ayrintili bir tesis gerekmektedir. Bu nedenle
ebola virtisii biyolojik bir silah olarak kullaniliyorsa, muhtemelen devlet destekli bir laboratuvardan
olacaktir. Bir toksinin toksin silahi olmasi i¢in dikkate alinmasi gereken birgok fakttr bulunmaktadir. Elde
edilmesi kolay, ytiksek toksin oranina sahip, kararli, kullanimi kolay, tespit edilmesi ve tedavisi zor ve en
onemlisi kararl1 bir aerosol olma yetenegine sahip olmalidir (Tu, 2018, 31). Biyolojik silahlar, 6liimctil veya
zayiflatic1 mikroplari ile cok sayida insan1 enfekte etmek ve salginlara neden olmak icin kullanilmaktadir. Bu
silahlar dogal olarak olusan patojenik mikroorganizmalardan, yani hastaliga neden olan organizmalardan
yapilmaktadir. Bu ajanlar biyolojik silahlar1 benzersiz kilmaktadir, ¢tinkii cok fazla ekipmani tasimaya gerek
kalmadan genis bir alanda yaralanmalara neden olmak i¢in kullamilabilirler. Biyolojik silahlar hedef kitleye
etki etmeye basladiginda, yaptiklar: hasar1 kendi baslarina yayarlar, ¢tinkii herhangi bir hastalikta oldugu
gibi enfekte olmus insanlar baskalarina da bulastirabilir. Biyolojik silahlar hedefledikleri insanlar tizerinde
hemen bir etkiye sahip olmadiklar: i¢in savas alamina uygun degildirler. Gergek etkili kullanimlar1 sivil
niifusa karsidir (Kort, 2010, 9-10). Kimyasal ve biyolojik silahlarin ¢ogalmasi, sadece uluslararasi gtivenlik
ortamindaki degisikliklere degil, aym zamanda kimyasal ve biyoteknoloji endiistrilerinin diinya ¢apindaki
genislemesine de bagli ¢ok yonlii bir sorundur. Ekonomik kiiresellesme stireci nedeniyle ¢ok uluslu kimya
sirketleri Cin, Hindistan ve Malezya gibi isgiicii maliyetlerinin diistik, cevresel diizenlemelerin daha az kat1
oldugu ve biiytik pazarlarin bulundugu hizli gelisen tilkelerde gelismis tiretim tesisleri kurmaktadir. Bircok
Asya tiilkesi ekonomik kalkinma stratejilerinin kilit unsuru olarak biyoteknolojiye biiytik yatirimlar
yapmaktadirlar. Bu endistrilerin kiiresellesmesi, ¢ift kullanimli malzeme ve iiretim ekipmanlarinda
uluslararas1 ticareti diizenleme gorevini karmasiklastirmistir. Gelismis kimyasal ve biyolojik iiretim
teknolojileri konusunda egitim alan artan sayida bilim adami ve miihendis, ayni zamanda, “haydut”
devletler ve teror oOrgiitleri tarafindan ise alinmay: hedefleyebilecek bireyler havuzunu genisletmistir
(Tucker, 2009b, 40).

Zayi1f ve basarisiz devletler sahip olduklar1 niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar1 muhafaza etme
konusunda yeteri kadar giivenlik saglayamamaktadirlar. Bu silahlar ve bu silahlara ait donanimlar ya da
tiretim olanaklar1 yer alt1 sug sebekelerinin eline gegebilmektedir (Birdisli, 2016, 150). Bir terdrist orgiitiin
niikleer bombaya sahip olmasi durumunda verecegi zarar bir devletin normal bir savasta verecegi zarardan
¢ok daha biiytik boyutlara ulasabilir. Bunu sadece niikleer silahlarla simirlandirmamak gerekir, biyolojik
silah sahibi bir teror orgiitii de ayni1 oranda dehset verici sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Kald1 ki
terérizme kars1 savunma, konvansiyonel saldirtya gore oldukca zordur. Ciinki, terorist saldirilarda askeri
hedefler de s6z konusu olmakla birlikte, daha ¢ok sivillerin yogun olarak yasadiklari bolgeler hedef
alinmaktadir. Ayrica terdrist saldirilar1 caydirmak igin hentiz etkili bir yontem de kesfedilmemistir (Ari,
2017, 532).

Biyolojik silahlar korkutucu, gelisigiizel katillerdir. 1979 yilinda, Rus Sverdlovsk’taki bir silah
tesisinden yanlishikla sarbon salmmasi, 66 kisinin hayatim1 kaybetmesine neden olmus, 1984 yilinda
Oregon’da bolge restoranlarinda yemek yiyen ve galisan 751 kisi salmonella gastroenteritine yakalanmis
daha sonra salgin halini almis, 2001 yilinda sarbon iceren baska bir vakada ABD kongre tiyelerine
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gonderilen ¢esitli mektuplar 22 kisinin enfekte olmasina, 5 kisinin hayatlarim kaybetmesine ve 1 milyar
dolardan fazla temizlik maliyetine neden olmustur. Son zamanlarda ISID gibi terdrist gruplarin, Kuzey Kore
gibi “haydut” devletlerin, yada Boko Haram gibi siddetli ulus 6tesi gruplarin biyolojik ajanlara hatta ebola
ve zika gibi 6liimciil hastaliklara erisebilmeleri ve onlari kitle imha silahlar1 olusturmak icin kullanabilmeleri
olas1 gortinmektedir (Jerkins, 2017). Biyotertrizm, kisiler, gruplar veya hiikiimetler tarafindan gerek
ideolojik gerekse de politik veya finansal kazang saglamak amaciyla hastalik meydana getiren patojenlerin
acik veya gizli sekilde yayilmasidir (Pabugcu, 2003, 51). Biyoterdrizm tehdidi, geleneksel patlayicilar veya
hatta kimyasal veya niikleer bir silah gibi karsilastigimiz diger tehditlerden temelde farklidir. Dogas1 geregi,
biyolojik silah tehdidi, dogal olarak olusan bulasici ajanlar ve hastaliklarla yakin baglantilari1 nedeniyle farklh
bir strateji gerektirmektedir. Bu tehdide karsi anlaml ilerleme, salgin hastalik baglaminda anlasilmasina
baglidir. Bu tanima olmadan, tilkelerin hazirlik programlari yetersiz kalacaktir ve bu durum bir saldirinin ilk
etapta meydana gelmesini 6nlemek igin kritik firsatlarin kagirilmasina neden olacaktir. Biyolojik terorizm
“1siklar ve sirenler” tiirti bir saldir1 degildir. Yayilma duyurulmadikca veya tesadiifi bir kesif erken
gerceklesmedikge, bir saldirmin gerceklestigini gosteren ayri bir olay olmayacak ve yetkililer kayiplara
bakarken, ipuglarimi arar ve sonunda hasari temizler ve onarirken kordon altina alinabilecek higbir mekan
kalmayacaktir. Bunun yerine, bir biyoterérizm olay: biiytik olasilikla yetkililerin bir saldiri oldugunu bile
fark etmeden 6nce zaman ve mekéna yayilan bir hastalik salgin olarak ortaya cikacaktir. Bir saldirmnin
gerceklestiginin kabul edilmesi, ancak insanlar doktorlarin ofisilerinde gortinmeye basladiginda veya
olagandis1 semptomlar1 veya agiklanamayan hastalig1 olanlarin acil servisleri doldurmaya baslamasi ile
ortaya cikacaktir (Hamburg, 2002.) 11 Eylul saldirilar1 sonrasi, bazilar1 Capitol Hill'e olmak tizere, bazi
yerlere sarbonlu mektuplar gonderilmisti. Biyotertrizmin bu ilk olaylarinda bes Amerikali hayatini
kaybetmis, daha sonrasinda suglunun bir bilim adami oldugu ortaya ¢ikmustir. Ik stipheler El-Kaide
tizerinde toplanmusti, fakat 2003 savasindan sonra bu konuda herhangi bir kanita rastlanmamuistir. Sarbonu
olusturmak ve toz haline getirmek o kadar da zor bir olay degildir, teroristlerin eline kolayca ge¢mesine
sasirmamak gerekir. Terdristler icin kullanilma ihtimali en diisiik olan kitle imha silahi, gazdir. Ciinkii ¢ok
biiytik miktarlara ihtiya¢ duyulmaktadir ve temin edilen tilke hemen tespit edilebilir. (Roskin ve Berry, 2012,
326) Biyolojik silahlar, kamuoyunu etkilemenin yaninda kitle imhay1 hedefleyen terdristlerin elinde 6zel ve
artan bir tehdit unsuru haline gelmektedirler. Bu kitle imha silahlar1 yukar1 da belirtildigi tizere “fakirin
atom bombas1” gibi diistintilmektedir; ¢iinki, nispi olarak diisiik maliyet ile imal edilebilirken genis caph
yaralanma ve Sliimlere sebep olabilmektedir. 11 Eyliil saldirilar: sonrasinda ABD’ye posta sistemi tizerinden
sarbon yayilmas1 korkusu terorist aglarin ytiriitecegi muhtemel biyolojik savaslarin sanki ilk adimi gibi
goriinmekteydi. Dahasi, pek ¢ok radikal eylemci, basarisiz devletlerin kontroltindeki biyolojik silahlar1 ucuz
ve verimli bir terorist yontem olarak gormektedir ve diinyada yaygimn bir giivensizlik ortaminda biyolojik
silahlarin yayilmasi hususunda devlet {iistii bir kontrol mevcut degildir (Kegley ve Blanton, 2015, 336-338).
Biyolojik silahlar, her ne kadar kullanildig1 alan bakimindan niikleer silahlar kadar biiyiik tahrip giictine
sahip olmasalar da konvansiyonel silahlardan daha fazla tahrip gtictine sahip olduklar1 bir gercektir. Her
iilke niikleer gii¢ olmak icin gereken teknolojik altyapiya ve ekonomik kapasiteye sahip olmasa bile,
genellikle biyolojik silah programlarini gelistirmek icin gereken altyapiya sahiptirler. Ulkeleri biyolojik silah
sahibi olmaya yonlendiren etkenlerin basinda, giivenlik ve prestij gelmektedir. Rakip tilkenin bu kapasiteye
sahip olduguna yonelik stiphe duyulmasi da ¢énemli bir faktordiir. Ayrica tilkeler niikleer silahlarin aksine
biyolojik silahlarim olasi bir ¢atismanin herhangi bir asamasinda kullanabilirler. Ulkeler sahip olduklari
kimyasal ve biyolojik silahlarla her ne kadar niikleer silah sahibi olmasalar da rakipleri tizerinde caydirici
etki yaratabilecekler ve gerekli gordiiklerinde bunlari kullanmaktan da ¢ekinmeyeceklerdir (Piringgi, 2014,
379).

Teknoloji, diinyanin dort bir yanindaki bireyler ve kurumlar arasinda aninda baglantiya gegmeye ve
ayrica, tek bir tusla muazzam miktarda bilginin depolanmasina ve bu bilgilere erisilmesine imkan taniyan
bir iletisim yolu yaratmistir. Ancak asil soru bu teknolojinin hangi amaglara hizmet eden bilgilendirme igin
kullanulacagidir (Kissinger, 2016, 360). Kiiresellesmeyle paralel olarak ilerleyen internet hizi ve bilgi
paylasiminin herkesin erisimine agik olmasi, terér gruplarimin kimyasal ve biyolojik silah iiretimine gerek
duyduklar bilgilere kolayca ulasimini saglamaktadir. Bu noktada, bilimin ve teknolojinin sadece iyi amaclar
i¢in gelisimini stirdiirmedigi sikca tekrarlanan gercekligini korumaktadir (Besgtil, 2019, 167) .11 Eyliil 2001
saldirilarinin, terorizmin anlaminda kokli bir kayma yaratmis olduguna, hatta terorizmi 21. ytizyil'da en
onde gelen giivenlik tehdidi olarak yerlestirmis olduguna yaygin bir sekilde inanilmaktadir. Terorizmin
potansiyel alani ve 6lgegi, modern teknolojinin bir neticesi olarak ve 6zellikle de kitle imha silahlarmin
regetesinin terdristlerin eline gec¢mesi ile beraber biiyiik olciide artmistir (Heywood, 2016, 296). Teroriin
birincil 6nemi olan uluslararasi giivenlik hususu sayilmasmin bir nedeni, yakin zamanda bir bagka
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uluslararas1 giivenlik sorunuyla, yani kitle imha silahlariyla birlesmis olmasidir. Devletler boyle silahlar
kullanurlarsa karsilik gorebileceklerinin farkindadirlar. Ancak kiiciik bir terérist grup, bulunmalarmin zor
oldugunu dustundugii veya karsilikliliktan ¢ekinmedigi icin kendisine giivenmektedir. Afganistan’daki El
Kaide egitim kampinda bulunan malzemeler El Kaide’nin aktif olarak kitle imha silahi satin alma veya
gelistirme yolunda oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak Bin Laden’in kamuya yaptig1 agiklamalar da
bu amaca isaret etmektedir (Viotti ve Kauppi, 2014, 351-352). Bir toksin, ilaglara ve asilara karsi direncini
arttirmak igin kimyasal olarak modifiye edilebilmektedir. Mikroorganizmalar genetik miihendisligi ile
degistirilebilir ve genetik miithendisliginin gelismesiyle daha 6nce hi¢ bulunmayan tamamen yeni toksinler
olusturulabilir. Bu durum, biyolojik terdére karsi savunmanin veya silahlarin biyolojik eylemlerinin
savunulmasinin gelecegi icin en dramatik sey olacaktir (Tu, 2018, 30-31).

KiS'lerin potansiyel kullanicilar1 sadece devletler degil, devlet disi aktorleri de igermektedir.
Gelismis AR-GE programlarina sahip ulus devletlerin askeri giiglerinin, en azindan yakin dénemde, devlet
dis1 aktorlere gore niikleer silah kullanma olasilif daha yiiksektir. Diger taraftan, uluslararasi terorist
gruplar gibi devlet disi aktorler tarafindan kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilmasi, niikleer silah
kullamimindan ¢ok daha olasidir. Bunun nedeni, kismen ilgili toksinlerin stoklarinin bulunmasi ve kismen
de bu silahlarin dagitim sistemlerinin karmasik olmamasidir (Miller, 2018, 11). Niikleer silahlarin onlar1
kullanabilecek olan devletlerin ya da diger aktorlerin eline gecme olasilig: ciddi sekilde artmistir. Bu durum,
askeri tabanli diktator bir hiikiimetin etnik ve sosyal catisma ve ekonomik azgelismislik gibi faktorlerin de
etkisiyle agresif bir dis politika izledigi ve bolgesel istikrarsizliga neden oldugu ‘haydut’ devletler icin
ozellikle gecerlidir. Ozellikle {izerinde durulanlar Baskan Bush'un 1982 yilinda ‘ser ekseni’ olarak
isimlendirdigi devletlerdir: Iran, Irak, Suriye, Libya ve Kuzey Kore. Fakat daha tehlikeli olan, niikleer
silahlarin radikal siyasi-dini ideolojilerin motive ettigi terorist gruplar gibi devlet dis1 aktorlerin eline gegme
olasiligidir. Terdrist gruplar igin kitle imha silah1 kullamilmasi konusunda misilleme korkusundan
kaynaklanan geleneksel sinirlamalar gecerli degildir (Heywood, 2014, 326). Hareketleri ve politikalar
onceden tahmin edilmesi zor liderlerin ya da istikrarsizlik icinde bulunan tilkelerin sahip oldugu biyolojik
silahlar1 nasil, ne zaman ve kime kars: kullanilacagini 6ngdrmek oldukca zor olacaktir. Biyolojik silaha sahip
sorumsuz ve gii¢ meraklisi bir lider basta kendi halki ve komsu halklar olmak tizere uluslararas: sistem icin
bir endise kaynag: teskil edecektir (Giirsoy, 2005, 116). Bir diktatorliigiin kitle imha silahina sahip olmasinin
otomatik olarak bir demokrasinin sahip olmasindan daha tehlikeli oldugu ima edilmektedir. Bu ilk basta
kulaga dogru gelebilir, ancak 6zellikle tehlikeli olan kitle imha silahi kullanimi oldugu gercegini gizliyor
olmasidir. Israil'in durumunu ele alalim. Niikleer silahlara ve sofistike dagitim sistemlerine sahiptir ve
Niikleer Silahlarin Yayilmasii Onleme Antlasmasimi (NPT) imzalamay: reddettigi icin denetime tabi
degildir. Israil'in Irak’tan veya bolgedeki baska bir iilkeden gelecek herhangi bir saldiriya karsi smirsiz bir
sekilde tepki vermekle tehdit ettigi bilinmektedir. Herhangi bir Miisliiman iilkeye karsi KIS kullanan
Amerikali bir miittefik olan Israil’in bolgesel ve daha genis sonuglari, Irak’in kesinlikle ¢ok daha simirl Kis
yetenegi kullanmasi kadar ciddi olacaktir (Higgens, 2003, 62).

3. Biyolojik Silahlarla Miicadele ve Biyolojik Silahlar S6zlesmesi

Kimyasal ve Biyolojik silahlar daha ¢ok gii¢siiz devletlerin tercih ettigi silahlardir ve bunlarin
yayilmasimi onlemek icin daha farkli miicadele yontemleri gerekmektedir. Bu silahlar tek motorlu bir
ucaktan atilabilecegi gibi, yogun bir caddede de infilak ettirilebilir ya da uzaktan kumanda sistemi ile bir
¢6p kutusunda patlatilabilir. Durumun en korkung yan ise temel seviyede kimya ve biyoloji bilgisine sahip
bir kisinin bu silahlarin {iretimi i¢in gerekli etken maddeleri rahatlikla hem de fazla miktarlarda tiretebiliyor
olmasidir. Bir¢ok tilkede de bu tiir saldirilara engel olacak bir altyap: da bulunmamaktadir (Griffiths vd.,
2013, 192). Silahsizlanma kavrami genel olarak mevcut silahlarin azaltilmas: veya tahrip edilmesi olarak
anlasilmaktadir. Eger devletler ellerinde bulundurduklar silahlarin miktarlarinda bir azalmaya giderlerse
diinyanin daha giiven icinde olacag1 yoniinde genel bir kar vardir. Bu sebepten silahsizlanma goriislerinin
temel cikis noktast minimum silahlanma veya maksimum silahsizlanma olmustur. Bu baglamda 1921’den
1934’e kadar Milletler Cemiyeti biinyesinde belirli araliklarla yirtitiilen goriismelerin temel amaci
silahlanma seviyelerinde belirli bir indirime giderek uluslararasi baris ve giivenligi saglamak olmustur.
Ayrica silahsizlanma goriismelerinde genellikle sayidan ziyade nitelik tizerinde durulmaktadir (Ari, 2017,
544). Silah ticaretine iliskin ise uluslararasi diizeyde bir dizi antlasma, antlasmalar ile olusmus kuruluslar ve
gontilliiliik esasia dayali devletlerin yer aldig1 gruplar mevcuttur. Bu kontrol rejimleri sayesinde kimyasal,
biyolojik, niikleer silahlar ve ¢ift kullanimli malzeme ve teknolojilerin uluslararas: alanda ihraci kontrol
altina alinmaya calisilmaktadir. Bu baglamada biitiin devletler olmasa da ¢ogunlugu, Kimyasal Silah
Sozlesmesi Biyolojik Silah Sozlesmesi, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmast gibi
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antlasmalar1 imzalamislardir. (Kaythan ve Eski, 2010,56) Kimyasal ve biyolojik silahlar konusunda ilk adim
1925 yilinda imzalanan Cenevre Protokolii ile atilmustir. Bu protokol ile ilk defa kimyasal ve biyolojik
silahlarin kullanimi yasaklanmaktaydi. Protokol, zehirli gazlar1 ve her tiirlii bakteriyolojik silahlarin
savaslarda kullanimini toptan yasakliyordu (Ari, 2017, 570). 1925 Cenevre Protokolii’niin hukuksal etkilerine
gelince, bu protokolde yalnizca bakteriyolojik savas araglarindan s6z edilmesi ve bakteriyolojik teriminin
biyolojik teriminden daha dar kapsama sahip olmasindan dolay:r kimi yorumcular bu protokol ile biitiin
biyolojik silahlarin yasaklanmadigini ileri siirerken, yazarlarin ¢ogunlugu, tam aksine, 6zellikle Protokoliin
hazirlik galismalarini degerlendirmek suretiyle Protokoliin tiim biyolojik silahlari yasakladigi sonucuna
varmaktadir. Protokolde kabul edilen bakteriyolojik silahlarin uluslararasi silahli catismalarda yasaklanmasi
guniimiiz gretisinde genel bir yapilagelis degeri kazanmis olarak degerlendirilmektedir (Pazarci, 2014,
589). Cenevre protokolii sadece savas zamaninda basvurulmayi gerekli kilmaktadir. Bu sebepten 6tiird, ig
catismalara uygulanmasi hukuken zorunlu olmadig: gibi, taraflarin kendilerini resmen ve hukuken savas
halinde kabul etmedigi uluslararasi catismalarda da Protokol kurallar1 uygulanmayabilir. Ayrica, Protokol,
kapsamma giren maddelerin kullanilma tehdidini yasaklamadig: gibi s6z konusu maddelerin gelistirilmesi,
tiretilmesi veya stoklanmasi da Protokol’de yasaklanmistir. Protokol: devletler arasindaki iligkilere taraflar
arasinda oldugu gibi uygulanmaktadir. Protokol kurallarmmin uygulanmasmin dogrulanmas: ile ilgili
herhangi bir mekanizma Protokol’de dngoriilmedigi gibi, Protokol’tin uygulanmasinda karsilasilan muglak
durumlarm ¢6ztimii amaciyla herhangi bir usul de diizenlenmemistir. Cenevre Protokolii'ne taraf olan
devletlerin 6nemli bir bolimii, Protokol’e ¢ekince koymuslardir. Bahsi gecen ¢ekincelerin 6nemli bir bolimii
Protokol ile yasaklanan maddelerin taraf olmayan devletlere kars: kullanilabilmesine iliskindir (Akdogan,
2018, 206-207). ABD ile ingiltere kimyasal silahlarin degil bakteriyolojik silahlarin yasaklanmasi konusunda
istekli iken Sovyet blogu ve baglantisiz tilkeler her ikisinin de anlasmaya dahil edilmesini istemistir. ABD
ayrica gozyasi gazi ile bitki oldiirticii ve yaprak dokiicti gazlara uygulamamak i¢in Cenevre Protokolii'niin
icerigini elinde tutmak istemis, ancak 1969 yilinda ABD tek tarafli olarak biyolojik silahlarin kullanim ve
tretiminden vazgectigini ilan etmistir (Bennet ve Oliver, 2015, 277).

Cenevre Protokolii'nden sonra biiyiik giiclerin de aralarinda bulundugu 100'den fazla {ilke
tarafindan imzalanan 1972 Biyolojik Silahlar Sozlesmesi (BWC), biyolojik silahlarin gelistirilmesi, tiretilmesi
ve bulundurulmasini yasaklamaktadir. Stiper gtigler, kendi biyolojik silah stoklarini imha etmis ve biyolojik
silah tesislerini, silah gelistirmekten ziyade savunma amagcli arastirmalarla sinrlandirmak zorunda
kalmiglardir. Bununla birlikte anlasmanin bir denetim hiikmiiniin bulunmamas1 ve biyolojik silah
programlarinin aynen kimyasal silahlar gibi saklanmasinin nispeten daha kolay olmasindan dolayi, cogu
devlet biyolojik silah bulundurma siiphesi altindadir. Arastirmacilar, biyoteknoloji alanindaki ilerlemelerin
askeri sonuglarmi kestirmeye calismaktadir (Goldstein ve Pevehouse, 2015, 289). Biyolojik Silahlar
Sozlesmesi herhangi bir iilkeye acik, siiresiz c¢ok tarafli bir antlasmadir. Antlasmaya taraf 183 tilke
bulunmakta olup, 10 tilke (Cad, Komorlar, Cibuti, Eritre, Israil, Kiribati, Mikronezya, Namibya, Giiney
Sudan ve Tuvalu) s6zlesmeyi imzalamamis ve onaylamamustir. Anlagma rejimi, taraf devletlerin birbiriyle
istisarede bulunmalarini ve uyum kaygilarini ¢6zmek igin iki tarafli veya ¢ok tarafli isbirligi yapmalarin sart
kosmaktadir. Ayrica taraf devletlerin, diger tiye tilkelerin s6zlesmeyi ihlal ettigini diistinmeleri halinde BM
Giivenlik Konseyi'ne sikdyette bulunmalarina izin vermektedir. Giivenlik Konseyi sikayetleri arastirabilir,
ancak bu yola basvurulmamustir. Giivenlik Konseyi'nin oy kullanma kurallar1 Cin, Fransa, Rusya, Birlesik
Krallik ve ABD’ye Giivenlik Konseyi kararlar: tizerinde (Biyolojik Silahlar Konvansiyonu sorusturmalarin
ylirtitmek de dahil) veto yetkisi vermektedir. (Archy,2020) Biyolojik Silahlar Sozlesmesi'ne gore taraflarin
temel yiiktimliiliiklerini ve sozlesmenin genel niteligini su sekilde belirtebiliriz: (Rissanen, 2003)

- Taraf devletlerin bariscil ya da savunma amagh herhangi bir gerekgcesi olmayan biyolojik ajanlar:

ya da toksinleri gelistirmeleri, tiretmeleri, stoklamalar1 ya da baska ttirlti edinmeleri yasaktr.

- Taraf devletlerin diismanca amagclarla biyolojik ajanlar1 veya toksinleri gondermek igin ekipman

gelistirmesini, tiretmesini, stoklamasi veya bagka sekilde edinmesi yasaktr.

- Taraf devletler mevcut yasaklanmis madde stoklarmi yok etmek veya barisgil amaclara

yoneltmekle yiikiimltidiir.

- Taraf devletlerin ekonomik ve teknolojik gelismelerini engellemekten kacinmak ic¢in bariscil

amaglarla techizat, malzeme, bilimsel ve teknolojik bilgi alisverisi hakkin korumaktadir.

- Taraf devletlere, BM Giivenlik Konseyi tarafindan baslatilan herhangi bir sorusturma ve istisare

yoluyla herhangi bir sorunu ¢6zme konusunda isbirligi yapmay1 taahhiit eder.
Taraf devletlere biyolojik silah kullanilarak saldirtya ugrayanlara yardim etmeyi taahhtit eder.

Dlger uluslararas1 anlagsmalarla kiyaslandiginda Biyolojik Silahlar Sozlesmesi ¢ok yiizeysel bir belge
olarak kalmaktadir. Kisa bir 6nsoz ve sadece 15 maddeden olusmaktadir. Cogu zaman Kimyasal Silahlar
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Sozlesmesi (CWC) ile kiyaslanmaktadir. CWC 200 sayfa uzunlugundadir ve taraflarin yiikiimliliiklerine
gore davranip davranmadiklarini kontrol eden uzun ve ayrintili tahkikat 6nlemlerini igermektedir (Barnaby,
2003, 213). Sozlesmenin en biiyiik zayifligi, taraf devletlerin uyumlulugunu sorusturacak mekanizmalarin
olmamasi olmustur. NPT ve CWC'den farkli olarak, BWC sorusturma mekanizmasi icermemektedir.
Uyumlulugun sorusturulmasmdaki zorluk nedeniyle, BWC yasaklarmun ihlali ile ilgili endiseler sozlesme
tarihi boyunca devam etmistir. Sovyetler Birligi, 1972'den beri BWC taraf devlet statiisiine sahip olmasina
ragmen biiyiik bir biyolojik silah programi yiriittugii bilindigi i¢in uygunsuzlugun en carpict 6rnegini
olusturmustur (Rissanen, 2003). Her ne kadar BWC kapsamina giren tesis ve faaliyetlerin, dogrulama
stirecinden gegebilmesi icin, beyan edilmeleri gerekse de Antlasma’nin hazirlanirken tesis veya faaliyetlerin
beyan edilmesini tetikleyecek net kriterlerin neler oldugu konusunda bir anlasmaya varamamuislardir.
Anlasmazhigin temelinde de gelismis devletler ile gelismekte olan devletlerin beyanlari yatmaktadir.
Gelismis devletler, aralarinda, sorumluluk bakimindan bir fark gozetmeksizin tiim devletlerin, ilgili biittin
tesisleri beyan etmesi gerektigi goriisiinii savunurken, gelismekte olan devletler ise bu yiikimliiliigtn
gelismis devletlere yiiklenmesi gerektigini savunmuslardir; zira, BWC kapsamina giren tesis ve faaliyetlerin
en 6nemli bolimii soz konusu gelismis devletlerin elinde bulunmaktadir (Akdogan, 2018, 216). Sozlesmenin
taraflar1 her bes yilda bir sozlesmenin isleyisini ve uygulanmasimi tartismak icin Gozden Gegirme
Konferanslarinda bir araya gelmektedirler. 2016 yilinda gerceklestirilen son konferans taraflar icin bir hayal
kirikligr olmustur: Nihai belge tizerinde ¢ok az anlasma saglanmustir, yani bir sonraki konferansa kadar
onemli bir calisma programi bulunmuyordu. Onceki toplantilarda tartisilan bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, hastalik salginina hazirlikli olma ve miidahale, ulusal diizey BWC'nin uygulanmas: gibi bazi
onemli konular tartisiimamustir. Daha 6nce yil ortasinda gerceklestirilen uzmanlar toplantis: reddedilmis, bu
ylizden ilgili uluslararast kuruluslardan uzmanlarla goriisiilememistir. Hayal kirikligi yaratan bu
toplantidan geri donmek, sozlesmenin stirdiirtilebilir bir silahsizlanma mekanizmasi olarak kalmasini icin
fon saglamak ve daha biiyiik ve giderek daha fazla biitiinlesen kiiresel giivenlik mimarisine entegre
edilebilecegine dair vizyonunun devam etmesi icin giiclii liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Jerkins, 2017).

4. Peki Ya Covid-19?

26 Mart 2020"de biyolojik Silahlar Sozlesmesi'nin 45. Yildontimii vesilesiyle, s6z konusu sdzlesmeye
Rusya ve Hindistan gibi taraf devletler aciklamalarda bulunmuslardir. Her iki ifade de mevcut yeni Korona
virtis pandemisine atifta bulunmus ve virtistin kiiresel yayilimina karsi koyma ¢abalarini vurgulamislardir.
Aciklamalar ayrica 2021 yilindaki sozlesmenin 9. Gozden gecirme konferansina da dikkat cekmekte ve
sozlesmenin uygulanmasinin giiclendirilmesinin 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda ontimtizdeki
gozden gecirme konferansi sozlesmeyi giiclendirmenin yollarini arastirmak icin iyi bir firsat sunmaktadir.
Covid-19’un hizla yayilmasindaki korkutucu gelismeler, s6zlesmenin uygulanmasi giiclendirmeyi her
zamankinden daha onemli hale getirmektedir (Tulun, 2020). Covid-19 gibi kiiresel salgin hastaliklarmn
onlenmesi, insanlik tarihindeki en zor gorevlerden biri olmustur. Bu virtisiin ortaya ¢ikist Cin'in Diinya
Saglik Orgiiti'nii Vuhan'daki bazi olagandist pnémoni (zatiirre) vakalarina karst uyardigr Aralik 2019'a
kadar izlenebilir. Ancak daha sonra Diinya Saghk Orgiitii tarafindan tanimlanmus ver Covid-19 olarak
adlandirilmistir. Salgin, uluslararas: endise duyulan bir halk saglig1 acil durumu olarak ilan edilmis ve bu
kaosun ortasinda sosyal medyada yanlis bilgi ve soylentiler ortaya atilmistir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi
de Covid-19un Cin tarafindan bir biyolojik silah olarak kullanilmasma iliskin komplo teorileridir.
Soylentilerin baska bir versiyonu viriistin bir laboratuvar ortaminda insanlar tarafindan bir biyolojik silah
olarak tasarlanmis oldugudur. Bir digerinde ise, virtis laboratuvarda incelenmis ve daha sonra zayif
guvenlik protokolii nedeniyle “ka¢mis” veya “sizdirilmistir” (Wast, 2020). Salginin Cin'den diinyaya
yayllmast ve Cin'in salginla hizla miicadele edip Vuhan'da bile hayatin hizla normale donmeye
baslamasimin diinya kamuoyunda Cin’in bunu planli yaptigma dair algimin olusmasina neden olmasi, Cin
ekonomisinin yakin gelecekte ABD ekonomisini gececegi goriisiiniin yaygimlasmasi, ABD bagkani Trump’in
Cin'i hedef gosteren bir takim agiklamalar: (Cin virtisii soylemi) ve ABD ekonomisinin Cin’in Diinya Saghk
Orgiitii'ntin de destegiyle Vuhan’daki yalanlar1 yiiziinden zor bir dénemden gectigini ifade etmesi ve
DSO'niin finansmanmim durdurmast, son zamanlarda ise salginin bir biyolojik savas olduguna dair kamtlar:
gordiigiine fakat bunlar1 paylasamayacagini sdylemesi ve son olarak da son veriler 1s1ginda salginda en ¢ok
kayip veren tilkenin ABD olmas: gibi nedenlerden dolay: tartismalarin ve spekiilasyonlarin cogunun ABD
ve Cin arasinda yasandigini soylemek miimkiindiir.

New York Post 24 Nisan 2020 tarihli haberinde; endise verici bir rapora gore, ABD istihbarat
yetkililerinin ABD diismanlarinin korona viriisii bir biyolojik silah olarak kullanma olasiligini arastirdigina
yer vermistir. Baskan Barack Obama’nin niikleer, kimyasal ve biyolojik savunma sekreter yardimecisi olarak
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gorev yapan Andy Weber, virtisiin kotii bir aktor tarafindan sprey sisesi gibi basit bir ara¢ kullanarak
kolayca yayilabilecegini sdylemistir. Weber, “dogal haliyle, mevcut viriis daha az gelismis gruplar tarafindan
biyolojik silah olarak kullamilabilir, ya da daha gelismis biyolojik silah programi olan bir ulus devlet igin bu viriise
gelismis oOzellikler wverilebilir.” demistir. Konuya yakin kaynaklar, soz konusu hatanin Cin'deki bir
laboratuvarda ortaya ciktigi veya bir silah olarak kullanilmak tizere kasitli olarak yaratildigina dair bir
teoriyi destekleyecek hentiz bir kanit olmadigini gostermektedir (Miller, 2020). Dan Kaszeta’min Washington
Post’taki yazisina gore salgin hastaliklarin “biyolojik savas” olduguna dair suclamalar yeni degildir.
Insanlarin hakli olarak dogustan gelen bir hastalik korkusu vardir. Boyle spekiilasyonlarin yaninda Biyolojik
savas ciddi bir konudur ve devletler biyolojik silahlarin gelistirilmesinde kendini gostermektedir. Mevcut
Covid-19 krizi de biyolojik savas suclamalarin igermektedir. Vuhan'da gelismis bir viroloji laboratuvarmin
varlig1, Cin'in kasten bir saldir1 baslattig1 teorilerini ve suglamalarini beslemektedir. Bu arada bazi Cinli ve
[ranli yorumcular bunun Amerikan saldirist oldugunu iddia etmektedir. Dahast bunu Miisliimanlara ve
[srail’e yonelik bir silah oldugu iddialar1 da ortaya atilmaktadir. Bu soylentiler ve suglamalar hakkinda
herhangi bir gerceklik var midir? Cevap, gesitli nedenlerle hem bilimsel hem de pratik agidan “hayir!”
olacaktir. Doganin milyonlarca yillik virtisii vardir ve bu virtisler viral korkular: kendi baslarina, yardim
almadan yapan en yeteneklileridir. Insan yapimu virtisler s6z konusu oldugunda, bu sadece onlarca yillik bir
alandir. Laboratuvarlar doganin kendisi kadar diizgiin veya kullanish viriis olusturamazlar. Genetik analiz,
bir viriisiin insan yapimi olup olmadigini gosterebilir. Bununla birlikte Covid-19 biyolojik savas iddialarinin
hicbir anlam ifade etmediginin pratik nedenleri bulunmaktadir. Yaslilar1 ve savunmasiz olanlar1 orantisiz
sekilde oldiiren veya etkisiz hale getiren, ancak ekonomik olarak verimli miicadele ¢agmdaki niifusu
¢ogunlukla saglam birakan biyolojik bir silah iyi diistintilmiis gibi gelmemektedir. Hem Cin hem de ABD,
kasitli bir biyolojik saldirt olup olmadigini anlamak icin ¢ok uygun miikemmel savunma laboratuvarlarina
sahiptir. Ayrica ABD ve Cin’'in ekonomik, politik ve bolgesel rekabetleri varken, ikisi de gercek bir sicak
savasin kendi yararlarina olmayacagimin ve laboratuvarda yapilan bir virtisin yanhshkla serbest
birakilmasimin sadece bu sonuca yol acacaginin farkinda olduklar: bilinmektedir (Kaszeta, 2020)..

Sonug

Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra hizla artan silahlanma yarisinda kitle imha silahlarinimn rolii
yadsinamaz bir gergektir. Konvansiyonel silahlara gore daha fazla kitlesel cliimlere sebep olmasi, psikolojik
ve fiziki etkilerinin yillarca devam etmesi ve uluslararas: politikada caydirici olmalar: bu silahlarin devletler
ve teror gruplari tarafindan tercih edilmelerinde 6nemli kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Terorizm bir ¢ok unsuru iginde barindiran karmasik bir olgudur. Teknolojinin ve bilimin
gelismesine paralel olarak terorist gruplar da gelismektedir. Devletlerin bunun bilincinde olmalar1 elzemdir.
Devletler teror konusunda ortak akilla hareket etmelidir ve terér kavramina kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yorum getirmemelidirler. Terorist gruplarin hedef ve amaclar1 diinya capinda farkliliklar gostermektedir ve
gerceklestirdikleri eylemlerle de bunu kanitlamaktadirlar. Mikrobiyoloji ve genetik alanindaki gelismeler,
kiiresellesmenin ve modern teknolojinin de itici gticiiyle birlesince, kitlesel oliimlere sebep olan biyolojik
silahlarin modifiye edilip gelistiriimesine de olanak saglamaktadir. Zaten diisitk maliyetli ve ulasilmasi
kolay olan bu silahlar terdr gruplarini cezbedebilir ve biyoteror eylemlerini tetikleyebilir.

Covid-19 salgini ile diinyanin olas1 bir biyolojik savasa hazir olmadigini yakin zamanda gordiik. Bir
virtis binlerce insanin hayatini kaybetmesine ve tilke ekonomilerinin agir hasarlar almasima neden olmustur.
Salginla birlikte biyolojik silah tehdidi devletler tarafindan net bir sekilde anlasilmalidir. Bu baglamda
gerekli 6nlemler alinmazsa insanlig1 nasil bir felaketin bekledigini tahmin bile edemeyiz. Bu salgindan sonra
devletleri siki bir genetik yarisin ve as1 savaslarinin bekledigini sdylemek yanlis olmaz. Bu zamana kadar
giindemden diismeyen niikleer teknoloji ve niikleer tehdit algis1 bir siire yerini biyolojik tehdide
birakacaktir. Diinya, artik biyolojik silahlarmn kullanilma olasiliginin niikleer silahlardan daha yiiksek
oldugunu gormek zorundadir. Kald1 ki biyolojik silahlarin terdr gruplarmin eline ge¢mesi, bu silahlarin
gelisigtizel kullaniminin da ontintin agilmasi demektir. Covid-19 bizlere diinyanin en gelismis
ekonomilerine, en gelismis ordularina, en gelismis saglik sistemlerine vs. sahip tilkelerinin bile evlerine
kapandigimi ve salginla miicadelede yetersiz kaldigini gostermistir.

Biyolojik tehdit sessiz ve derinden ilerlemeye devam etmektedir. Biyolojik silahlar ve biyoteknoloji
devletler tarafindan dikkate alinmali ve Covid-19 pandemisi ile Biyolojik Silahlar Sozlesmesi'nin uluslararasi
givenligin mimarisindeki ©nemi arttk anlasimalidir. Sozlesmenin tarafi olan tiim devletler
ytiktimliiliiklerini biyoseffaflik ilkesine bagl kalarak yerine getirmeli ve uluslararas: giiveni arttirmak icin
calismalar1 gerekmektedir. Sozlesmenin kapsamui genisletilmeli, zorlayici yiiktimliiliikler arttirilmali ve
zorunlu bir kontrol mekanizmasi olusturulmalidir. Devletler birbirleri ile biyolojik tehditler hakkinda bilgi
alisverisinde bulunmali ve uluslararasi terdrizmle miicadelede siki istihbarat paylasimlari yapilmalidir.
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Ulkelerin salginlar1 tespit etme ve bunlarla miicadele etme yetenekleri giiclendirilmeli ve bunun
koordinasyonuna onem verilmelidir. Biyolojik arastirmalar agisindan devletler arasinda bariscil amaglara
yonelik isbirligi saglanmali. Devletler tehlikeli patojenlerin ve yiiksek derece toksinlerin giivenli bir sekilde
depolanmasini, tasinmasini ve islenmesini zorunlu kilan diizenlemeler getirmeli ve biyolojik ajan tehdidine
kars1 tibbi 6nlemleri ortaklasa almalidirlar.
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