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BIREYSELLESMENIN AILE, EVLILIK VE KADIN-ERKEK iLISKiLERI UZERINE ETKiSINE
DAIR’
ON THE EFFECT OF INDIVIDUALIZATION ON FAMILY, MARRIAGE AND MEN-WOMEN
RELATIONS

Elif BAS**

Ozet

Bireylerin yasamlarinda ¢nemli bir yere sahip olan evlilik; kadinlarin ve erkeklerin hayatlarin birlestirmeleri,
aile kurmalar1 ve akrabalik baglarmnin olusmasi agisindan 6énemli toplumsal kurumlar arasindadir. Modernlesmeyle
gortilen bireysel davranislar; basta aile olmak tizere, evlilik, kadin-erkek iliskileri ekseninde irdelendiginde bunlara dair
niteliklerin modern 6ncesi dénemden ayrildigina dair sonuglarla karsilasiimaktadir. Evlilikte ve bireycilikte yasanan
doéntisimler modernligin dogasina dair analizleri yansitmaktadir. Duygusal yakinlik, bireycilik ve bagimsizlik geng
insanlarin romantik ask temelinde evlilik iliskileri kurmalarini saglayan bir zemin olarak goriiliir. Evlilik, ekonomik
iliskilerin kesisme noktas: ve mahrem iligskinin yasandig1 ortam olmaktan ¢ikip bireyciligin, romantik askin, kisisel arzu
ve hazzin yiikseldigi bir boyuta ulasmistir. Modernligin sonuglar1 baglaminda ele alindiginda ailenin, evliligin alani
degisime ugramis mudir, ugramus ise bu nasil gergeklesmistir? Calisma, bu ana arastirma sorusuna yanit arama istegi ile
bi¢imlenmistir. Bu baglamda, oncelikle konuyla iligkili kavramlar arasinda bulunan bireysellesme yaklasimi aciklanmus,
bireysellesme ile degisen aile yapisina vurgu yapilmis ve en sonunda da bireysellesmenin aile tizerindeki etkisine
deginilmistir. Boylece teorik bir cerceve ¢izilip literatiirden de faydalanarak elde edilen bilgiler yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellesme, Aile, Evlilik, Degisim.

Abstract

Marriage, which is one of the main turning points of individuals lives; it is an important social institution in
terms of uniting the lives of men and women and establishing family and kinship ties. Individual behaviors seen with
modernization, when the marriage is examined in the axis of marriage, women-men relations, it is seen that the qulities
of these differ from the pre-modern period. Transformations in marriage and individualism reflect analysis of the nature
of modernity. Emotional closeness, individualism and independence are seen as a basis for young people to establish
marriage relationships on the basis of romantic love. Marriage has ceased to be an intersection of economic relations and
an environment of intimate relationship, and has reached a level where individualism, romantic love, personal desire ad
pleasure are rising. Considering the result of modernity, is the area of the family and marriage changed, if so, how did
this happen? The study was shaped by the desire to answer this main research question. In this context, the
individualization approach, which is among the concepts related to the subject, has been explained, emphasis has been
given to the changing family structure with individualization and finally, the effect of individualization on the family
has been mentioned. Thus,a theoretical framework was drawn and the information obtained by making use of the
literature was interpreted.

Keywords: lindividualization, Family, Marriage, Change.
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Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde degisen toplumsal kosullar nedeniyle ailenin hem yapisinda hem de
islevlerinde farkliliklar gozlenmistir. Bundan dolay1 ailede meydana gelen dontistimii agiklayabilmek igin
oncelikle ailenin tanimina bakmak gerekmektedir. Sosyoloji Sozliigii'nde aile; “kan, cinsel iligki ya da yasal
baglarla birbirine bagli olan insanlardan olusmus, mahrem iliskilerle oriilii grup olarak tanimlanmistir”
(Marshall, 2005, 6). Aynm1 zamanda Gokge'nin (1990, 207) belirttigi gibi "aile, tiyeleri arasindaki iligkiler
yontinden grup tanimi igine yerlestirebildigi gibi sosyal hayatin ana sekillerinden biri olmas1 bakimindan
topluluk ve orgiit, birligin ytrtitilmesinde basvurulan sistemlestirilmis kurallar yoniinden kurum ve
toplumsal hayatin i¢indeki temel unsulardan" biridir. Sayin (1990, 2) icin ise aile “biyolojik iligkiler sonucu
insan tiirtiniin devamini saglayan, toplumsallasma siirecinin ilk defa ortaya ¢ikt1g1 karsilikli iliskilerin belirli
kurallara baglandigi, toplumda olusan 6zdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir.”

Evlilik ise bilinen tiim insan topluluklarinda bulunan evrensel kurumlardan biridir. Ancak, evliligin
evrensel olarak kabul edilen tek bir tanimi yoktur, ¢iinkii aile stirekli olarak evrim gegirir ve ailenin kismen
de olsa birgok 6zelligi gruplara ve kiilttirlere gore degisir. Bu agidan her evlilik bir resim ya da bir kar tanesi
gibi essiz olarak goriilebilir (Blankenhorn, 2009, 11). Heterosekstiel evliliklerde iki kisi evlendiginde,
birbirlerine akraba olurlar; ancak evlilik bagi, akrabalari da birbirine baglar. Anne babalar, erkek ve kiz
kardesler ve oteki akrabalar, evlilik yoluyla esin de akrabalari haline gelirler. Evlilik sadece cinsel
birlesmeden ibaret olmay1p, hem kanuni hem de dinsel bir kurulustur (Russell, 2013, 91).

Aile birlikteliginin stirekliligini kazandiran evlilik, ¢ok farkl sekillerde tanimlanmis, ancak cagdas
toplumlarda evlilik genel itibariyle iki kisinin medeni hukuka dayanarak bir araya gelmesi olarak
aciklanmistir. "Modern o6ncesi Avrupa’da evlilikler cogunlukla karsilikli cinsel ¢ekim temelinde degil,
ekonomik sartlara dayali olarak yapilmaktaydi. Yoksullar arasinda evlilik, tarimsal isgiictinii diizenlemenin
bir yontemi olmustur" (Giddens, 2014, 44). Luhmann’a gore (1995, 219), evlilik 18. Yiizyila kadar toplumsal
tabakalasmay1 pekistiren bir kurum olmus, kadin ve erkegin ait olduklar1 sinif ve sahip olduklar1 tinvan,
ailelerin miidahil oldugu es se¢iminde etkili olmustur. 18. Yiizyilldan sonra evlilige eklenen “agk”
duygusuyla toplumsal farkliliklar1 asan, bireysel karara dayanan, bir beraberlik sathasina ulagmustir. Tarih
boyunca evlilik hemen hemen her toplumda aileler arasinda birliktelik olusturmus, zamanla da toplumsal,
siyasal, ekonomik olaylar sonucunda da bir dontisiim yasamistir. Evliligin islevlerinde, niteliginde ve
turlerinde farkliliklar gozlenmistir. Evlilikler bireysel doyumdan ¢ok toplumsal ve ekonomik tiretim
amaciyla gerceklestirilmistir. Ask evliligi, bireyin ailelerine kars: radikal bir karsi ¢ikis niteligindedir.
Amerika'daki evlilikleri inceleyen Cherlin de (2004) yillar iginde evlilige bakis agisinin degistigini, evliligin
bir kurum olarak goriilmesinin terk edildigini ve yeni bir evlilik anlayisinin gelistigini vurgulamaktadir.
1950'li yillarda evliligi bir kurum olarak goren anlayis, 1960'larda hayat arkadashigina dontismistiir. Sonraki
siirecte ise bireylerin yakin iliski kurduklar1 karsilikli iletisim ve duygusal paylasimlar yoluyla bagimsiz
bireyler olarak gerceklesen birliktelikler evliligin yenilenen ¢ehresini olusturmaktaydi. Cherlin’e (2004) gore
evlilik bir statii sembolii ve basar1 olarak anlasilmakta ve evlendikten sonra bireylerin basarilarin1 daha da
arttirdiklar1  diigtintilmektedir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giintimiize kadar kentlesme,
sanayilesme, kadinlarin is yasamina katilimlarmnin giderek artmasi, egitim seviyesinin ytiikselmesi, feminist
akimlarin etkisiyle literatiirde evlilikte kadin erkek esitliginin saglanmasi ve aile igerisinde toplumsal
cinsiyet rollerinin dagilimi konular1 daha fazla ele alinmaya baslamistir.

Modern topluma gegis siirecinde evlilik ve aile kurumundaki dontisim farkli alanlarda kendisini
gostermistir. Eskinin ¢alisma toplulugu giderek duyqu toplulugu karakteri kazanmistir. Burjuva ailesinin
ortaya cikmasiyla birlikte “aile ici alanlarin duygusal olarak doldurulmas1”, bugiinkii modern aile imgesinin
belirleyici unsuru olan bireysellik ve mahremiyetin olusturulmasiyla sonuglanmistir (Beck ve Beck
Gernsheim, 2012, 97). Ask ve evliligi birlestiren modern duygusal oriintiilerle askin geleneksel kavrayisini
ayirt eden en 6nemli fark, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Modern duygusallik anlayisi, aski toplumun
birligine kars1 girisilmis bir eylem olarak algilamamaktadir. Bunun aksine, toplumsal huzur ve baris icin
gerekli olan aile mutlulugunun temeli olarak 6ne ¢ikartilir. Ctinkii agk ve evliligin bir arada olmasi gerektigi
fikri ve biriyle evlenebilmek icin 6nce sevginin olmasi anlayist modernlikle birlikte olusmaya baslamistir
(Aytag, 2015, 155). Ancak geleneksel toplumlarda evlilik kadinla erkek arasindaki iliskide askin 6n plana
¢ikmasindan ziyade tiremenin toplumsal baglamda mesrulastirilmasiyla kabul gormektedir. Bu anlamda
geleneksel toplumlarda evlilik duygusalliktan uzak, belli fonksiyonlarin yerine getirildigi, 6zerklik
barindirmayan bir miiesseseye karsilik gelmektedir. Modernizmin baslangicinda sadece erkeklerle sinurli
kalan geleneksel iliski baglarinin ¢oziilmesi, 19. Yiizyilin sonundan, aslinda 1960’lardan itibaren kadinlar
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icin hissedilir hale gelmistir. Egitim alaninda 19601 yillarda kadinlarla erkekler arasindaki firsat esitligi
teknik olarak hemen hemen saglanmis oldu. Calisma durumunda da doniisiim yasands, calisma hayati artik
giderek daha fazla sayida kadin icin sadece bir ara dénem olmaktan ¢ikti. Bunlara ek olarak demografik
degisimlerde gozlemlenmeye baslamistir. Modernizmin baslangicindan bu yana dogumda yasam beklentisi
artmis ve 20. Yiizyilin sonlarina dogru seviye daha da artmustir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
kadinin kosulsuz gorevi sayilan bakim hizmetlerini gerceklestirme de farkliiga ugrayan gorevler
arasindadir. Babanin da katilimi sonucunda ortaya cikan yeni ebeveynlik stratejileri esle paylasilmaya
baslanmistir. Bununla birlikte ailenin geng tiyelerine bakma islevi, biirokratik kurumlara aktarilmaya
baslanmustir. Boylece kadinlar, egitim, meslek, ailekanun vs. alanlarinda meydana gelen dontisiimler
sayesinde aile baglarindan kismen kurtuldular, ekonomik bagimsizliklarini kazanip daha 6zgiir bir hayat
stirmeye basladilar. Bu tiir degisimlerin 6znel baglantisi, kadinlarin bugiin giderek artan olgtilerde, artik
sadece aileyle ilgili degil, kendileriyle de ilgili beklentiler, arzular, hayat planlar1 gelistirmeleri olmustur.
Kadinlar oncelikle, ekonomik anlamda, kendi hayat giivencelerini planlamak zorundadirlar; bir erkek
olmadan da yasamlarin siirdiirebilecekleri bir alan olusturmalar1 gerekmektedir (Beck ve Beck-Gernsheim,
2012, 119).

1.Modernlesmenin Bir Goriiniimii Olarak Bireysellesme

Bireycilik kavraminin ilk kullanimlari, Fransizca bicimiyle "individualisme", Fransiz Devrimi'ne ve
onun iddiali kaynagi Aydinlanma diistincesine kars1 duyulan genel Avrupa tepkisinden ortaya ¢ikt1 (Lukes,
2006, 13). 18. Yuizyilda Aydinlanma diistiniirleri, herkesin akilci temelde bulustugu bir diinya tasavvur
ediyorlardi. Aydinlanma diistincesinin etkisiyle burjuvazi birey hakkinda yeni bir bakis agis1 gelistirdi ve
bunun adma bireycilik dendi. "Bireycilik, her insan1 kendi basina bir kisilik olarak telakki eden ve bireysel
kimligin kolektif kimlige indirgenemeyecegini ileri siiren bir diistincedir." Bu tamima gore bireylerin
dogustan ne olduklar1 degil, yasamda neyi basardiklar1 6nemlidir. Kisacasi, bireycilik anlayisinda, bireylerin
kendi kaderlerini kendilerinin bicimlendirecegine yonelik bir goriis birligine varilmistir (Loo ve Reijen, 2006,
169).

19. Yiizyilda Fransiz Alexis de Tocqueville'e gore, bireylerin toplum yasamindan kayitsizca elini
etegini cekerek ¢zel alana cekilmesine, birbirlerinden yalitilmasina ve toplumsal baglarin zayiflamasma
onayak olan bireycilik, demokrasinin dogal sonucuydu. Daha 6zgiil anlamda "bireycilik, koca toplumu
kendi basina birakarak, "her yurttasi benzerlerinin yiginindan ayrilmaya ve insami kendisiyle ailesi ve
arkadaslar1 arasina mesafe koymaya iten derin ve sessiz bir duygudur" (Lukes, 2006, 23). Bireycilik Reforma,
Ronesansa, Aydinlanmaya, Devrime, aristokrasinin ¢okiistine veya Kiliseye, geleneksel dine, Sanayi
Devrimine, kapitalizmin ya da demokrasinin gelismesine baglanmis ancak onu bir kétiiliik ve toplumsal
birlige yonelik bir tehdit olarak gorme durumu da yasanmustir. Fransiz diistincesinde "individualisme"in
rolii kismen de olsa Devrim zamanindaki "bireyci" yasamanin gercek basarisiyla, toplumdaki ara grup ve
topluluklarin elenmesiyle, tilkenin daha sonraki siyasal ve yonetsel merkezilesmesiyle ilgiliydi (Lukes, 2006,
24). 21. Yiizyillda modern insanin 6zgiirlesmeye, 6zel yasamina, kisisel gelisimine daha ¢ok 6nem verdigi,
kararlarini alirken bagkalarina daha az danistig1 goriilmektedir. Bireysellesme stirecini ifade etmek i¢in Loo
ve Reijjen'in (2006, 164) kullanmis oldugu kavramlarin basinda ‘"enformellesme", "6zellestirme",
“kisisellestirme", "mahremlesme" veya "psikolojiklesme" yer almaktadir. Biitiin bu kavramlar genel olarak
bireysellesme stirecine isaret eder.

Bireyciligin izlerine, Bat1 duistincesinde, politik ve ekonomik ge¢miste, dinsel tarihte ve psikolojinin
tarihgesinde rastlanir. Antik Yunan ve Ortacag Avrupasi’na kadar uzanan bir ge¢misi vardir. Bireycilik
Avrupanin sosyal ve diisiince tarihine damgasmi vurmustur. "20. Yiizyilda sosyoloji ve antropolojide
bireycilik-topluluk¢uluk ayrismasi, Parsons'in yazilarinda gecen 'benlige yonelme' ya da 'topluluga yonelme'
kavramlarinda ve Kluckhohn ve Strodtbeck'in '6zel ¢ikarlar1 takip' ve 'toplulugun ortak ¢ikarlarmi takip!'
gorislerinde” ifade edilmistir (Kagitcibasi, 2010, 139). Modernligin sebep oldugu hizli dontistimler hem
bireyleri hem de toplumlar1 etkilemis, onlarda silinmeyecek izler birakmistir. Ctinkii 20. Ytizyil siyasal,
ekonomik, toplumsal anlamda 6nceki yiizyillarla karsilastirilamayacak derecede farklilik arz etmektedir. Bu
donem, dustntrler tarafindan ag toplumu, risk toplumu, sanayi sonrast toplum, postmodern toplum gibi
adlandirmalarla tanimlanmistir. Tanimlamalar yapilirken modernlige yonelik bakis agilar1 hem icerik hem
de bicimsel acidan birbirinin benzeri olmayan unsurlar1 kapsamistir. 20.Ytizyil boyunca ve 21. Yiizyilin
baslarinda modernligin bittigini savunanlar oldugu gibi (Baudrillard, Lyotard), modernligin devamim
yasadigimiza yonelik gortsler bildirenler de mevcuttur (Beck, Giddens). Ayni zamanda bireysellik, modern
donemle iligkilendirilen ve bu donemde 6nemli hale gelen kavramlar arasindadir. 20. Yiizyilin baslarinda
donemin oncii sosyologlarindan olan Marx, Weber ve Simmel'in bireysellik alaninda calismalar:
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bulunmaktadir. Sonrasinda Bauman, Giddens, Beck gibi pek ¢ok dusiintir modernlik baglaminda
bireysellige iliskin diistincelerini ifade etmislerdir. Bugtinkti modernligi daha baska ve daha ileri bir asama
seklinde gortip, modernligin etkileri {izerinde klasik distintirlerden farkli soylemler tireterek siireci
aciklama girisiminde bulunmus, 6nemli goriisler ortaya sermislerdir.

2.Aile Yapisindaki Degisim

Kente go¢ eden bireylerin toplumsal boyutta dontisiime neden olmas: sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda farkli sonuglarla karsilagilmasina yol agmistir. Tarimda makinelesmenin gerceklesmesi, hizmet
sektoriinde yogunlugun artmasi, demografik baglamda niifusun kentlerde yasamaya baslamasi goriilen
degisimler arasinda siralanirken, bu dontisimden toplumun birgok katmani etkilenmistir ve bunlarin
basinda da aile yer almistir. Aile iginde ve aile tiyeleri arasindaki iliskilerde farklilasmalarin yasanmasi
kacinilmaz bir duruma isaret eder. Calismanin bu bolimiinde ¢nceden yapilmis ¢alismalarin 1siginda
Tiirkiye'de ailede goriilen degisime odaklamilmis sonrasinda bireysellesmenin aile tizerindeki etkisine
deginilmistir. Arastirmanin konusu kapsaminda toplumsal diizenin belirtilen yaklasimla ilgili hangi
yonlerden benzerlik ve farklilik tasidig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Aile ile ilgili calismalarda ailenin degisimi genellikle kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesme
streci icinde ele alinmakta ve kirsal kesimdeki degismeler tizerinde az durularak agiklanma girisimleri
olmustur. Bu calismalarda ailenin kentlesme, sanayilesme siireglerinden etkilendigi, bu etkilesim sonucunda
da ailenin yapisinda ve islevlerinde degisimin yasandig1 6ne stirtilmiisttir (Parsons, 1959). Yapisal-islevselci
yaklasim, “belirli aile bigimlerinin belirli islevleri yerine getirdigini ve bu islevlerin ailenin i¢inde bulundugu
toplum tipine uygun oldugunu gostermeye calismistir. Bu goriisiin tizerinde durdugu aile tipleri, bashca
ataerkil genis aile ve cagdas cekirdek aile” seklinde ikiye ayrilabilir (Kandiyoti, 1984, 17).

Kapitalizmin gelismesi ile emegin satilabilir bir meta haline gelmesi ekonomide '"emegin
ozgiirlesmesi" olarak adlandirilmaktadir (Boratav, 1980). Ancak ekonomik anlamda kullanulan bu kavrami
ailenin degisimi alaminda inceledigimizde onun yerine "emegin aileden ozgiirlesmesi" (Ozbay, 2015, 35)
seklinde kullanmanin daha anlaml olacagini 6ne stirenler de olmustur. Boylece daha 6ncesinde kendi ailesi
i¢gin galisan aile tiyeleri, kapitalist ekonomik sistemin yayginlik kazanmasiyla ailenin disinda ¢alismaya
baslayarak emeklerinin disariya satilabilecegi bir yapiya biirtinmiistiir.Ozetle, tarim kesiminde kapitalizm
oncesi donemde kendine yeterli ve bagimsiz bir ekonomik birim olarak feodal toplum yapisi ile "olumlu" bir
uyum icinde olan aile, kapitalistlesme siireci icinde degisime zorlanmistir (Ozbay, 2015, 40). Tiirkiye'de
tarimsal yapmin doéntisimii 1950 sonrasinda gozle goriiliir hale gelmekte, bu dontisim siireci aileyi ve
islevlerini de gesitli yonlerden etkilemektedir. Kapitalizm ©6ncesi toplumlarda aile, bireylerin fizyolojik,
toplumsal ve psikolojik tiim gereksinimlerini karsilayan, toplum agisindan tiretim, tireme, ailenin ve
toplumun yeniden {iretilmesini saglayan tek ve bagimsiz bir kurumdu. Aile, birey ile toplum arasindaki
iliskileri diizenleyen, stirdiiren ve denetleyen bir kurum olarak islev goriir ve bu roliinden dolay1 toplumun
temeli ve vazgegilmez bir unsuru olmustur (Ozbay, 2015, 31-33).

1960'1 yillara kadar aile ve hane yapis1 hakkinda yapilan ¢alismalar birkag kéy monografisiyle sinirli
kalmistir (Berkes, 1942; Boran, 1945; Yasa, 1953). 1940'larda ve 1950'lerin basinda yayimlanan bu
calismalarda Ttirkiye’deki koylerde hanelerin genis aile hayatinin hakim oldugu goriisii egemendi. Berkes'in
1942 yilinda Ankara'nin koylerinde yaptig1 ¢alismasinda haneler ti¢ kusagmn olusturdugu ataerkil genis
ailelerden meydana gelmekteydi. Cocuklar ancak evlenerek baba evinden ayrilmaktaydilar. Hane, babanin
olimiine kadar ogullarin evlenmesi ve torunlarin dogmasiyla giderek buiytimekteydi. (Berkes, 1942,
122). incelenen koylerde patriyarkal iliskiler mevcuttu. Babamin otoritesi devam ederek ekonomik giic
babanin elindeydi ve ogul babaya tabiydi. Baba sag oldugu miiddetge haneye hiikmederdi (Berkes, 1942,
129). Tirkiye’de yasanan kalkinma siirecinde aile yapisinda ortaya c¢ikan degisimleri belirleyen en énemli
gosterge, 1950°1i yillarda endiistriyel tiretimin artmasi ve tarimsal tiretimin teknolojik aletlerle yapilmasiyla
birlikte hizlanma egilimi gosteren kirdan kente go¢ olgusudur (Dedeoglu, 2000, 154). Aile yapisinda goriilen
degisim ortaya koyabilmek igin Tiirkiye'deki ekonomik kalkinma ile toprak veya miilk sahipligini ayrintil
bir sekilde incelemek gerekmektedir (Ozbay, 2015; Duben, 2012; Timur, 1972). Serim Timur'un 1968'de
Tiirkiye genelinde 4500 haneyi kapsayan arastirmasinda kirsal bolgelerde yasayan genis ailelerin oranim
yiizde 25,4; ti¢ biiyitk metropoldeki orami ise ytizde 4,6 olarak tespit etmistir. Genis aile oraninin hem kirsal
bolgeler de hem de kentsel alanlarda sanildiginin aksine ¢ok da yiiksek olmadigi Timur'un ¢alismasinda
goriilmektedir. Kirsal bolgelerdeki cekirdek aile orani ytizde 55,4 iken, biiyiik sehirlerdeki cekirdek aile
orani ise ytlizde 67, 9'dur (Timur, 1972, 31). On donimden az topraga sahip olan ailelerin ytizde 59'u
cekirdek aile iken, toprak biiytikliigii arttikca gekirdek aile oranlarimin da giderek azaldig1 ve yiiz dontimden
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fazla toprakli ailelerin yalniz ytizde 23'tintin gekirdek aile oldugu belirtilmektedir. Sahip olunan arazinin
bliyukligu degistikge, hane tiirtinde de farkliliklar gortilmektedir (Timur, 1972, 57).

Tekeli de (1978) yapmus oldugu arastirmada benzer sonuglara ulasmustir. Kodydeki toprak
miilkiyetinin farklilasmasina paralel olarak aile yapis1 da degismektedir. Tiirkiye kirsalinda cekirdek
ailelerin oldukca yaygin hale geldigi goriiliir. Tiirkiye koylerinde genis aile ancak biiyiik isletme
sahiplerinde kalmustir. Isletme biyiikliikleri ile aile biiytikliikleri arasinda yiiksek bir baglant
bulunmaktadir. 150 déniimden biiyiik isletmelerde ataerkil genis aile (8.3 kisi), 140-150 doniim arasindaki
isletmelerde gecici genis aile (6.4 kisi), 40 dontumden kiiciik isletmelerde cekirdek aile (4.9 kisi)
biiyuiklugiinde diistilmektedir (Tekeli, 2016, 88).

Kiray'mn (1982, 152) Cukurova'nin koylerinde yaptig1 calismada da kirsal bolgelerde yasayan ailelerin
cogunlugu cekirdek aileden olusmaktaydi. Ailelerin daha ¢ok topraga sahip oldugu koylerde baba ve
ogullar beraber calismaktaydi. Toprak sahibi olan yash kusagin geng¢ kusak tizerinde ekonomik agidan bir
hegemonyas: bulunmaktaydi. Daha fazla toprak sahibi olan kirsal yerlesmelerde genglerin ekonomik
bagimsizliklar: daha az gortilmektedir (Kiray, 1982, 152). Tarimdaki gelismeler aile yapisinda farkliliklara ve
degismelere yol agmustir. Aile bu gelismelere direnmekten ziyade uyum saglayabilen en énemli kurumlar
arasindadir. Kiray igin aile, sosyal yapidaki baslica tampon kurumdur. Eger aile icerisinde servet daha iyi
dagutilir, sosyal gitivenlik énlemleri alinur, kamu hizmetleri kirsal bolgelere yayilirsa o zaman kirsal bolgede
yasayanlar icin ¢atisma durumlar gozlemlenmez. Tiirkiye'de yapilan calismalar gostermektedir ki toprag:
isleme bigimleri ile ailenin biiytikligii arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ailenin sahip oldugu toprak
biyuklugii arttikca, ataerkil genis aile biciminde yasayanlarin orami da artmaktadir; sahip oldugu toprak
biiyukliigi azaldikca gekirdek aile bigciminde yasayanlarin orani da azalmaktadir.

Duben'e gore kapitalizm Oncesi Tiirkiye'de haneler genel olarak basit bir yapi gostermekte ve
cekirdek ailelerden olusmaktaydi. Normlar ataerkil genis aileden yana olsa bile, demografik faktorlerden
baska faktorler de hanelerin ¢ogunlugunun basit ailelerden olusmasina katkida bulunmaktaydi. Duben ve
Behar, 1905 yilimnin tahrir defterlerini inceleyerek 20. Yiizyil basinda Istanbul'da hakim olan hane yapisina
iliskin 6nemli sonuglara varmislardir. Bu arastirmaya gore, olimlilik diizeyinin daha diisiik oldugu
[stanbul'da bile ¢ok aileli hanelere fazla rastlanilmamaktaydi sadece yiiksek gelirli ailelerde goriilmekteydi
(Duben ve Behar, 2014, 76). Kapitalizm 6ncesi donemde yiiksek 6ltimluliik hizi ile kendine yeterli ekonomi,
hem genis aile normlarmin tutunmasini saglamis hem de gekirdek ailenin ytiiksek bir orana sahip olmasinda
onemli bir rol oynamustir (Ozbay, 2015, 84). Boylece kapitalizm ncesi Tiirkiye'de kirsal niifusun, genis aile
hanelerinde, kentsel niifusun ise giderek Bati'daki aile bigimine benzeyen cekirdek aile hanelerinde yasadig1
yolundaki mit ¢tirtitiilmiistiir. Duben, 1970'li ve 1980'li yillarda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak yaygin
olan kanaatin tersine, en az 140 yildir Tiirkiye'nin kirsal bolgelerinde yaygin olan hane tiirtiniin genis aile
hanesi degil, cekirdek aile hanesi oldugunu belgelemistir (Duben, 2012, 67-76).

Benzer diisiinceyi savunanlardan biri de Ingiltere'de Cambridge Grubu'nun basinda bulunan Peter
Laslett'dir (2001). O, Ingiltere'de bilinenin aksine genis aile biciminin yaygin bir tip olmadigmn; evlilik
oranlari, dogurganlik, hane biiytiklugii gibi cesitli kategorilerden olustugunu demografik verilerle ortaya
sermistir. Peter Laslett ve meslektaslari, yapmis olduklar1 ¢alismalarda Bati'nin belli boliimlerinde simnai
kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 biiyiik merkezlerde, ¢ekirdek aile hanelerinin ge¢misinin, sanayi devrimi
oncesine, 17. Yiizyila, hatta daha da eski tarihlere dayandig1 cok sayida veri toplamislardir (Duben, 2012, 80).
Genis ailenin Bat1 toplumunda tek aile tipi olmadigini, ayni1 zamanda egemen bir aile tipi de olmadigimin
altini ¢izmislerdir. Hatta ¢ekirdek ailenin 13. Yiizyildan 6nce meydana ¢iktigini, sanayi devriminden ¢nce de
en yaygn aile tipi olarak varligini stirdiirdtigtinti elde ettikleri verilerle kanitlamustir (Laslett, 2001, 282). Aile
tarihgisi Goody’'nin (2004, 6-7) calismalar1 da Laslett’in diistincelerini destekler niteliktedir. [k olarak, tarihte
temel ya da gekirdek ailenin ¢nemli olmadig1 hicbir insan toplulugunun bulunmadigini ve bu ailelerin
birlikte yasayan topluluklardan olustugunu one stirmiistiir. Sonrasinda ailenin yasal baglamda tekesli
olmadig1 durumlarda bile tek esli oldugunu, ebeveynler araciligiyla ortak kan iliskilerinin kabul edildigini
belirtmistir. Son olarak da anne ve ¢ocuk arasindaki iliskinin duygusal baglamda 6nemli oldugunu ¢ekirdek
ailenin kapitalizim bir yana Avrupa tarafindan kesfedildigine iliskin ciddi bir kanitin olmadigini da iddia
etmistir.

Bunun yaninda, Tiirkiye'de yapilan bazi ¢alismalar gekirdek ailenin yayginlasmasini geleneksel
kirsal toplumdan modern sanayi toplumuna gegisin yasanmasiyla agiklamistir. Kongar'in 1972 yilinda
yayimladig1 [zmir'de Kentsel Aile calismasi buna drnek olarak gosterilebilir. Kirdan kente gog ile genis aileden
cekirdek aileye dogru bir dontisiim yasandigini ve bu degisimin Kongar (1972, 65) tarafindan modernlik
gostergesi olarak kabul edildigi bilinmektedir. Calismanin sonuclarma gore; geleneksel toplumlarda,
geleneksel genis aile yapist bulunurken, bu ailede kar1 koca ve ¢ocuklardan meydana gelen ¢ekirdek ailenin
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hem kusak tizerinde hem de kardesler ¢izgisi iizerinde genislemis sekli goriiltr. Sanayilesme diizeyi
ylikseldikge ailenin genisleme niteligi kaybolmakta yalmzca kusak tizerinden genisleme yasanmaya devam
etmektedir (Kongar, 1972, 135).

Tiirkiye’deki aileyi inceleyenlerin bircogu igin ¢ekirdek ailelerden meydana gelen hanelerin orani en
onemli sorun olmustur. Timur'un (1972) ¢alismasinda Tiirkiye'deki hanelerin yaklasik %60'min cekirdek
hane oldugu tespit edilmistir. Ama bazi arastirmacilar igin de cekirdek aile oranlarimin yiiksekligi bir
“modernlik” gostergesi olarak kabul edilmistir (Kongar, 1972). Gelecekte hane ve aile yapis: degisimlerinde
yaygn olarak kullanmilan “geleneksel-modern” ikilemi Ozbay'm (2015, 106) deyimiyle artik terk edilmeli ve
hane yapilar isgticti hareketleriyle ve ge¢im stratejileriyle baglantili olarak ele alinmalidir. Modernlesme
karsisinda aile konusunda yapilan arastirmalarda benzer olmayan goriisler ortaya konmaya calisilmistir.
Baz1 yaklasimlar yapisal islevselciler gibi tek-dogrusalli degisimi éngormekteyken, bazilar1 ise demografik
yapiya bagli olarak aciklamada bulunmuslardir (Laslett, 2001; Timur, 1972; Duben, 2012; Behar ve Duben,
2014). Bunlarin yaninda Vergin'in (1990, 319) belirttigi gibi kirsal ve kentsel aile yapisinda goriilen bu
degisiklikleri agiklarken tek boyutlu bir yaklasim ya da evrimci tezler yerine mevcut durumlar
aciklayabilecek nitelikte bir "farklilasmali degisim" modeline ihtiyag vardur.

Sonug olarak Tiirkiye ailede meydana gelen degisimin Batili tilkelerden farkli olarak bir seyir
izledigi soyleyebilir. Tiirkiye’deki aile yapisina iliskin 6nemli bulgulardan biri cekirdek aile ve diger aile
turlerinin artmasina karsilik genis ailenin yaygmliginin az olmasidir. Ailenin islevlerinde meydana gelen
degisim kapitalist ekonomik gelisme diizeyiyle aciklanmaktadir.

3. Bireysellesmenin Degisen Aile Yapis1 Uzerine Etkisi

Bireysellesme siirecinin olusmasinda etki eden faktorlerin basinda emek piyasasi, egitim,
mobilizasyon, kariyer planlamasi yer almakla birlikte biitiin bunlar, giniimiiz ailesinde iki kat, ti¢ kat daha
fazla hissedilmektedir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, 63). Bu etkiler toplumsal yapida degisimlerin
meydana gelmesine yol acmakta ve aile kurumuna da yansimaktadir. Ciinkii ailenin toplumda ekonomik,
egitim, din, siyaset gibi pek ¢ok kurumla dogrudan ya da dolayl olarak iliskisi bulunmakta ve bu da ailede
hissedilir bir etkiye yol agmaktadir. Modern diinyayla toplumsal yasamin her alanina niifuz eden
doniistimler aile kurumunun da yeni bicimler kazanmasina yol acarak hem bazi islevlerini kaybetmesine
hem de yeni islevler kazanmasina neden olmaktadir. Bireysellesmenin giderek artmasi, aile ve evlilik
iligkilerinin yeni bicimler kazanmasi, toplumun ugradigi dontistimlerin sonuglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Becker (1991), kadinlarin evde erkeklerden nispeten daha tiretken oldugunu ve bu erkeklerin isgticii
piyasasinda kadinlara gore nispeten daha iiretken oldugunu (yani daha yiiksek ticret alabileceklerini)
varsaymistir. Kadmlarin ve erkeklerin evlilik yoluyla erkeklerin isgiici piyasast calismalarini
arttirabilecegini ve kadinlarinda ev isleri alisverisinde bulunarak hizmetlerini artirabilecegini savunmustur.
Uzmanlasma modeli, giiniimiizde daha diisiik isglicii piyasasi potansiyeline sahip kadinlarin evlenme
olasiliklarinin daha yiiksek olacagmni ¢ngormektedir, ¢tinkii bir kadin kocasi tizerinden ekonomik bir
kazanca ulasacaktir. Ancak, son yillarda ABD ve Kanada'da daha diisiik egitim seviyesinde (ve dolayisiyla
daha disiik isgticli piyasasi potansiyeline sahip olan) kadinlarin daha az evlendigini gosteren ¢ok sayida
calismay da gozler oniine sermektedir.

Cherlin’e (2004, 853) gore bir yandan neslin devamini saglamanin bir arac1 olarak goriilen evlilik,
diger yandan bireysel gelisime katk: saglayan ve ciftlerin kendi benlik ve duygularini ifade etme konusunda
kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglayan kurumlarin arasinda yer almaktadir. Boylece sinif, din gibi
toplumsal hayatta egemen olan geleneksel kimligi olusturan kurumlarin etkisinde kirilmalar yasanirken,
bireylerin yakin iliskiler kurmalarma yol acan duygular1 ve benlikleri kimliklerinin insa edilmesinde
merkezi bir role oturtmustur.

Yagsanan hizli degisimin devaminda yeni paradigmalar, yeni kavramlar ve yaklasimlar ortaya
¢ikmaya baglamustir. 1980'lerden sonra genel olarak aile kurumunda, evlilik anlayisinda, ilk evlenme
yasinin yiikselmesi, evlilik oranlarinda goriilen azalma, bosanma oranlarinda artisin olmasi, dogurganlik
oranlariin azalmasi gibi yasanan dontisiimlerle geleneksel ailenin ¢oziilmeye baslamasi, bunun yaninda
kadmin isgtictine katilim oranlarmin artmasi, ekonomik bagimsizligin kazanilmasiyla aileye alternatif yeni
yasam bicimleri daha goriiniir olmaya baslamistir (Cherlin, 2004: 849; Scott, 2006: 3; Irwin, 2000: 9). Bu
baglamda Ikinci Demografik Gegis Kurami'nin iddialarindan sayilan ilk evlenme yasiin yiikselmesine dair
degisimin yasanmasi bireyin sahip oldugu kaynaklar ve karar verme stireglerine katilimina iliskin ipuclar:
sunmaktadir. ik evlenme yas1 diistiikce bireylerin egitim, meslek ve gelir gibi kaynaklara sahip olma
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ve/veya ulasma ihtimalleri diismektedir. Ayrica, bireylerin egitim, gelir seviyesi ytikseldikce ilk evlenme
yast artmaktadir (Bespinar ve Begpmar, 2017, 118). Tiirkiye’de ilk evlenme yagma iliskin TUIK verilerine
bakildiginda, 2001’ den itibaren Tiirkiye'nin genelinde ortalama ilk evlenme yasimin hem kadin hem de erkek
i¢in ytikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 2001 yilinda erkekler icin ilk evlenme yas1 26 iken, bu oran
kadmnlar igin 22.7'dir. Turkiye Aile Yapis1 Arastirmas: (2011) verilerine gore ise ilk evliliklerin yarisindan
fazlas1 (%57) 18-24 yas araliginda gerceklesmistir. Hem kadin (%60) hem de erkeklerin (%54) ¢ogu ilk
evliliklerini 18-24 yas araliginda yapmustir. Ayrica 18 yasindan kiiciik evlilikler de %17’lik bir oranla
azzmsanmayacak durumdadir. Kadinlarin dortte birinden fazlasi %28’lik bir oranla 18 yasindan o6nce
evlenmistir.

21. Yuzyilda eskiden egemen olan geleneksel evlilik bigimlerinin yasanmasi tamamen miimkiin
olmasa da evlilik halen bireyler icin énemli ve sembolik bir degeri temsil etmektedir. Evlilik giintimiizde
kabuk degistirerek, bireyler arasi romantik iliskinin yasanmasinda olmazsa olmazlar arasindadir(Cherlin,
2004, 858). Sosyal normlarin zayiflamasi, bireylerin hem kendi eylemlerini hem de baskalariin eylemlerini
sorgulamaya gerek duymadan hayatlarim1 yasamasina olanak saglamistir. Boylece bireyler nasil
davranacaklar1 konusunda siki bir sekilde normlara bagh kalmaksizin bagimsiz hareket edebilmislerdir.
Goode (2003, 20) ise en yaslilardan genglere dogru ailenin kusaklararasinda devam eden geleneksel kontrol
baglarinin zayifladigini iic nedene dayandirarak agiklamaktadir. “Ilk olarak yeni diizende bireyler
yasamlarini topraktan degil, islerinden kazandiklar1 parayla siirdiirmektedirler. Ikincisi, bireyler ayni aileye
mensup olsalar bile, birbirlerine kars: gosterdikleri rekabet sayesinde yasamlarin1 kazanmaktadirlar. Son
olarak yeni sistemde {icretler aileye degil, bireylere 6denmektedir”. Bu sosyo-ekonomik kurallar, sanayi
oncesi toplumlarda gecerli olan kurallara aykiri olsa da, kademeli olarak zamanla yaygmlik kazanmustir.
Basta kurallar olmak {izere, aile biiyiikleri tarafindan denetlenen ve kisitlanan aile tiyeleri bu kurallara ters
diisen bazi kararlar ve eylemlerde bulunmuslardir. Sonug olarak Goode, s6z konusu degisimler sonucunda
diinyada aile icinde geleneksel kontrol baglarmin nasil zayifladigini ve bireyin kendisini saran otorite
baglarindan nasil siyrildigini aciklamaya galismistir. Bu geleneksel anlamda yasanan degisimde, bireylerin
bagimsiz eylemlerinin kapsamim arttirmis olsa da, cogu kez modern bireylerin geleneksel toplumlardaki
insanlardan daha gti¢siiz oldugu goriisii de yayginlik kazanmustir.

Aile ve evlilik alanlarinda bireysellesme stiregleri ve sekiilerlesmenin, aile yasami kaliplarimi
degistirdigi diistintilmektedir. Bireysel 6zerklik (individual autonomy) ve kendi kendini gerceklestirme
(self-fulfillment) oncelikli hale gelirken, kiliseye ve toplumsal normlara bagh olan gorev ve taahhiitler ikinci
plana atilmistir.Erkegin ailenin reisi oldugu ve kadmin ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ugrastig1 geleneksel
modelde gorevler ve roller keskin hatlarla birbirinden ayrilmistir.Ancak ilerleyen doénemde kadinin
Ozgiirlesmesi, isgiictine katilimi, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinde yasanan degisim,
devam eden serbestlesme ve yasam bicimlerinin bireysellestirilmesi bu stirecin gostergeleri arasindadir (Van
de Kaa, 1987, 6). Hem bireysellesme hem de sekiilerlesme, toplumu modernlestirmenin 6nemli
streclerindendir. “Modernlesme” hem genis hem de celiskili bir terimdir, ama genellikle cagdas modern
toplumun yapisini sekillendiren gesitli gelismeleri kucaklamaktadir. Akilcilastirma, sanayilesme, sehirlesme,
uzmanlasma, farklilasma gibi modernlesme stirecleri, geleneksel toplumu modern toplum haline gelme de
kademeli fakat geri dontisii olmayan kosullarla kars: karsiya getirmistir.

Devaminda ise 20. Yiizyilin sonunda, siirekli tekrarlanan yeni bir doéneme de girilmis oldu:
postmodernlesme. Modernlesme, "aile ve dini kurumlardan siyaset kurumlarma yetki devri" olarak
anlasilabilirken, post modernlesme, "din ve devletten uzak" bir otoriteye, yani "bireye" gecis anlamina
gelmektedir (Inglehart, 1995, 384-385). Inglehart 1970°li yillarda post-modern, post-endiistriyel olarak
tamimlanan toplumlarda meydana gelen degisimleri degerler sistemindeki farkliliklarla agiklamaya
calismustir ve bu konuyla ilgili 6lgekler gelistirmistir. Batili toplumlardan baslayan déntistimlerin, ekonomik
ve fiziksel giivenligi kapsayan materyalist formlardan; bireysel 6zerklik, bireycilik, ozgiirliik ve kendini
ifade etmeyi kapsayan post-materyalist degerlere dogru kaydig karusindadir. Yeni tiir deger yargilarmin,
bireysel tutumlarm, cinsiyet iligkilerinin, dinsel yonelimlerin, ¢ocuk yetistirme ile ilgili tutumlarin
donustiigti iddiasinda bulunarak bunu tezinin merkezine yerlestirir. Inglehart ve meslektaslarinin
ylriitmiis olduklar1 arastirma sonuglarina gore {ilkeler, ekonomik olarak biiytidiikce refah diizeyleri
artmakta, bu durumda da bireylerin deger algisi, ekonomik refaha gore sekil degistirmektedir. Bir baska
deyisle, ekonomik refah diizeyinin artmasma kosutolarak deger yargilar1 da degisebilmektedir. Inglehart’a
gore materyalist degerleri benimseyen bireyler, giiclii bir ekonomiye, kendilerini giivende hissetmeye,
savunma giicline, asayise Onem verirken; post-materyalist bireyler yasamlarinda bireysel ozerklik
(individual autonomy), cevresel farkindalik (environmental awareness), kendini gerceklestirme (self-
actualization) gibi yasam kalitesini belirleyici unsurlara ¢ncelik vermektedir.
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1981 yilinda 25 tiilkenin katilimiyla baslayan sonraki yillarda neredeyse 100 tilkede ytirtitiilen
degisen degerleri, sosyal ve politik yasami inceleyen Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1995-1998 yillarinda
yapilan tgtincti dalgasmin Tiirkiye ayaginda bireylerin kendi hayatlar1 tizerinde s6z sahibi olup
olmadiklarini, kendi kararlarini vermekte, secimlerini yapmakta 6zgiir olup olmadiklarini dlgmeye calisan
soruya verilen yanitlarin 10 tizerinden agirlikh ortalamasinin 4.45 oldugu belirtilmistir. 2005-2009 yillarini
kapsayan besinci dalgada agirlik ortalama 7.41 ve 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan altinci dalgada ise
ortalama 7.35 olarak hesaplanmistir (www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp). Benzer sonug¢ Yilmaz Esmer’in
koordinatorliigiinde ytriitillen Tiirkiye Degerler Atlast (2012) ¢alismasinda da gozlenmektedir. Bireylerin
kendi hayatlar1 tizerinde 6zgiir iradeye sahip oldugunu diistinenlerin ortalamas: 10 tizerinden 7.30"dur.
Bagka bir deyisle bireyler kendi kararlarini vermekte ozgiir olduklarim diisiinmektedirler. Ozellikle
kentlerde yasayanlarin kirda oturanlara kiyasla kendi hayatlarma iliskin konularda daha 6zgtir kararlar
alabildikleri sonucuna ulasilmistir.

4. Toplulukculuk-Bireycilik Ekseninde Aile

Triandis (2001) kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 belirtirken bireycilik-topluluk¢uluk siniflamasina
basvurmustur. O kiilttirel formdaki farkliliklar1 bireycilik ve toplulukculuk kavramlarina karsilik gelecek
sekilde "idiocentric" ve "allocentric" seklinde kullanmistir. Idiocentric 6zellikler bireyci kiiltiirlere karsilik
gelirken; allocentric ozellikler ise toplulukcu kiilttirlere karsilik gelmektedir. Bireycilik agiklamalarinda
Triandis, bireylerin o6zgiirliigtine ve esit olduklarma gonderme yaparak, bireylerin kendi istekleri
dogrultusunda gruplara katilabileceklerini ya da o gruplardan ayrilabileceklerini belirtmistir. Bu noktada da
serbest olduklar: i¢in 6zgiir secim yapma hakkina sahiptirler. Toplulukcu kiiltiirleri ise kisinin kendisini
bagimsiz olarak degil de bir ailenin, bir ulusun parcas: olarak goriilen ve sonucunda toplumun norm,
beklentilerine gore davranislarimin sergilendigi kiiltiirler olarak tanimlar. Boylece bireysel amaglarla
toplulugun amaclar1 uyusmayabilir ve gatisma ¢ikmasi durumunda da toplulugun amaclar1 6ncelikli
olmaktadir (Triandis, 1995). O bireyci kiilttirleri bireyin tekligi, 6zerkligi, kendini ytnetmesi, secimlerinde
Ozgiir olmasi gibi nitelikleri kapsadigin ortaya koymustur. Dogu Asya toplumlari ise karsilikli bagimlilik,
uyum, giiven, yardim gibi toplulukcu 6zelliklerle aciklamustir (Triandis, 1995). Bu konuda goriis bildiren
diger bir onemli diistiniir Hofstede'e gore (1980), bireycilik bireyler arasi baglarin zayif oldugu, “ben”
anlayisinin  hakim oldugu, 6zerklige vurgunun yapildigi, hazzin 6n planda oldugu toplumlardir.
Toplulukguluk ise, “biz” anlayisina sahip, kolektif yapmin bulundugu, toplumsal degismenin yavas oldugu,
bireyin geri planda kaldig1, grubun kararlarinin 6n planda oldugu toplumlar: kapsar.

hnamoglu (1995, 2003) karsilikli bagimlilik modeli cercevesinde ayrisma ve biitiinlesme stireclerini
dengeleyecek “dengelenmis toplumsal birey” modelini 6nerir. Denge modelinin temelinde, dogal diizenin,
“ayrismis ogelerin karsilikli bagimlilik iliskisi icinde biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan” dengeli bir sistem
olusturdugu varsayiminda bulunur (imamoglu, 1995, 48). Bu modele gore, bireyin psikolojik gelisimi hem
sosyal cevreleri icinde ayrismasini hem de onunla biitiinlesmesine yol agmaktadir. Birey bir yandan icinde
bulundugu aile, toplum ve kiiltiirle biittinlesmesini saglayici, inang, duygu ve davranis sekillerini 6grenip,
iliski aglar1 kurarak toplumsallasirken, diger yandan kendine 6zgii niteliklerini gelistirerek ayrismak ve
bireysellesmek durumundadir (Imamoglu ve Giiltekin, 1993, 34). Modele gore dengenin ayrismadan yana
bozulmasi veya kisinin biitiinlesmeden ayrilmasiyla bazi Bat1 tilkelerinde gozlendigi gibi toplumdan kopuk,
asir1 bireyci kimliklerin olusmasina ortam saglamaktadir. Bu durum bireysel tiretkenlik acisindan verimli
olsa da kendini toplumdan kopuk hisseden bireylerin sosyal iligkilerinde sorunlar yasanabilir. Diger yandan
dengenin biitiinlesmeden yana bozulmas: yani kisinin ayrismadan biitiinlesmesiyle baz1 Dogu {ilkelerinde
oldugu gibi topluma bagiml asir1 toplulukgu kimliklerin olusmas: beklenebilir. Dolayisiyla bu durum
toplulukgu kimliklerin kisinin bireysel gereksinimlerini doyurulmasini ve yaraticiiklarinin ortaya
konmasini engelleyebilir (imamoglu ve Giiltekin, 1993, 35).

Toplulukguluk-bireycilik ekseninde devam ederken, Tiirkiye’de hanelerde genel olarak ¢ekirdek aile
yapist gozlenmektedir (Delaney, 2017; Timur, 1972). Bununla birlikte ¢ekirdek aileler, yakin akrabalar
arasinda yakin baglarin, sosyal destegin ve etkilesimin bulundugu ve fiziksel olarak da birbirine yakin genis
aileler gibi islemektedir (Ataca, 2013). Bireyler, akrabalar arasinda sik sik etkilesime girerek “iligkisellik
kiltird” iginde buytirler (Kagitgibasy, 2010).

Turk kilttirtinde, aile iliskileri yiiksek diizeyde maddi ve manevi etkilesim ile karakterize edilir.
Kirsal bolgelerde yasayan aileler, ¢ocuklarim1i maddi katkilarindan o6tiirti ailenin refahina etki ettigi
diistincesi tizerinden degerlendirmektedir. Bir dereceye kadar, ¢cocuklar halen isgiicii potansiyeli sunmalar1
nedeniyle degerlidir. Ancak daha da 6nemlisi, cocuklardan yaslhilik déneminde ebeveynleri ile ilgilenmeleri
beklenmektedir. Geleneksel toplumsal yapida yasllarin bakimi icin kamuda yapilan diizenlemeler
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olmaksizin, yaslanan ebeveynlerin bagvurdugu stratejilerden biri ¢cocuklarina bagimli kalmasidir. Buna gore,
cocuklar ebeveynlerine kars: biiyiik baglilik, sayg: ve sadakat igerisinde yetistirilmektedir. Geleneksel Tiirk
ailesinin bu 6zelligi “kolektivist” bir kurum olarak smiflandirilmas: gerektigi ve bir “iligki kiiltiirti” olarak
Turk kiltirtintin ozelliklerinden biri sayilmaktadir. Sosyal psikoloji literatiiriinde son yillarda genellikle
“bireycilik-kolektivizm” olarak etiketlenen kiiltiirel boyut hakkinda ¢ok kapsamli bir tartisma yapilmistir.
Bireycilik, kisinin bireysel ¢ikarlarini grup ¢ikarlarindan éncelikli gorme ve kendisini biricik ve ayrik olarak
algilama egiliminde oldugu kiltiirel diizenlemeleri tarif ederken; “kolektivizm” kisinin grup (aile)
cikarlarmi kendi cikarlarindan oncelikli gorme ve kendisini ayrik bir bireyden c¢ok, 6ncelikle bir grup tiyesi
olarak algilama egilimini tarif eder (Sunar, 2002, 230).

Turk kulttrti bireycilik-kolektivizm siirekliligi tizerinde nerede bulunmaktadir? Daha onceki
arastirmalar, kolektivist uca daha yakin bir sekilde yerlestirilebilecegini 6ne stirmiistiir. Bununla birlikte,
1990'1 yillarda basta kentsel 6rneklerle yapilan arastirmalar, iki ug arasindaki orta noktada bulunuldugunun
daha dogru bir tespit oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, kentlerdeki 6rnegin gocuk yetistirme
uygulamalarmin bireysel ve kolektivist uygulamalarin bir karisimi olmasi beklenmektedir. Farkli ekonomik
kosullar altinda aile tiplerinin smniflandirilmasi da benzer bir ayrima neden olabilir. Temel tiretim birimi
tarim olan ekonomiden, kentsel ve endiistriyel ekonomiye gecis ailenin islevlerinin degismesinde biiytiik bir
role sahip olmustur (Sunar, 2002, 230). Ayrica Boratav da (2004), tarimsal yapmin uygun bir sekilde
sermayeye eklendigi bazi gelismis tilkelerden farkli olarak, Tiirkiye'de tarimin endiistrilesmesinin
koyliiliigun tasfiye edilmesine neden oldugunu savunmustur. Daha toplulukcu bir yonelimden daha bireyci
bir yone dogru ilerleyen bir kiiltiir resmedilmektedir. Bir¢ok acidan, Tiirk orta smif ailesi, en azindan
simdiye kadar, hem topluluk¢u hem de bireyci kiiltiirtintin daha olumlu olan &zelliklerinin bir kismini
sentezlemistir. Bu sentezin ¢ok ileride degismeden devam edecegi ihtimali diisiik olmakla beraber, kentsel
ailelerin mevcut durumunun karmasik, dinamik bir degisimin ve istikrarin triinti oldugu soylenebilir
(Sunar, 2002, 235).

Bu aciklamalardan sonra Tiirkiye'ye baktigimizda geleneksel baglamda yakin akrabalar arasindaki
iliskiler son derece samimi olup ¢ocuklar, evlenene kadar aileleriyle ayni evde yasamaktadirlar. Evlilik de
genellikle iki kisinin bir arada olmas: degil, iki ailenin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Bastug, 2002).
Tarihsel stireg icerisinde ailede meydana gelen yapisal degisiklikleri Kagitcibasi'min (2010) dile getirdigi gibi
sadece modernlesme teorilerine bagli olarak dogrusal bir hat tizerinden ilerleyerek aciklamak yanls
olacaktir. Bu degisimi etkileyen faktorler duistintirlerin belirttigi gibi endiistrilesme, modernlesme ve
Batililasmanin ¢ok oncesinde baslamistir (Bastug, 2002; Kagitcibasi, 2010; Lesthaeghe, 1983; Lesthaeghe ve
Surkyn, 1988). Ailedeki degisim bu sebeple modernlesme kuramlarmin varsaydigi gibi sadece “Bati
modeli"ne dogru olmayip farkh sekillerde yasanabilmektedir. Dogu Asya'nin toplulukcu kiiltiirlerindeki
hizli ekonomik gelismeler sonunda Bati'nin bireyci aile modeline dogru bir degisim gozlenmemis ve bu
toplumlarda insan iligkilerinde ve aile yapisinda devamli siiregelen iligkilerin mevcudiyetini gosteren
calismalar yer almistir (Kagitgibasi, 2010, 110). Degisimi anlamak icinde toplumlarin tarihsel stireglerini
analiz etmek, kiilttirel yapilarmi incelemek ve ailedeki degisimin neden ve nasil gerceklestigini anlamak
gerekmektedir.

Sanayilesme ve kentlesme Tiirkiye’de Bat1 toplumlarindan daha sonra yasandig: icin, Tiirkiye hala
aileyi bir kiiltiirel deger olarak gormektedir. Tiirkiye’de, yakin zamana kadar kirsal alanlarda gesitli genis
aile tipleri bulunmaktaydi.Bu yasam diizeni, aile tiyelerinin hem psikolojik hem de maddi agidan
birbirleriyle iliski kurmalarini gerektirmistir.Bireycilik ve toplulukculuk gibi ikili siniflandirmalarin ilerleyen
yillarda yeterli olmadig diistintilerek ticlii bir siiflandirilmaya gidilmistir. Kagitcibasi, “Cocugun Degeri
Arastirmas1”’ndan(1982) yola ¢ikarak ailenin toplumsal sosyo-ekonomik gelisimini anlamaya yonelik bir aile
degisimi kurami ortaya koymustur. Aile yapisini incelerken sosyolojik ve demografik degiskenleri kapsayan
faktorlere yer vermistir. Bunlar arasinda, ailenin genis ya da ¢ekirdek yapida olmasi, dogurganlik diizeyinin
diistik y ada ytiksek olmasi, kadmin aile icinde diistik veya yiiksek statiiye sahip olusu gibi faktorler
siralanabilir (Kagitcibasi, 2010, 176).Kagitcibasi, aile 6zelliklerini dikkate alarak ti¢ belirgin aile oriintiistinii
farkli modellerle ortaya koymustur.

Bunlardan ilki, kirsal alanlarda goriilen “bagimlilik modeli”dir. Bu modelde ataerkil aile yapisi,
geleneksellik ve kirsal toplumlar: kapsayan “iliskililik kiiltiirti” (toplulukgu) egemendir. Toplulukculugun
gegcerli oldugu aile sisteminde hem psikolojik hem de maddi karsilikli bagimliligin goriilmekte ve bu durum
az gelismis, kirsal alanlarda daha yaygin olmaktadir(Kagitcibas: ve Cemalcilar, 2014, 327).

Ikinci olarak,“bagimsiz aile modeli”nde ise dzerkligin yiiksek oldugu, iliskiselligin diisiik oldugu,
yliksek refah diizeyinin goriildiigii sanayilesmis teknoloji toplumunda beliren “ayrismishk kiilttirt”
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(bireycilik) egemendir. Bireysellesmis cekirdek aile yapisinda, ataerkilligin 6nemi azalirken, kadmin aile
i¢indeki statiisti ytikselmis ve erkek ¢ocuk tercihi azalarak, dogurganlik diismustiir (Kagitgibasi, 2002, 1995).

Bu modellerin yaninda Kagitcibas: tictincti bir model olarak “karsiikli duygusal bagimlilik
modeli”ni ortaya koyar. Diger iki modelden farkl olarak bu model, bagimliligin duygusal diizeyde olmasim
kapsamaktadir. Bu durum ayrica Tiirkiye gibi beraberlik kiiltiiriine dayali toplumlardaki gelismis kesitlerin
bir modeli olarak da okunabilir. Bu model, kentsel, yiiksek egitim diizeyine sahip, gelir diizeyi ytiksek olan
ailelerin modeli olarak okunmalidir. Boylece sosyo-ekonomik gelisme nedeniyle maddi bagimlilik
azalmig;fakat duygusal bagimlilikta bir degisim gozlenmemistir. Kisacasi, duygusal alanda karsilikh
bagimlilik goriiliirken, maddi alanda hem birey hem de aile diizeyinde bagimsizlik s6z konusu olmustur
(Kagitcibasi, 2010, 185). Azalan maddi bagimsizliklarla beraber, ¢ocugun aileye tamamen bagimh
olmadiginy; bireylerin 6zerk oldugunu fakat duygusal olarak aileye bagh davramslar gosterdigini ortaya
koyan baska calismalar da yapilmistir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Tirkiye'de ii¢ kusagin incelendigi
"Cocugun Degeri Arastirmasi'nda kir ve kentte yasayan yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin,
¢ocugun s6z dinleme davranisina diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerden daha az deger verdiklerini;
bunun yaninda kir ve kentte yasayan diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin, cocuklarinda bagimsizlik
ve kendine giiven, kendini gerceklestirme gibi 6zelliklere fazla énem vermedikleri sonucuna ulasilmstir.
Ayrica, ailelerin olanaklar: arttiginda kusaklar arasinda maddi bagimsizlik gerceklesmekte olup, aile tiyeleri
arasinda duygusal baglilik iliskileri giiclii bir sekilde siirmeye devam etmektedir (Kagitcibasi, 1982;
Kagitcibas: ve Ataca, 2005). Ataca ve Sunar’in (1999) calismasinda kentli orta sinif kadinlar igin sevme ve
sevilmenin son derece dnemli oldugu ve ¢ocugun ekonomik degerinde diislistin yasandigi, psikoloji
degerinde artisin gozlendigi sonucuna ulasilmistir. Bdylece ¢ocuga atfedilen psikolojik degerin ekonomik
degerinden daha fazla one ¢iktigini ortaya serilmistir. Kentlesme ve sosyo-ekonomik kalkinmayla zorunlu
egitim ve tarima dayali olmayan kentsel yasamda ¢ocuklarin anne babalarina maddi katkilar1 azalmis ancak
maddi maliyetleri artmustir (Ataca, 2013: 169). Iimamoglu'nun (1987) calismasinda da diisiik sosyo-ekonomik
gruptan olan ebeveynlerin cocuklarindan minnettarlik duymalar1 beklenirken; yiiksek sosyo-ekonomik
gruptan gelen ebeveynlerin ise ¢ocuklarinda 6zerklige 6nem verilmesini, kendilerine yakinlik gosterilmesini
istedikleri ortaya konulmustur.

Tiirkiye’deki ailelerde anne daha ¢ok ¢ocukla ilgilenmekte ve ¢ocugu denetlemekte iken, baba daha
mesafeli, bir otoriter konumundadir (Sunar, 2002). Ayrica, hane igerisinde baba ¢ocuga karsi mesafeli,
duygusal yakinlik kurmayan ve anneye gore daha cezalandirici bir role sahiptir. Ailelerde de erkeklerin
otorite figlirtinii temsil etmesi ve kadinlarin ev isi yapmasi ve ¢ocuk yetistirme gibi geleneksel aile rolleriyle
kisitlamasi geleneksel yaklasim modelini kapsayan niteliklerdir. Geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisi ve
ataerkilligin bir parcas: olarak erkekler, geleneksel goriisleri benimser ¢tinkii hala erkekler otorite figtirtinii
temsil etmekte ve kadinlari, anne ve ev hanimlig1 gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle kisitlamaktadirlar.

Turkiye'de, ozellikle orta ve iist sosyo-ekonomik statiideki aileler ¢ocuklarina karsi hem okul
hayatin1 tamamlamalarima hem de kendilerinin toplum igerisinde statiilerini ve sayginliklarini arttirmaya
yonelik bir beklentide bulunmaktadirlar. Sunar'in (2002) da belirttigi gibi, bu tiir ailelerde bir yandan
bireysel degerler vurgulanirken diger acidan da cocugun psikolojik degerini kapsayan ve duygusal
baghiligini onaylayan toplumsal degerlere énem verilmektedir. Tiirkiye'deki anneler, ¢ocuklarini kontrol
altinda bulunduran kisiler olarak goriilmektedirler. Ancak Tiirkiye'deki ebeveynler ¢ocuklarina kati1 kurallar
koymayarak onlar1 daha rahat bir ortamda yetistirmektedirler. "Bireyci kiiltiirlerde otonomi ve 6zgtivenin
cocuk yetistirmede en oncelikli amaglardan olmasi, psikolojik kontroliin daha tercih edilebilir bir yaklasim
olabilecegini diistindiirmektedir" (Dinn ve Sunar, 2017, 98). Sehirde yasayan orta smuf ebeveynlerin,
cocuklarmin davraniglarini  sekillendirmede fiziksel cezayr ve diger kontrol bicimlerini siklikla
kullanmadiklarin1 belirten Sunar (2002), onlarin daha ¢ok odiil, akil yiirtitme ve sugluluk duygusunu
yaratmaya yonelik yontemleri tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Cocuklar, dzellikle hiyerarsi ve cinsiyete
ozgii roller bakimindan, erken dénemden itibaren cinsiyet farkliliklar1 hakkinda bilgilendirilirler. Buna
karsilik, Tiirkiye'deki kentsel orta sinuf aileler kirsal-geleneksel ailelere kiyasla kiz ¢ocuklarma daha fazla
deger verirler ve erkeklere ve kizlara daha esit muamele etme egilimindedirler. Yine de, bu baglamda
cinsiyet farkliliklar1 hala mevcuttur.Sosyo-ekonomik baglami dogrultusunda geleneksel-kirsal ailenin, hem
cekirdek hem de genis ailede egemen olan iliski bicimlerine sahip olabilecegi; kentsel orta sinif ailelerde ise
bu iliskilerin daha ¢ok ¢ekirdek aileyle iliskilendirilen iliski bigimlerine benzedigi belirtilebilmektedir. Sunar
(2002), Tiurkiye'de kentlerde yasayan ailelerde kadinlarin isgiictine katildikca ve uzun siire evde kalmayip is
yasamina dahil olduk¢a daha demokratik ebeveynlik stratejileri gelistirdiklerini belirtmektedir.

Sargut (1994), Hofstede'in (1980) diinya genelinde yaptig1 calismadan yola cikarak Tiirkiye'nin daha
az bireyci oldugu, toplulukculuga daha yakin oldugu sonucuna ulasmistir. Sunar (2013) da Ttirkiye’de kentli
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orta smif ailelerin diger kesimlere kiyasla daha az toplulukgu oldugu ve onlarin daha fazla bireyci oldugu
sonucuna ulasmistir. Bunlarin yaninda Goregenli (1995), Turkiye'deki kiiltiirel yapiy1 topluluk¢u ya da
bireyci olarak smiflandirmanin miimkiin olmadigini, topluma 6zgii cesitli degiskenler dikkate alinarak
calismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Sonug

Klasik tanimlardan birine gore evlilik, karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilari
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklart bir s6zlesmedir (Ozgiiven, 2010). Ancak
iki kisiyle yasanan bu birliktelik yalmizca onlarla sinirli kalmamaktadir. Ciftlerin aileleri, yakin gevreleri
bundan bagimsiz olmayip, iliskilerin zemininde toplumsal baglarin bulunduguna isaret etmektedir. Ailenin
ve evliligin islevlerinin basinda sayilan cinsel birliktelik ve tireme baglaminda konuya yaklasmak bunu
biyolojik olarak smirlamakla es deger tutulabilmektedir. Evliligin yapisini agiklarken biyolojik boyutunun
yaninda onun psikolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutuna da deginmek gerekmektedir. Levi-Strauss'un (1967)
taniminda gorildigi gibi evlilik kiltiir ve doganin acikli bir catismasidir. Bu baglamda evlilik biyolojik
oldugu kadar kiiltiirel bir olguya da karsilik gelmektedir.Ciinkii bilinmektedir ki evliligin 6ncesinde,
sonrasinda ve her asamasinda toplumsal normlarin diizenleyici etkileri bulunmaktadar.

Cumhuriyet sonrasinda tilkede yasanan sanayilesme, kentlesme, gb¢ modern yasam bicimlerinin ve
degerlerinin yesermesine de yol acarak toplumsal baglamda dontistimii de tetiklemistir. Hem modern hem
de geleneksel degerlerin korunup yasandig Tiirkiye’de aile ve evlilik olgularmin degisen bu degerlerden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Ik basta modernlesmenin bir goriiniimii olarak bireysellesme kuraminin
tizerinde durulmus, sonrasinda bireysellesmenin aile ve evliligi kapsayan boyutuna deginilmis,
bireysellesmenin degisen aile yapist tizerindeki etkisinden bahsedilmistir. Ttirkiye nin toplumsal ve kiilttirel
yapist dikkate alindiginda onun toplulukgu ya da bireyci olarak siflandirilmasimin miimkiin olmadigy,
toplumun kiiltiirel yapisint goz ontinde bulundurarak ve gesitli degiskenler tizerinden hareket ederek
¢alismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
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