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Oz

21. yiizyilin son geyreginde ozellikle Avrupa sosyolojisinde Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, mevcut sosyoloji gelenegine
yapmis oldugu radikal elestirilerle biiyiik ses getirmistir. Toplumu praksis bilimiyle ele almaya calisan Bourdieu, radikal stiphenin
ustalarindan biri olarak epistemolojik ve metodolojik baglamda mevcut her tiirlti dualiteye kars: ¢ikmus ve tiim diialiteleri diyalektik
bir iliskiye tabi tutmustur. Sosyolojik pratikler icra edilirken toplumsal olan her yerdedir sloganiyla sosyologun da toplumsal bir evrene
ait oldugunu siddetle savunmustur. Bu dogrultuda hem sosyal, hem de entelekttiiel bir evreninin {irtinii olan sosyolog, s6z konusu bu
evrenlerin sagduyularini, varsayimlarini, duygu ve diisiince kategorilerini arastirma nesnesine yansitma ihtimaliyle kars:1 karsiyadir.
Epistemolojik bir tavir olarak diisiintimselligin benimsenmesi, s6z konusu bu risklerin bertaraf edilmesini saglayarak sosyolojik
pratigin daha nesnel bir nitelik kazanmasina olanak tanryacaktir. Dolayisiyla arastirma nesnesinin insasi gerceklesirken stirekli olarak
nesnenin ve arastrmacinin nesneyle olan iliskisinin test edilmesi ve aymi zamanda arastirmacimin bilimsel degerlendirme
kategorilerinin farkinda olunmasi gereklidir. S6z konusu bu ¢alismada Bourdieu sosyolojisinin temel postiilati olan diistintimsellik
olgusu tizerinde durulacaktir. Ozellikle sosyoloji biliminin bir alt dali olan din sosyolojisi alaninda diisiiniimselligin yansimalarma
deginilecek ve bu yansimalar gercevesinde Tiirk din sosyolojisi bilimi tizerinde sosyolojik ¢oztimlemelerde bulunulacaktr.
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Abstract

In the last quarter of the 21st century, especially in European sociology, French sociologist Pierre Bourdieu is a pioneer name
with his radical criticism he has made to existing sociological traditions. Bourdieu, who tries to analyze the society with the science of
praxis, opposes any existing epistemological and methodological dualities; in this context he subjects all dualities to a dialectical
relationship. While sociological practices are being practiced, with the motto of social is in everywhere, he strongly advocates that the
sociologist also belongs to a social universe. Accordingly, the sociologist, a product of both the social and intellectual universe,
subjects to the risk of reflecting the common sense, assumptions, emotions and thoughts categories of these universes to the object of
research. Considering that issues, adopting reflexivity as an epistemological attitude will enable eliminating the risk at issue and so
sociological practice will gain a more objective status. Within this framework, while the construction of the research object takes place,
it is necessary to constantly test the object and the researcher’s relationship with the object and at the same time be aware of the
scientific evaluation categories of the researcher. Accordingly, this study will focus on the phenomenon of reflexivity, which is the
main postulate of Bourdieu sociology and the reflections of reflexivity in the field of sociology of religion, a sub-branch of sociology.
With the scope of these reflections Turkish sociology of religion will be sociologically analyzed.
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1. Giris

Pierre Bourdieu, sosyoloji camiasinda 21. Yiizyilin 6nde gelen isimleri arasinda kabul edilebilen bir
entelektiiel ve akademisyendir. Mevcut gelenekleri, otoriteleri, dyle olmasi gereken seyleri sorgulayarak;
keyfiligin ve goreceliligin mesrulasmas1 ve dogallasmasi tizerinde 1srarla durarak, icinde bulundugu bin
yila uygun elestirel bir agiklama getirmesiyle goze carpmaktadir. Ozellikle son yiizyilda akil adina giictin
nasil aragsallastirildigini ve bu dogrultuda aklin nasil kétiiye kullanildigini desifre etmek istemistir. Tktidart
merkeze alan bir sosyolog olan Bourdieu icin tiim agik ve gizli tahakkiim bicimlerine karsi direnme
araclarini ortaya ¢ikarmak, onun temel entelektiiel hedefleri arasindadur.

Iktidar ve desifre sosyolojisinin icracist olarak Bourdieu, hermeneutik siiphenin ustalar: arasinda
kabul edilmistir (Rey, 2014, 3). S6z konusu nitelemeyi, bilgi sosyolojisinde titiz bir epistemolojik dikkati
gerektiren radikal siiphe kavramim gelistirmesine borc¢ludur. Bu kavrama gore biitiin gergekler gorecelidir,
biitiin kesinlikler illtizyondur. Dolayisiyla iktidarin desifre edilmesi icin sosyal esitsizliklerin ve
adaletsizliklerin olusmasma kaynaklik eden tiim varsayimlara ve kesinliklere karsi sosyolojik olarak
radikal bir stiphe gelistirilmesi gerekmektedir (Rey, 2014, 4). Epistemolojik miicadelelere ev sahipligi yapan
bilimsel alandaki iktidar ve bu iktidarin insa ettii paradigmatik varsayimlar ve bilimsel sagduyular,
radikal stiphenin en 6nemli ugrak noktalari olmalidir. Ciinkii epistemolojik arenadaki radika algilarin
semasini!, varsayimlarini, sosyal diinyanin pratik algisini olusturan her seyi, yani bilginin nesnesinin ne
olmas1 gerektigi tizerine diisiinmeyi saglar. Her seyin sorgulanmasini, yasanan diinyada verilen sosyal
yapilarin gizli ve acik tiim yonleriyle anlasiimasim miimkiin kilar. Diinyanmn 6nceden insa edilmis
temsilini degil, ayn1 zamanda bu imajin insasmi ¢izen bilissel semanin anlasilmasina olanak tanir (Rey,
2014, 5).

Bourdieu, sosyolojiyi gizli olan1 aciga ¢ikartan bir zanaat olarak degerlendirmistir. Sosyologun bu
zanaat icerisindeki en 6nemli epistemolojik becerisi ise arastirma pratigine radikal bir stiphe kapsaminda
sosyolojinin giivenligini tehlikeye atan mevcut sosyal ve bilissel semalardan ve sagduyulardan kopabilmek
adma onceden kabul edilen her tiirlii bilgi, tutum, varsayima kars1 stipheyle yaklasmasidir. Diger bir
ifadeyle, toplumsal diinyanin bir tirtinii olan sosyologun kendisine kars1 teyakkuzda olmasidir. S6z konusu
bu beceri, arastirmacinin kendi pozisyonunu nesnellestirebilmesini saglayacak, gérmek istedigi diinyayla
ilgili bakis agisina onu yabancilastiracak, arastirmacinin bu kapsamda olasi onyargilarin1 ve kisisel
korliiklerini azaltarak nesnel bir sosyolojinin insasinda oldukca 6nem arz eden diistiniimsel bir sosyoloji
pratigini miimkiin hale getirecektir.

Bourdieu sosyolojisinde diistintimsellik, en yalm tanimuyla nesnellestiren dznenin bilimsel
nesnellestirilmesi (Bourdieu, 2012, 82) seklinde tamimlanmistir. Farkli bir ifadeyle, duistintimsellik,
arastirmacinin arastirma nesnesiyle olan iliskisini radikal stiphe 1s1g1nda stirekli olarak nesnellestirmesiyle
bu iliskinin arastirma pratigine yansimasini yonetebilmesi anlamina gelmektedir. Arastirma pratigini daha
nesnel hale getirmenin zorunlu bir epistemolojik gerekliligi oldugu ifade edilebilir. Verilen bu bilgilerden
sonra soz konusu bu calismada, Bourdieu sosyolojisinde diisiintimselligin nasil merkezi ve ¢nemli bir
epistemolojik postiilat oldugunu anlamak tizere onun zihinsel evreninde ortaya cikisina bakilarak
kavramin sosyogenetik bir analizinin gerceklestirilmesi, bu baglamda da onun sosyolojisindeki énemi,
islevi ve din sosyolojisine yansimalar1 {izerinde durulmasi hedeflenmektedir. Ayrica diistintimsellik
1s1$inda Tiirk din sosyolojisi bilimi tizerine bazi ¢6ziimlemelerde bulunulmaya calisilacaktir.

2. Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimselligin Gelisimi

Bourdieu sosyolojisinin temel postiilati olan diistintimsellik, ilk defa Bourdieu tarafindan dile
getirilmemis, Garfinkel (1967), Gouldner (1970), Mehan ve Wood (1975), Bloor (1976/1991)un
calismalarinda da distintimsellik kavramina yer verilmistir. Ancak Bourdieu'nun adi gecen bu kisilerden
farkli bir dustintmsellik anlayisit mevcuttur. S6z konusu bu kisilerde dustintimsellik, genel itibariyle
arastirma nesnesine yoneliktir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 36).

Bourdieu’da diistintimselligin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi, onun oOnceki simif habitusuyla ve
1950'lilerin akademik diinyasna uyumlanmak i¢in gerekli olan yapisal ayrismalariyla iliskilidir. Onun
diistin diinyasina dikkatli bir sosyogenetik bir yolculuk yapildiginda diistintimsellige olan ilgisinin ana

1 Sema bilissel psikolojinin ¢nemli bir kavramidir. Bourdieu'nun habitus kavraminin anlasiimasinda énemli bir role sahiptir. Bu
baglamda sema biligsel psikolojide, farkli tiirden insan ve olaylar1 kodlama stireci seklinde degerlendirilmistir. Yeni bir uyaranla
karsilasinca onu tanima ve bilme isleminde zihin tarafindan otomatik bir sekilde kullanilir. Bilgiyi ve bellegi diizenleyen yapilardir.
Herhangi bir nesne karsisinda siniflandirilmis ve yapilandirilmus bilisler toplulugudur (Bakiniz. Taylor vd., 1981).
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kaynaginda Cezayir'de savas zamani yasadig1 tecriibelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Savas esnasinda
Fransizlarin Cezayirlilere kars: yaptig1 zultimlere sessiz kalamamas1 onun bir Fransiz bir arastirmaci olarak
icinde bulundugu konumu gozlemlemeye ve bu dogrultuda sorgulamaya itmistir. S6z konusu stireg
esnasinda diger entelektiiellerin olanlar karsisinda Fransa yanlis1 ideolojik tutumlari, Bourdieu'nun mevcut
ana akim epistemik yapiya elestirel bir sekilde tavir almasina yol agmistir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 44-
45). Bu tarz yasantisal ve entelektiiel deneyimler, kendisinin i¢inde bulundugu entelektiiel atmosfere radikal
bir stipheyle yaklasmasina neden olmustur. Donemin entelektiiel diinyasina yabanci ve mubhalif, diger bir
ifadeyle ilk etapta ytiksekogretimde Fransiz burjuvazisinin adresi olan Ecole Normale Superieure (ENS) gibi
prestijli bir okula alt-orta simif bir aileden gelen bir ogrenci olarak olarak ve bu okula daha sonra
akademisyen olarak dahil olmak, Bourdieu'nun mevcut akademisyenlerin bakis agilarma ve illtizyonlarma
mesafeli durmasina yol agmustir. Felsefenin s6z konusu olay ve olgular karsisindaki entelektiialist tavr1 onu
rahatsiz etmis, toplumsali anlamak admna uygulamali, gercekci ve olaylara daha niifuz edici ¢alismalar
yapma gayesiyle en ¢ok elestirdigi masa basi bilim adamligindan vazgec¢mistir. Boylece felsefeden koparak
sosyolojiye yonelmis; bu durum onu bir filozofun ve bir sosyologun pratiklerini epistemolojik manada
sorgulamaya tesvik etmistir. Yasanan disiplinsel kopus siireci esnasinda felsefecilerin devamli olarak
kendilerini ayricalikli olarak kutsadiklarin fark etmistir. Ona gore felsefeyi tercih etmek; dzgiiven ve kibirle
giidiimlenen stattisel bir garantiye sahip olmak anlamina gelmektedir. Bourdieu, tam da bu noktada
entelektiiel kibir ve yanliliga karsi ctkmistir (Bourdieu 1991a’den akt. Bourdieu ve Wacquant, 1992). Sozi
edilen bu entelektiialist tutum, kendisinin en ¢ok elestirdigi entelektiialist yanliligin farkinda olmasma
kaynaklik etmistir. Tium bu epistemolojik arayislar, sorgulamalar ve diistinceler 1s1ginda, entelektiiel
yanlihigin tehlikelerinden arinmanin bir yontemi olarak distintimsellige basvurmanin epistemolojik bir
zaruret oldugu kanaatine ulasmuistir.

Bourdieu'nun distiniimsellige olan ilgisinin kaynaginda yasantisal deneyimlerinin etkili oldugu
sosyal habitusunun yani sira, akademik kariyerinde bilimsel habitusunun olusumunda etkili olan hocalar1
Georges Canguilhem ve Gaston Bachelard tarafindan verilen bilim tarihi ve bilim felsefesi egitiminin etkisi
oldugu anlagilmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 45). Bunlara ek olarak, donemin akademik atmosferi
icerisindeki gelismeler; 6rnegin yapisalciligin en énemli ismi olan Levi-Straus ve varolusgulugun en énemli
ismi olan Satre gibi biiytik diistiniirlerin o siirecte yasamas1 ve entelektiiel atmosfedeki bu diistintirlerin
etkileri; akademik manada ozellikle o donemde Fransa'nin en prestijli yiiksekogrenim kurumu olan Ecole
Normale Superieure (ENS)'nin zirvesinde oldugu siirecte, bu kurumun bir parcasi olmanin yaratmis
oldugu azim ve 6zgtiven; Paris’te bilimsel sermayeye verilen biiyiik énem; Bourdieu' nun multidisiplinerlik
acisindan benzersiz olan bir kurumda ¢alismasi; onun yabanci entelektiiel akimlara olan zihinsel agiklig;
calismalar1 esnasinda Raymond Aron, Levi-Straus, Braudel gibi 6nemli Fransiz disiintirler tarafindan
fonlanmasi gibi bir¢ok unsur, onun dustiniimsel bir tavir icerisinde 1950 ve 1960'larda var olan akademik
yapinin problemlerine ve tartismalarina sosyolojik bir gozle bakmasini saglamistir (Bourdieu ve Wacquant,
1992, 46).

Bourdieu'nun diistiniimsellikle ilgili analizleri, 40 yillik arastirma hayati boyunca devam etmistir.
1960’da sosyal evrenine tamamen yabanci oldugu Cezayir koyliileri ve alt is¢i smifindaki akrabalik
iligkilerinin mantigini ¢6ziimlemeyle baslayan epistemolojik deneyini, daha sonra en asina oldugu kendi
evreninde, Bearn bolgesinin kdyliileri ve evlenme stratejileri tizerine olan Bekdrlar Balosu (Bourdieu, 2010)
adli calismayla yeniden test etmistir. Yine kendisinin de bir pargast oldugu donemin Fransiz
akademiyasinin elestirel bir analizi niteliindeki Homo Academicus (Bourdieu, 1988) adli calismasi,
diustintiimsel bir pratigin zirvesini olusturmaktadir. Homo Academicus, bir zanaat olarak degerlendirdigi
sosyolojik ¢oztimlemenin kendisi hakkinda sosyolojik bir ¢ziimleme girisimidir. Sosyolojinin bilimselligini
teste tabi tutmak amaciyla sosyologun da belirli bir toplumsal evren igerisinde var oldugunu, dolayisiyla
onun ait oldugu evrenin bakis agisiyla zorunlu olarak kodlanmis oldugu varsayimina karsi, sozii edilen
toplumsal kodlardan belirli bir diizeyde azade olabilecegine vurguda bulunmaktadir. Bu baglamda;
olabildigince nesnellik icin sosyal bilimin tiretildigi toplumsal evrende ve bu evrene ait olan sosyologda
etkisi bulunan parametrelerin incelenmesi ve etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek
i¢in oncelikle goriiniir nesne olan Fransiz akademiyasi; s6z konusu evrenin isleyisi ve yapisy;, bu evrende
egemen olan iktidar tiirleri ve evrendeki eyleyicilerin takip ettikleri yolu ve son olarak da sadece
akademisyenlere 6zgii olarak telakki edilen diinya goriislerinin ¢oziimlenmesi gibi temalar tizerine
odaklanmistir. Homo Academicus’'da gizli ve derin nesne olarak tanimlanan sey; arastirmacinin kendi
evrenini nesnellestirmenin icerdigi diistiniimsel girisimdir. Farkl: bir ifadeyle, toplumsal agidan Fransiz
akademiyasinin gerceklestirdigi nesnellestirmeler icin nesnellik ve evrensellik iddiasiyla dayattig:
tarihsellestirmelerin radikal bir sorgulanmasidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 67).
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Diistiniimselligin kurumsal alandaki 6rnegini temsil eden Homo Academicus adli ¢alismasmdan
sonra, Bourdieu'nun otobiyografi seklinde diistiniilen ancak otobiyografi olmayan, kendisinin entelektiiel
ve sosyal kokenleri tizerine gerceklestirmis oldugu bir diger énemli diistintimsel ¢alismasi Bir Otoanaliz Icin
Taslak  (Bourdieu, 2012) adli eseridir. Bu eser sosyologun kendisini diistintimsel sekilde
nesnellestirebilmesinin bireysel alandaki en basarili 6rnegidir. Goreceli olandan kopabilmek i¢cin mutlak
bilgiye ulasma iddiasindan, kesinlikle vazgecmek gereklidir. Ciinkii temel sorunlar mutlak ifadelerle
tartisilamaz. Sorun, goreceli olandan, kismi olarak kopabilmek igin araclar insa edilmesidir. Bu araglarin en
onemlisi ise oto analizdir ki alimin sadece bakis acgisinin degil biitiin tarihsel belirlenmislikleri icerisinde
bilgi araglarinin da bilgisi anlaminda bir oto analizdir (Bourdieu, 2016a, 71-72). Stz konusu calismada,
bireysel oto analizini gerceklestirmek baglaminda kendisini elestirel ve diistintimsel sekilde analiz ederek
tim hislerinin ve habitusunun ge¢mis dénemde yasadiklarini, sosyal kokene ve yapilara bagl oldugunu
gostermeyi hedeflemistir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 44). Aile ve egitim hayatina yonelik yasantisal
deneyimlerinin yami sira, akademik kariyeri boyunca yasadigi zihinsel dontisiimlerin, akademik
tercihlerinin ve mevcut akademik yapidaki konum alislarinin ve bu kapsamda calisma konular:
secimlerinin, konular1 ¢alisma bicimlerinin nedenlerine dair disardan bir gozlemci seklinde analizlerin
gerceklestigi bir calismadir. S6z konusu ¢alismayla kendisinin hem yasantisal hem diistinsel gelisim seyrini
detayli bir sekilde nesnellestirdigi diisiintimsel bir analize imza atmistir. Bu dogrultuda duistiniimsellige ne
kadar onem atfettiginin ve de diistintimselligin kendisi ve bilimsel becerisiyle barisik cesur sosyologlarin isi
oldugunun 6nemli bir kanitin1 gostermistir.

3. Epistemolojik Bir Tavir Olarak Bourdieu Sosyolojisinde Diistiniimsellik

Hermeneutik stiphenin ustalar1 arasinda sayilan Bourdieu, her arastirmanin radikal bir stipheyle
baslamasi gerektigini savunur. Bu baglamda ilk olarak bilimsel bir nesnenin insasi; ancak herkes tarafindan
paylasilan tahayyiiller, temsiller ortak anlayislardan kopmakla miimkiin olabilmektedir. Ciinkii Onceden
inga edilen her yerdedir mottosuyla sosyal diinyay1 ele almak elzemdir. Dolayisiyla sosyal bir diinyada var
olan sosyolog da bu durumdan bagimsiz degildir. O da onceden insa edilen gercekliklerle kusatilmistir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992, 235). Bu dogrultuda arastirmacilar, kisisel 6n varsayimlarimin, kisisel
durumlarinin ve 6nyargilarinin bilincinde olmak durumundadir.

Radikal stiphenin egemen oldugu bir arastirma pratiginde diistintimsellik, hem arastirma
nesnesinin hem de arastirmanin ve arastirmacinin kendisi de dahil olmak tizere arastirmada gerceklesen
her ttirlii pratigin, kesintisiz sosyolojik analizini ve kontroliinti zorunlu kilan bilimsel bir tavir oldugu ifade
edilebilir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 40). Bu elestirel tavrin altinda yatan temel saik ise her teorinin, bir
gorils ve ayrim prensibi olduguna gore her sosyolojik analizin de belirli bir ¢ikar kapsaminda
gerceklesmesidir (Webb vd., 2002, 68). Dolayisiyla teori ya da sosyolojik analiz gerceklestiren herkes
bilingsiz bir sekilde kendi ©znel temsilini, adeta nesnel bir temsilmis gibi dayatma amacindadir.
Analizlerini iktidar olgusunu merkeze alarak gerceklestiren Bourdieu, s6z konusu bilingsiz tavrin 6zellikle
bilimsel agidan kendi diistincelerini, reel nesnel seylermis gibi dayatabilecek araglara sahip olanlarda, bir
diger ifadeyle bilimsel alanda tahakkiim eden konumunda olanlarda daha fazla oldugunu dile getirir. Bu
dogrultuda bilim insanlar1 baskalarina kars: objektif davrandiklari iddiasindadirlar. Ancak durum
kendileriyle alakali oldugunda 6znelliklerinin nesnel olarak algilatilmasindan bagka bir sey yapmazlar.
Dustintimsellik bu noktada, arastirmaciy1 narsizmden ve solipsizmden? uzaklastirarak, arastirmacinin ig
diinyalarinin, fikirlerinin, bakislarinin 6znel belirlenimlerini tanimasinda ve bunlar1 notralize etmesinde
ona yardimci olmaktadir. Diger yandan bu tavir, epistemolojik temellerini giiclendirmeye yarayan bir
arastirma zanaatinin kavranmasi hakkinda arastirmaciyz bilgilendirir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 46).

Bourdieu duistintimsel bir arastirma pratigi icin sosyologun arastirma nesnesiyle kurmus oldugu
iliskisinin bilimsel olarak kontrol altina alinmasi gerektigini stirekli vurgulamaktadir. Ciinkii bu eylem,
gercek bilimsel nesne insa etmenin temel kosuludur. Secilen nesne her ne olursa olsun, o nesnenin insa
edilme tarzinda sosyologun kim oldugu sorusu degil, sosyologun toplumsal niteliklerini ve nesnenin
toplumsal nitelikleri arasindaki nesnel iliskiye yonelik bir soruyu ortaya gikartir. Sosyal bilimin nesneleri
ve bunlarin ele alinma sekilleri arastirmay1 gerceklestiren kisi tizerinden anlasilabilir (Bourdieu, 2016b.
103). Bourdieu'nun diistiniimsellik ile gerceklestirmek istedigi sey, nesneye dair gelistirilen soylemin nesneyle
kurulan bilingdisi bir iliskinin basit bir izdiistimii (Bourdieu, 2016b, 104) olmasini engellemektir. Dolayistyla
nesneyle insa edilen iliskinin nasil nesnellestirilecegini bilmek icin hangi bilimsel techizatlarmn

2 Kuramsal bencilik.
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kullanilacagmin farkinda olmak ve bu bilimsel techizatlarin siirekli olarak tarihsel bir elestiriye tabi
tutulmasi sosyolog icin zorunluluktur (Bourdieu, 2016b, 104).

Distintimsel bir arastirma pratigi icin giindelik hayatin bilinen 6n kabullerinden kurtulmak,
zorunlu ilk adimlar arasinda degerlendirilir. Sosyologun temel amaci olan diinyanin gizli ya da agik
olgularini ortaya c¢ikarmak, ancak nesnel tekniklerle calismakla miimkiindiir. Aragtirmact bu tutumun her
zaman bilincinde olmalidir. Ciinkii giindelik bilgi, doksavari anlayislarin algilama ve degerlendirme
tarzlarina kaymaya sebebiyet verebilir (Calhoun, 2016, 103) Bu baglamda 6n insa, 6n kavram ve anlik
teorilerden kopmanin sosyoloji i¢in zorunluluk oldugu ifade edilmelidir. Sosyal problemler, sosyolojik
problemlere dontismektedir. Sosyologlarin yaptigl tiim tamimlamalar, sagduyuya dayali 6n insalardan
olusmaktadir. Bu kopusu gergeklestirmek yogun emek istemektedir (Bourdieu vd., 1991, 249). Dolayisiyla
nesnenin insast gergeklesirken siirekli olarak test edilmesi ve etkisinin yok edilmesi gereken sey,
arastirmacinin bilimsel degerlendirme kategorilerinin, (6zellikle ulusal ve yerel) sorunlarin ve kuramlarin
icinde yatan kollektif bilin¢disidir. Bu dogrultuda diistintimsellik girisiminin temel ve nihai 6znesi, sosyal
bilimler alaninin bizatihi kendisidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 40). Sosyal bilim icracilari, bilimsel
insalarin gerekliliklerini karsilamak igin verileri azaltmak adina gereksiz empirik ¢opliikle ugrasmamak ve
dogru nesneler insa edebilmek icin bu sozii edilen gercekliklere zarar vermesine ragmen kendisini
gerceklik olarak sunan hem giindelik hem de bilimsel sagduyunun 6n insalarindan kopmalidir (Bourdieu,
1988b, 777). Sagduyulara kars1 gerekli olan diistintimsel uyarniklik; kiiltiir, sanat, bilim ve felsefede dahil
olmak tizere, 6zellikle diistiniirlerin ve bilim insanlarinin dogrudan ilgili olduklar: alanlar s6z konusu
oldugunda entelektiiel diinyada gecerli olan kendiliginden temsillere karsi onemli bir titizlikle
uygulanmalidir. Evrensel iddias1 tagiyan ttim kiilttirel tirtinlerin sosyolojisinde-yani kiiltiir, sanat, bilim ve
felsefe sosyolojisinde,-yiiksek doksadan, diisiince profesyonellerinin tiim mesleki ideolojilerinden,
amentiilerinden ve mahrem inanglarindan kopus zorunludur (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 88).

Bourdieu, nesnel bir sosyoloji anlayisin1 bulaniklagtiran ii¢ onyargi bigiminden bahsetmistir. ilki,
arastirmacinin cinsiyet, etnisite, sinif gibi sosyal kokenleri ve baglantilaridir. Bu unsurlar, karsilikli ve
ozkritikle biiytik oranda kontrol altina aliabilir. Ikincisi, akademik alan mikrokozmosunda arastirmacinin
isgal ettigi noktanin arastirmacidaki etkileridir. Bunlar bilimsel ve siyasal iktidar ile iliskiler, bireysel
¢ikarlar, sozgelimi bir gii¢c alaninda belirli bir kadro tahsisi, belirli bir ekole mensubiyet, epistemik yapida
otekilesme kaygisi seklinde ifade edilebilir. Sosyal bilimciler, eger alandaki durumlarini borglu olduklar:
birileri varsa onlarin gii¢ alaminda tahakkiim edenlerin yaninda olmasi muhtemeldir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992, 39). Son olarak da; sakinilmasi gereken en onemli yanllik, entelektiiel 6nyargidir. Bu
yargl, sosyologun sosyal konumundan ya da kiiltiirel tiretim alamindaki sahip oldugu konumuyla
(benimsedigi ekoller, paradigmalar, kullandig1 metodolojiler bakimindan) ilgisi olmayan, arastirmacimn
entelektiiel durusunda bilincinde olmadigi, yani sosyal diinyay: algiladigi entelektiiel bakisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis Bourdieu’da; sosyal diinyay1 bilimsel acidan nesnel bir sekilde algiladigina
dair sozde alimane bakis, teorist ya da entelektiialist 6nyarg: seklinde kavramsallastirilir. Gergek bir
distintimsel calisma; sozii edilen epistemik merkezcilige, ¢oziimleyenin kendisini nesnesinin disinda bir
pozisyonda tutmasina, nesnesini hem uzaktan hem de yukaridan goézlemlenmesinden dolay: nesneyi
algilayisinda yansittigl olasi durumlarn unutmak anlamina gelen bu tavra karsi siirekli bilingli ve
teyakkuzda olmay gerektirir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 69).

Sozii edilen entelektiiel onyargilar dikkate alindiginda akademik konumun diistintimsel bir
arastrma acgisindan etkili oldugu gortilmektedir. Boylelikle diistintimsel bir sosyolog olabilmek icin
arastirmacinin sahip oldugu gozlemsel lenslere- ki bu lensler i¢inde bulunulan akademik yap: tarafindan
sekillendirilmistir- elestirel bir bilingle yaklasmasi gerekmektedir. Sosyal bilimlerde gelisimin ¢niindeki en
onemli engellerden birisi, dogru bilimsel calismanin kurallarina siki baghlik- ki bunlar tiniversitelerde
Ogretilen metodolojik doksalar tarafindan belirlenmektedir- ve gercek bilimsel erdemler arasindaki sert
ugurumdur. Giinlik varsayimlar: bilimsel tanimlamalara dontistiirerek, sagduyunun ve giinliikk sdylemin
insalarimi dogrulayan calismalar, 6zellikle bilimsel disiplinin en ytiizeysel yani esasli olmayan kurallariyla
uyumlu ise bilimsel topluluklar tarafindan onaylanma sansina sahiptir. Yanhs asikarlik, toplumsal ve
bilimsel sagduyunun, acik yansiz insalarindan ayrilan arastirmalar, sagma ve keyfi bir telkinin sonucu ve
kendilerini dogrulamak icin veri {ireten galismalar seklinde degerlendirilme tehlikesiyle karsi karsiyadir
(Bourdieu, 1988b, 777). Bu kapsamda ifade edilebilir ki; sosyolojinin sosyolojisi, bilim adaminin
konumunda var olan kesin bilgi illtizyonundan ve bilim adaminin bilimsel tiretim alaninda yer almasindan
kaynakli konumuna bagli olarak gelisen yanilsamadan kurtulmas: gerekir (Passeron ve Bourdieu,
1991, 250). Boyle akademik kaygisi olan bir zihin agisindan diistintimsellikle varilmak istenilen nokta,
epistemolojik bir sayg1 kazanma derdi degildir. Bilimsel nesneleri farkl sekillerde ifade etmeye gétiiren bir
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prensiptir. Bu sayede analizcinin nesneyle olan baglantisinin bilingdist olarak yansitilmadig: garantilenir ve
skolastik yanilgi olarak tamimlanan hatanin yarattigi aldanmalarin etkisinde nesnelerin {iretilmesi
engellenir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 42).

Bourdieu'da diistintimsellik, sadece arastirmay1 gerceklestiren tek kisinin isi degildir. O aym
zamanda hem kamusal hem de diger bilim insanlar1 tarafindan da benimsenmeli; bu diyaloji sayesinde
nesnellestirilen 6znenin nesnellestirilmesi isi, bilimsel alani1 olusturan ancak karsit konumlarda olanlar
tarafindan gerceklestirilmelidir. Boylelikle alanda diistintimsel, bilimsel habituslarin ortaya c¢ikmasi
saglamir. S6z konusu habitusu gelistirmek icin de egitim, diyalog ve elestiri mekanizmalarinda
distntimsellik, kurumsallasmaya gitmek durumunda kalir. Dontistiirticti bir pratik ancak bu sekilde
sosyal bilimin sosyal orgtitlenmesi seklinde gerceklesir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 40-41). Kendi
calismasi tizerine diisiinmek; yani analizci ve 6zne olmay1 birakip nesne olma durumuna gelindiginde,
yine sahip olunan degerlendirme kategorileri ile degerlendirmeyle kars1 karsiya kalma s6z konusu olacak,
nesnellestirilen sahsi bilimsel habitus yine 6znel bilimsel habitusla ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Burada
diisinmenin diistinmesinin diistinmesi seklinde totolojik ve paradoksal bir dongii olusma tehlikesi soz
konusu olabilecektir. Dolayisiyla Bourdieu, bu problemi azaltmak igin 6zellikle karsit konumdakiler ile
isbirligi icerisinde diistintimselligin kurumsallasmasi tizerinde durur ve duistintimselligin bireysel bilimsel
bir girisimden ziyade kollektif bir girisim olacagini vurgular (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 43).

Goruldugt tizere dustintimsellik, bilissel bir fark yaratarak daha nesnel calismalarin tiretilmesini
saglamaktadir. Ancak, bu islevselligine ragmen bilimsel alanda bu kadar az uygulanmasinin altinda yatan
sebeplere bakildiginda, bunlarin epistemolojik degil 6zellikle Batililarda yerlesen bireyselligin kutsal
pozisyonunu, kendilerini her tiirlti toplumsal analizlerden ve belirlenimlerden uzak ve azade goren
entelektiiellerin kendileri hakkindaki karizmatik algilarmin sorgulanmasi ve sarsilmasimni istememelerinden
kaynakli oldugu ifade edilebilir. Ayrica kendilerini sembolik erdemin miicessimlesmis hali seklinde
diistinmelerinin etkisi de bir vakiadir. Ciinkii diisiintimsellik, bireyde derinlerde gomiilii olan toplumsal,
en sahsi olanin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derininde yatan evrenseli fark ettirerek; bireyi
kendi hakkinda sahip olunan narsist yanilsamalardan kurtaracaktir. Bourdieu, c¢alismalarinda kendi
sosyolojisinin ilkesini kendi tizerine uygulamaktan kaginmadig1 gortilmektedir (Bourdieu ve Wacquant,
1992, 44). Onun distintimselligi, bilim adamimnin bay-bayan her seyi bilen ve en dogru goren algili seklindeki
narsist egilimini bertaraf etmeye yoneliktir. Dolayisityla bu anlamda diistiniimsel pratikler, arastirmacilar
acisindan cezbedici bir nitelik tasimaz. Herkesin paylastigini paylasan, siradan ve ortak ozellikleri
kesfettirir. Entelekttieller arasinda da ortalama ve siradan olmak can sikict bir durumdur. Dolayisiyla
distintimsel calismalarin beraberinde getirecegi bu islevi, arastirmacilar arasinda neden diisiintimsellige
kars1 bir direnis olduguna 1s1k tutar (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 72).

Sosyolojinin diistintimsel sosyolojisi; diger tiim pratikler gibi, entelekttiel pratiklerin de toplumsal
olarak insa edilmis oldugundan entelektiiel pratigin altindaki toplumsal kosullarin giin ytiziine
¢ikartilmasini ve boylelikle ideolojiden olabildigince uzaklasilmasini ve pratik sosyal hayata dair daha
nesnel bir tavir takmilmasmi saglar (Swartz, 2015a, 377). Sosyolojideki hatalarin 6énemli kaynaklarindan
biri, arastirma nesnesiyle kurulan iliskinin niteligine ve igerigine dikkat etmemektir. Diger bir ifadeyle,
nesneyle ilgili goriisiin toplumsal uzamda ve bilimsel alanda belirli bir konumla ve belirli bir bakis acisiyla
iliskili oldugunun farkindaliginin eksikliginden ileri gelmektedir (Bourdieu, 2016b, 27). Nesnel ve bilimsel
bir arastirma igin arastirmacimin kendi sosyal ge¢misini, yatkinliklarii, tutumlarini, degerlerini,
Bourdiesyan bir ifadeyle habitusunu arastirma nesnesine yansitmamak adina kontrol altinda tutmalidir.
Diger yandan arastirmacmin bilimsel alanda sahip oldugu konumunun, ¢ikarlarinin ve pratiklerinin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bulundugu bilimsel alan gercevesinden bakacagi arastirma nesnesiyle
tiretecegi bilginin de sosyal olarak insa edildigi bilincinde olmalidir. Arastirilan nesne kadar arastirmaci da
sosyal bir evrene aittir. Dolayistyla bilimsel insa stirecindeki varsayimlar1 diistintimsel bir analize tabi
tutmas: gerektigini bilmelidir. Toplumsal incelemenin miimkiin oldugu sosyal ve entelekttiel sartlara karsi
distintimsel teyakkuzda olmak; daha anlasilabilen, aciklanabilen ve yorumlanabilen bir sosyal diinya
yaratmaya imkan tanimaktadir.

4. Din Sosyolojisi ve Diisiiniimsellik
Din sosyolojisinde bilimsel bilginin tiretilmesinde en 6nemli odak noktalarindan birisi nesnellik
olgusudur. Bireysel ve kollektif degerlerin inanglarin, 6nyargilarin, algilarin ve tutumlarin fazlaca miidahil
olabilme ihtimali olan dini alanda, arastirmanin daha nesnel hal almasinina yardimei olan diistintimsellik
tavrinin islevsel bir 6nem kazandig: ifade edilebilir. Dolayisiyla sosyal alanin tiim boyutlarinda gereken
epistemolojik titizlige, kutsal alan s6z konusu oldugunda daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ctinkii hem bir
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sosyal alana, hem de belirli bir dinsel alana ait olan arastirmacilarin trettikleri bilimsel bilginin nesnel
niteligi, bahsedilen aktarimlarin olusmasi durumuyla tehlikeye girebilmektedir. Sosyal ve belirli dinsel
alanlardan gelen din sosyolojisi arastirmacilarinda sozii edilen aktarimlarin meydana gelme ihtimali goz
oninde bulunduruldugunda, din sosyolojisi arastirma pratiklerinin de diistinimsel bir tavirla
gerceklesmesi Bourdieusyan bir yaklasim i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bourdieu'nun din sosyolojisinde diistinimsellige ayr1 bir 6nem atfesinin sebebi onun yasantisal
deneyimlerinde yatmaktadir. Yogun bir Katolik ge¢misi olan sosyal evrende diinyaya gelmis olan
Bourdieu, Katolikligi ve Katolik kilisesini inceleyen bir din sosyolojisi pratigiyle ilgilenmistir. Anarsist
egilimli, alt orta halli memur bir babaninin ve babasina nispeten muhéfazakar ve daha tist simif bir annenin
¢ocugu olarak annenin verdigi muhéafazakar degerler ve babanin verdigi esitlikci ve adalet odakli degerler
arasinda kalmanin sonucunda bilissel geliski yasamustir (Bourdieu, 2012). Babasinin esitlik ve adalet
merkezli degerlerini benimsemeye egilimli olan Bourdieu, ileride annesinin muhéafazakar degerlerinin
kaynag1 olan Katolikligi ve Katolik kilisesinin sosyolojisini yapmaya yonelecektir. Arastirma nesnesi olan
Katolik kilisesinin sosyolojisini icra ederken ge¢mis yasantilarinin ve yetistigi sosyal evrenin kendi
habitusu tizerinde yarattig1 durumlarin farkinda olarak Katoliklige karst bu mesafeli durusunu ve yapiyla
olan iliskisini kontrol etmek istemektedir. Dolayisiyla arastirma nesnesine karsi soz konusu bu negatif
yanhiligiin, arastirma pratiginin nesnel boyutunu tehlikeye atacagi diistincesinden hareketle din
sosyolojisi arastirma pratiklerinde diisiiniimsellige olan epistemolojik ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir.

Bourdieu, baslarda dinin sosyolojik bir nesne olarak c¢alisilmas1 hususunda bazi kaygilara sahiptir.
Soz gelimi dini kurumlar1 galisirken inan¢ durumlarini, calisma alanina dahil etmeksizin calismanin
miimkiin olup olmayacagi ya da calismanin daha anlamli olup olmayacagi noktasinda tereddiit
icerisindedir. Bu baglamda Katolik olan sosyologlarin Katolik kilisesini ¢alisirken bilimsellik noktasinda
sikintilar yasamasi muhtemeldir. Diger taraftan, inangla ornegin Katoliklikle ya da kiliseyle bag:
olmayanlarin da Katoliklikle ilgili herhangi bir konu ilgilerini ¢ekmeyebilir veya konunun onemli
noktalarimni kagirma riskleri ile karsi karsiya kalabilirler (Bourdieu, 2016a, 139). Dolayisiyla herhangi bir
gruba olan aidiyet, bilimsel bir galismada hem avantaji hem de dezavantaji beraberinde getirecektedir. Soz
gelimi Islam’1 iceriden calisan bir Miisliiman arastirmaci, calistign konuya daha fazla merak ve istek
duyabilecek, bu dogrultuda grubu tamiyan ve grubun icerisinden birisi olarak bilimsel sevkle onemli
noktalaria, derin detaylara erisebilme avantajini yakalayabilecektir. Ancak sahip oldugu inanglara ve
doktirinlere aykir1 oldugunu dustindiigii sosyolojik gerceklerle karsilastiginda bunlar1 ya reddetme ya da
gozardi etme riski ortaya gikacaktir. S6z konusu risk, aragtirmanin nesnelliginin tehlikeye girmesine neden
olacaktir.

Bourdieu, herhangi bir dinsel kurumla ilgili yapilan bir calismada kurumun tirettigi inang, kuruma
inanci ve kurumun yeniden iretimiyle ilgili butiin c¢ikarlar1 gizlemeye egilimli oldugunu dile
getirmektedir. Dolayisiyla dinsel kurumun {irettigi ve yeniden trettigi inanglar karsisinda gelisen ortiili
¢ikar bicimleri, dinsel alanin sinirlarinin muglaklasmasina neden olmakta ve etkisini arastirmacida ortili
olarak devam ettirmektedir. Bu durum karsisinda arastirmaci ait olunan dinsel alandan ¢iktigin diistinerek
hala alanda kalmaya devam etmektedir. S6z konusu durum da sosyolog din adamlarnun (rahiplerin)
(Bourdieu, 2016a, 140) olusmasma yol agmaktadir. Diger taraftan dini inan¢tan vazgecilmis ya da dini
kurumdan bir kopukluk durumu yasanmis olsa da dinsel alana olumsuz anlamda hala aidiyet durumu s6z
konusu olabilir. Dinsel kurumla gortilecek hesab1 olan, dini kurumdan atilmis ya da bir sekilde dislanmus
birisi bu trnek kapsaminda diistinebilir. Konuyla ilgili arastirmacida herhangi bir kizginhgm, tfkenin,
bagkaldirinin olmasi ya da bunlarin ifade edilmesi arastirmacimin g¢alismadan ortiili bir ¢ikarmin
oldugunun gostergesidir. Bu negatif cikar, tiim arastirmanin gidisatini yonlendirebilir. Boylece bilimsel
tutum ve elestirel tutum birbirine karisarak bilimsel ¢ikar halinde kendisini sunma tehlikesini ortaya
¢ikartir (Bourdieu, 2016a, 140-141).

Bourdieu, arastirmacinin gerek dinsel alanda bilingli kaldiginda gerekse herhangi bir sebepten
dolay:1 dinsel alandan kopukluk yasadiginda hem dinsel alana hem bilimsel alana ait olma seklinde cifte
aidiyet yasayacagini ifade eder. Arastirmaci ayni zamanda her iki alanin gerektirdigi oyunu oynamasindan
dolayz1 ¢ifte oyun problemiyle karsi karsiya kalir. Bu durumda eger sosyologlar sahip olduklari illusio’larmin
(s6z konusu calismay1 gergeklestirme motivasyonlariin) kendisini, dikkatli bir sosyolojik analize tabi
tutamayacaksa bilimsellik yanilgisina diiseceklerdir. Ancak aidiyet bir taraftan nesnellestirmeye engel gibi
goriintirken, diger taraftan aidiyetin kendisinin nesnellestirilmesi ve kontrol altina alinmasiyla
nesnellestirmenin sinirlarinin nesnellestirilmesine imkan taninabilir. Dinsel alanda mevcut olan ¢ikarlarinin
farkinda olan bir sosyolog, alana aidiyetini fark ederek bu aidiyeti nesnellestirmeye giderek ait olmanin
etkileri kontrol altinda tutulabilir (Bourdieu, 2016a, 143).
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Dinsel alanda negatif ve elestirel aidiyet bicimleri de dahil olmak tizere; epistemolojik anlamda
kopus icin dinsel alanla iligkilerin farkinda olunmasi, bu farkindalikla soz konusu iligskinin
nesnellestirilmesi gerekmektedir. Dinsel alanin sosyolojisinde ise; dinsel alandan hedeflenen epistemolojik
kopuslar1 ve alana olan aidiyetlerin nesnellestirilmesini reddetmek, hem bilimselligin hem de dinselligin
kazanglarimi elde etmeyi saglayan psikolojik ve sosyal agidan kazangl ¢ifte oyunu oynamaya istekli olmak
demektir. Ozellikle bahsedilen bu cifte oyun ¢ekiciligi, evrensel dinlerin uzmanlar i¢in ¢ok daha tehdit
edici bir niteliktedir. Katolikligi analiz eden Katolikler, Museviligi inceleyen Museviler, Islam’1 inceleyen
Miisliimanlar’da ya da tersine Museviligi inceleyen Miisliimanlar’'da; “alimane bir dinsellige temel saglamaya
adanmus, bilimsel berrakligin ve dinsel sadakatin kazanglarin bir arada toplamaya imkan tamyan bir nevi ahlaki bir
bilim tiretme tehlikesi biiyiiktiiv” (Bourdieu, 2016a, 143) ifadesiyle Bourdieu kaygisini dile getirmektedir.

Her tiirlii iktidar ve tahakkiim iliskilerinin ele alindig1 Bourdieu sosyolojisinde, onun 6zellikle din
sosyolojisinde diistintimsellige ©zel bir 6nem atfetmesinin sebepleri arasinda, diistiniimsel olmayan
calismalarin dinsel sembolik siddet tretecegi belirtilmektedir. Dinsel sembolik siddet, sosyal yapinn
tiretilmesinde etkili olan dini pratikler ve uygulamalar vasitasiyla neyin kutsal, neyin kutsal olmadigim
belirleyen durumdur. Goreceli olan seyin mutlaklasmasi ve keyfi olanin mesrulasmasindaki politik ve
ideolojik olan bir duruma karsilik gelmektedir. Dinsel sembolik siddet, dini alanda din aktérlerinin dini
sermayeleri dogrultusunda sahip olduklar1 sey olmakla birlikte, aym1 zamanda dini sermayeye sahip
olmayanlar1 alandan dislayabilmenin, onlar1 dini sermayeden miilksiizlestirebilmenin kabul edilir adidr.
Bir anlamda neyin kutsamaya, tasdige, onamaya layik oldugunu belirleme giictidiir. Kutsal adina sembolik
sistemleri belirleme bigimi, yani haram-helal, dindar-dinsiz, dogru-yanls, ahlaki-ahlaki olmayan gibi tim
siniflamalar dinsel sembolik siddet kanaliyla gerceklesir. Buna muhatap olanlar da bu siniflamalar: kabul
edip, icsellestirerek ve yeniden iireterek dinsel sembolik siddete sug ortaklig1 yaparlar. Bu anlamda dinsel
sembolik siddet mevcut dinsel diizenin muhafazasina yani egemenlerin egemenliginin devam etmesine
yardimci olan olgudur (Bourdieu, 1991b, 14). Dolayisiyla Bourdieu, dinsel sembolik siddetin en kuvvetli
uygulayicilarmin  bilimsel nesnellik iddiasiyla bilimsel metodolojiye dayanarak din bilgini olan
akademisyenler oldugunu ifade eder. Bu baglamda dinsel alanda sembolik siddet; akademik oyunun
kurallarina gore nesnel gercekligi olusturan sey tizerinde cikarsiz kararlar veren akademisyen, din bilgini
ve teolog olarak duruslarma karsilik gelen ve onlarin sahip olduklar: sembolik sermayelerine dayanarak
neyin onanmaya layik oldugunu belirleme giictine karsilik gelen (Bourdieu, 2000, 242).

Yukarida verilen bilgiler 1s1¢1nda Tiirkiye’deki din sosyolojisi alanina goz atildiginda Bourdieusyan
bir diistintimselliginin pek miimkiin goriinmemektedir. Tiirk din sosyolojisi alanindaki g¢alismalarda
arastirma pratigine yonelik nesnellik olgusu onemli tartisilagelen bir konu olmasina ragmen (Tas, 2005),
arastirmacilarin  arastirma nesneleriyle olan iligkilerine yonelik epistemolojik girisimlerin ¢ok fazla
gindemde olmadig1 ifade edilebilir. Ayni zamanda Bourdieucu distintimselligi karakterize eden
epistemolojik ménada kollektif diistintimsel girisimlerden ne yazik ki, bahsetme imkan1 yoktur. Tiirk din
sosyolojisi alaninda diistintimsel galismalarin gerceklesebilmesi ve Bourdieunun sosyolog rahiplere yonelik
epistemolojik kaygilarinin bertaraf edilmesinde ilk olarak arastirmacilarin bilimsel alana katiim
sebeplerine yani illusioularina egilmek anlamli olabilir. Ttrk ve Islam (Siinni) kiiltiiriin egemen oldugu
Turk din sosyolojisi alaninda farkli din ve inamislardaki sosyologlarin dinsel alanlara akademik olarak
yonelmelerinin sebepleri arasinda (bilingli veya bilingdist bir sekilde) arastirmacilarin dinsel ¢ikarlarini,
bilimsel ¢ikarlartyla sentezlemek oldugu gozlemlenebilmektedir. S6z konusu cikarlar arasinda din
sosyolojisi alaninda kimi sosyologlar icin hem diinyevi, hem kutsal alanla ayn1 anda mesgul olup, her iki
alanin cikarlarini da elde etme ve arastirmacinin diinyevi pratiklerine kutsal bir statli kazandirma arzusu
olabilir. Boylelikle sosyolog din adam hem diinyevi acidan hem de kutsal alan acisindan kendisini kazangh
hissedecektir. Hem dinsel hem bilimsel alanda ayn1 anda var olarak, arastirmacilar ¢ifte oyun sayesinde her
iki alanin ¢ikarlarindan mahrum kalmadan, birini digerine tercih etmeden cifte aidiyet duygularin tatmin
edeceklerdir. Diger taraftan din sosyolojisi bilimi, teolojik acidan ele alindiginda geleneksel bilgiyi
sorgulama ve bu bilgi {izerine elestirel diisiinmeye zemin hazirlayan bir bilimsel disiplindir. Ilahiyat veya
teoloji arastirmacilar1 arasinda dine elestirel bir gozle bakma amaci olanlar1 alana ¢ekecek pozisyondadir.
Din sosyolojisi alani, hem sosyolojiye dinsel bakmaya hem de dine sosyolojik bakmay1 imkan verecek bir
niteligi btinyesinde barmdirmaktadir. Dolayisiyla bu saiklerle alana girmis arastirmacilar ya Bourdieu'nun
bahsettigi sosyolog din adamlar1 ya da yelpazenin diger ucu olan agnostik sosyologluk arasinda
konumlanmaktadir. Alana girmedeki illusiounun altinda yatan bu tarz sebepler, hem arastirmaci hem de
kollektif diuistiniimsel arastirma pratiklerinin tiretilebilmesi adina diger arastirmacilar tarafindan dikkate
almmalidir.
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Tiirkiye 6rnekleminde din sosyolojisi alanindaki arastirmacilara yonelik sosyogenetiksel bir analiz,
distintimsel bir calisma pratigi igin arastirmada olasi aktarimlarin neler olabilecegine fikir vermesi
baglaminda onemli gortilmektedir. Dolayisiyla gozlemlerimiz Tiirkiye de din sosyolojisi alanindaki
akademisyenlerin sosyal kokenlerine bakildiginda {ticli tiplestirme yapmak miimkiindiir. Birincisi, Tiirk
din sosyolojisi camiasinda agirlikli grup olarak resmi bir ilahiyat egitimi almis sosyologlar. Ikincisi,
kurumsal diizlemde herhangi bir resmi ilahiyat egitimi almamis ama bireysel dinsel aidiyetleri olan
sosyologlar. Ugtinciisii ilahiyat ya da sekiiler bir egitim almasina bakilmaksizin herhangi bir dine ya da
inanisa pozitif aidiyet beslemeyen aksine dinsel olgulara negatif bir bakis a¢sina sahip sosyologlar seklinde
siiflandirmak miimkiindiir.

Turkiye’de din sosyolojisi bilim dalinin ilahiyat fakiiltelerinde yer almasi nedeniyle alan
aktorlerinin egitim kokenleri cogunlukla ilahiyat ve teoloji bilimlerine dayanmaktadir. Ancak din
sosyolojisi alaninda sosyoloji ya da sosyal bilimlerin gesitli alt disiplinlerinden gelen arastirmacilar da farkh
sosyal ve dinsel habituslarla var olabilmektedir. Ozellikle ilahiyat egitimi alanlar iin teolojik ilkelerin ve
bu ilkelerden kaynakli kaygilarin, bilimsel ilkelere ve kaygilara agir bastigi;, din sosyolojisi alaninda
inanglarin egemen oldugu bir dinsel alana ait olmanin ve din sosyolojisi bilimi altinda gesitli akademik
pratiklerde bulunmanin yukarida bahsedilen sikintilarla karsilasma ihtimalini doguracagim soylemek,
Bourdieusyan bakis acisindan miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla bu tarz calismalar, yasantisal dinsel
deneyimlerin ve icinde bulunan teolojik ve kurumsal habitusun arastirma nesnesine aktarilmasi riskini
tasiyabilmektedir. Bu noktalardan hareketle diistiniimsel bir anlayisla gerceklestirilen analizlerde Tiirk ya
da Islam toplumlarindaki mevcut tiim sosyal ve dinsel sagduyulardan kopularak kutsal olan her tiirlii sey,
isim, sifat sosyolojik analize tabi tutulabilmelidir. Kollektif olan her yerdedir mottosuyla ozellikle
kollektifin bilissel semalarda, kullanilan dilde, yani bedensel hexisde kendisini gosterdiginin bilincinde
olunmalidir. S6z gelimi, kaynag: dinsel literatiire ve soylemlere dayanan kelimelerin tercihinde arastirmaci
ve kutsal arasindaki iliskinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Arastirmacinin dilsel cercevesi; dinsel
sadakatin sdz 6tesi, biling 6tesi yatkinliklarinda, dil stirgmelerinde herhangi bir deyis ya da telaffuzda hala
var oldugu ve kendisini muhéafaza ettigini akilda tutmak gereklidir. Ciinkii dini inang, dilbilimsel habitusla
baglantili bedeni bir hexisdir. Yani dini inang tastyicisinda gomiiliidiir, ortiiltidiir. Fenomolojik bir ifadeyle
beden bir diinyaya ait olan vasitadir (Bourdieu, 2016a, 144). Ornegin, Hz. Muhammed'in konu edildigi
herhangi bir sosyolojik calismada; ona duyulan baglhlifa ve saygiya tekabiil eden Allah’in selam onun
tizerine olsun manasindaki S.A.V.3 kisaltmasini, arastirmacinin otomatik bir sekilde kullanmasi ve soz
konusu kullanimi olagan, hatta olmas1 gereken sekilde kabul etmesi, bu bagliligin ve inancin bedensel
hexiste otomatik sekilde vyerlestigine isaret etmektedir. Bu durum, mevcut toplumsal ve dinsel
sagduyulardan kopulamadigimn ve diistiniimsellikten uzak bir arastirma pratiginin bir gostergesidir. Yine
dinsel alandaki sosyolojik ¢alismalarda “Allah” ya da “Tanr1” kavraminin tercihi, arastirmacinin dinsel
habitusunun dilsel habitus kanaliyla arastirma pratigine yansimasmin bir isaretidir. Boyle bir 6rnekte
arastirmaci, arastirma pratigiyle olan iliskisini nesnellestirmek icin s6zii edilen soylemsel tercihin ve bu
tercihin kaynaginin ilk olarak bilingli bir sekilde farkinda olmasi ve bu diistiniimsel farkindalikla arastirma
siireci boyunca arastirmayla olan iligskisini kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
diistintimsel bir din sosyolojisi pratigi, arastirmacinin sosyolojik arastirmasinda “Allah” lafzin1 kullanirken
dinsel aidiyetini ve inancim dilbilimsel habitusunda agia ¢ikartarak bu tercihinin dinsel alandaki, dinsel
aidiyetinden kaynaklandigimi bilmesini ve bu dogrultuda arastirmacinin séz konusu dinsel aidiyetini
bilimsel alana yansittiginin bilincinde olmasini epistemolojik olarak zaruri kilar.

Kurumsal diizlemdeki aidiyetlerin ve icinde bulunulan epistemik yapinin dinsel tutumunun
arastirmaya aktarilmasinin yaru sira bireysel diizlemdeki aidiyetlerinin de din sosyolojisi alaninda yapilan
diistiniimsel ¢alismalarda g6z ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Tam bu noktada arastirmacilarin
herhangi bir dine veya dinsel mezhep, grup ya da ekole bagli olarak kendileri ya da kendileri disindaki
farkli dinsel gruplar tizerine yaptig1 calismalardan bahsetmek anlamli olacaktir. S6z gelimi Stinni bir din
sosyolojisi arastirmacisinin arastirma nesnesi olarak Aleviler tizerine yaptig1 bir calismada, bilingdist bir
sekilde gruba karsi kollektif suurun bireysel yansimasi olarak arastirmacida var olma ihtimali olan 6nyargj,
algi, tutum ve inanglarin arastirma pratigine bilingsiz bir sekilde aktarilmasi riski ortaya ¢ikabilir. Stz
konusu bilingsiz aktarim da bu dogrultuda arastirma pratiginin nesnelligini tehlikeye atabilir. Dolayistyla
bahsi gecen ornekte, arastirmac ilk olarak kendi mezhepsel durumunun ve bu durumun onda yaratmis
oldugu habitusun ve bu habitusun etkilerinin olabildigince farkinda olmasi ve bahsedilen noktalarin s6z
konusu arastirma nesnesi olan Aleviler tizerine yansitilmamast hususunda stirekli olarak hem kendisine

3 Sallallahu aleyhi ve sellem
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hem arastirma nesnesine hem de arastirma pratigine bilingli bir gézlem yaparak diistintimsel bir bakis
acstyla iliskinin kontrol altina tutulmasi gerekmektedir. Diger taraftan Alevi gelenegine ve doktrinlerine
sik1 bir sekilde bagli olan bir arastirmaciin Stinnilerle ilgili arastirmalarinda da aymi risklere sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Arastirmacilarin sosyogenetiksel ozellikleriyle ilgili son tiplestirmedeki grup agisindan teolojik ya
da sekiiler nitelikli bir egitim aldigina bakilmaksizin dine ve dinsel alana negatif algilara sahip olan bir
arastirmacinin da algilarim1 ve dusiincelerini arastirma pratigine yansitmas: miimkiin olabilmektedir.
Bourdieu, dinbilimsel alanda negatif ¢ikari, dinsel alandan dislanmis veya atilmis dinsel alanla goriilecek
hesab1 olanlara atfetmistir. Ancak dinsel alandan dislanma veya atilma durumlar1 olmasina bakilmaksin
dinsel alana negatif algilar1 olanlarin, kendi igerisinde bulunduklari durumun en mesru oldugunu
diistinmeleri veya iddia etmeleri de onlara bir ¢ikar sagladig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle dinsel alana
kars1 negatif alg1 da kendi icerisinde arastirmaciya negatif ¢ikar bahseder. S6z konusu negatif ortiilii ¢ikar,
bilimsel bir pratik seklinde sunularak arastirmaci bilimsel bir sembolik siddet uygulayicisi olabilecektir.
Soz gelimi materyalist bir cerceveyle dine yaklasan bir sosyolog dinsel olgular: sadece ¢atisma temelinde
aciklayarak dinsel olgularin biitiinlestirici ya da diizen islevini goz ardi edebilecektir ki, mevcut sosyal
gercekliklerin 6nemini gormezden gelerek s6z konusu dinsel olguyu adeta yok sayabilecektir. Gortldigu
tizere diistintimsel nitelikli dinsel calismalarda mesele, herhangi bir dinsel aidiyetin olup olmadig1 degildir.
Soz konusu dinsel inanislarin, aidiyetlerin ve din olgusuna kars1 bakis agilarimin ve bu alanlarla iliskilerin
farkinda olunmasi ve kontrol altina alinmasi durumudur. Dolayisiyla arastirmacilar din sosyolojisine
yonelik arastirmalarinda arastirma pratigindeki inceleme nesnesiyle olan ilgi, duygu ve diisiincelerini diger
bir ifadeyle bu nesneyle olan iligkilerini fark etmesi gerekmektedir. Diistintimsel arastirma pratigi boyunca
bu iliskinin gozden gecirilmesi ve siirekli kontrol edilmesi elzemdir.

Turkiye ornekleminde diisiintimsel din sosyoloji pratikleri icin sadece dinsel aidiyetlerin degil,
arastirma nesnesi din oldugunda her tiirlii sosyal ve siyasal sagduyularin veya aidiyetlerin de g6z 6niinde
bulundurulmasi en az dinsel aidiyetlerin kontrol altina alinmasi kadar 6nem arz etmektedir. Bu tarz
calismalar, Bourdieu'nun din sosyolojisi alanindaki sosyolog rahipler kavramsallastirmasinin bazi
zamanlarda Tiirk din sosyolojisi alaninda adeta sahip olduklar1 siyasal gortisler cercevesinde sosyolog
siyaset adamlarina veya din sosyologu siyaset adamlarina evirildigi soylenebilir. Soz gelimi herhangi bir siyasi
partiyle inorganik baglara sahip olan arastirmacilarin bu partilerin herhangi bir dine ya da dinsel yapiya
genel anlamdaki kollektif bakis acisini, arastirma pratigine aktarmasi oldukga olasi goziikmektedir. S6z
gelimi Tiirk siyasal hayatinda muhafazakar karakterli bir parti olarak degerlendirilen Adalet ve Kalkinma
Partisi ile bag1 olan bir arastirmacinin habitusu, partinin genel anlamdaki dinsel yapilara menfi veya
miispet bakis acisindan etkilenerek bilingdis1 olarak bu bakis agilarmi arastirma pratigine yansitmasi soz
konusu olabilmektedir. Diger yandan Tiirk siyasal alaninin sekiiler karakterli bir partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisi ile inorganik baglar1 olan bir arastirmacinin da dinsel alandaki galismalara, iginde bulundugu
baglardan ve aidiyetlerden dolay1 bahsi gegcen benzer aktarimlar1 yapabilmesi miimkiin olabilecektir.
Dolayistyla arastirmacinin  kendisini ve bagliliklarimi diistintimsel bir tavirla 6z gozlem yaparak
arastirmanin 6znesi yapmadig: stirece, nesnel bilgiler tiretmesi oldukca zor goriinmektedir. Bahsi gegen
orneklerden hareketle, diisiintimsel bir din sosyolojisi pratigi icin arastirmaci, ilk olarak kendisini arastirma
dznesi pozisyonundan arastirma nesnesi pozisyonuna gecirmek durumundadir.

Bourdieu'nun din sosyoloji alaninda diistintimsellik tizerine 6zellikle durmasinin sebebi ifade
edildigi tizere diistintimsel olmayan arastirma pratiklerinin dinsel sembolik siddet tiretme egilimidir. Bu
dogrultuda Tiirk din sosyolojisi alaninda ilahiyat¢: olmanin saglamis oldugu dinsel veya dinbilimsel
sermayenin tizerinde durulmalidir. Dinsel sermaye dinsel alanin olusmasinda gerekli olan kutsal bilginin
tretimine ve yeniden uretiminde sahip olunan yetkinlige karsiik gelmektedir. Dinsel alanda dinsel
sermayenin ilk sahibi ve baslaticis1 peygamberken, sirasiyla dini sermayenin {ireticisi din adamlari,
papazlar, biiyiiciiler, din bilgini alimler vb. aktdrler olmaktadir (Bourdieu, 1991b, 9). Dini sermaye;
sembolik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal vb. diger sermaye tiirlerine dontistiiriilerek etkinligi artabilmektedir.
Dini sermaye, diger alandaki sermaye tiirlerine doniistiirtilmesi ya da aktarilabilmesi durumunda daha
fazla ekonomik ve politik alanda var olmayi ve tahakkiim kurmayi beraberinde getirmektedir. Bu
kapsamda Tiirk din sosyolojisi alaninda “ilahiyatc1” olmak, hem dinsel alandaki sermayeye hem de
bilimsel alandaki bilimsel sermayeye aym anda vakif olmak anlamina gelmektedir. S6z konusu sembolik
etiket, tretilen her tirlii dinsel kaynakhi bilimsel doksada dinsel sembolik siddet tekelini elinde
bulundurmak agisindan mesru bir gerekcedir. Ciinkii “ilahiyatq’” olmak hem dinsel alanda hem
dinbilimsel alanda kisiye onemli bir sermaye bahseder. Dolayisiyla Bourdieu diistintimsel olmayan
arastirma pratiklerinde, dini alanin sinirlarini belirleyen ve yeniden belirleyen din bilginlerinin, bilimsel
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nesnellik doksasinda ve bilimsel alanda oyuncular olarak, goriiniiste cikarlar1 yokmus gibi belirli bir
oranda mesru sekilde yanlis taninan bir sembolik siddet uygulamakta oldugunu séyler (Bourdieu, 1991b,
10). Bilimsel alanda dinsel kaynakli bir tahakkiim yaratmamak ve s6z konusu siddetin engellenebilmesi
i¢in din sosyolojisi bilim alanindaki arastirmacilarin dinsel alanla olan iliskilerine, tirettikleri sosyolojik
soylemlere ya da dinsel alandan gii¢ alinarak tiretilen bilimsel bilgiye radikal stipheyle yaklasilmas1 adina
din sosyolojisi aragtirma pratigi baglaminda diistintimselligin epistemolojik bir zorunluluk oldugunu ifade
edebiliriz.

Son olarak; diistintimsel din sosyolojisi arastirma pratikleri icin Tiirk din sosyolojisi alaninin yapisi
dikkate alindiginda, aktorlerinin yasantisal, dinsel, bilimsel kokenlerinin ve metodolojik tercihlerinin 6nem
arz ettigi goriilmektedir. S6z konusu bu cesitlilik icerisinde diistiniimsel pratiklerin gergeklesmesinde
Bourdieusyan bir distniimselligin bireysel bir girisim olmaktan ote kollektif bir girisim olarak
degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla alanin epistemik icracilar1 alanda {tiretilen
arastirmalara bireysel onyargilardan uzak bir sekilde elestirel yaklasmasi, bu dogrultuda arastirmacilarin
birbirlerine ve arastirmalarina geribildirimde bulunmalar1 dustiniimsellik tavrini epistemik bir kiiltiir
haline getirecektir. Arastirma pratiklerine kollektif epistemolojik bakis, bireysel epistemolojik bakislarin
olas1 kor noktalar1 en aza indirebileceginin alt1 ¢izilmelidir. Bdylelikle din sosyolojisi alanindaki nesnelligin
s0z gelimi bireysel inancin ve ideolojilerin ya da diger dinsel sagduyularin, kurumsal aidiyetlerin
olabildigince paranteze alinmasiyla saglandig1 inancinin yanilsamalar1 bertaraf edilecektir. Din sosyolojisi
arastirma pratiklerinde nesnellik icin tercih edilen “paranteze alma” egilimi, nesnellik illiizyonu
yaratmaktan Steye gecemedigini ifade etmemiz miimkiindiir. Cinkii sosyal evrene ait olan arastirmaci;
siyasi, sosyal, kiiltiirel, dinsel ve hatta bilimsel diistince kaliplar1 ve sagduyulariyla bu evrenden ¢ikmasi
miimkiin degildir. O halde yapilmasi gereken icinde bulunulan evrenin olasi etkilerinin arastirmacidaki
yansimalarini belirlemektir. Diger bir ifadeyle arastirmanin 6znesi olan arastirmaciyr ilk olarak
arastirmanin nesnesi haline getirmek ve sdz konusu arastirma nesnesiyle olan iliskiyi arastirma pratigi
boyunca g6z 6ntinde bulundurmak énem arz etmektedir. Sosyal olan her yerdedir mottosunun stirekli akilda
tutulmas: diistintimsellige kap1 aralayan calismalar: daha fazla miimkiin hale getirecektir.

5. Sonucg

Sosyal bilimlerde nesnellik konusu bir¢ok diistintirtin bilim felsefesinde kendisine yer bulmustur.
Diistintimsellik bir diger ismiyle refleksivite, Bourdieu'nun genelde sosyal bilimlerin 6zelde de sosyolojinin
daha nesnel bir statii kazanabilmesi adina benimsedigi ve gelistirdigi bilimsel bir tavirdir. Bourdieu
sosyolojik silahlarini kendisine dogrultmaktan imtina etmeyen bir sosyologdur ve bunun 6nemine stirekli
vurgu yapmaktadir. Daha nesnel calismalar icin gerekli olan bu tavri, siirekli kendi arastirmalarinda
benimsemeye gayret etmistir.

Bilim insam da sosyal bir evrene aittir. Dolayisiyla bu evrenin sagduyusuna sahip olmakla birlikte
aym1 zamanda i¢inde bulundugu entelektiialist evrenin de bir parcasidir. Hem sosyal hem de entelekttialist
evreninin bir tirtinii olan bilim insan1 s6z konusu bu evrenlerin sagduyularini, varsayimlarini, duygu ve
duistincelerini arastirma nesnesine yansitma ihtimali yiiksektir. Olabildigince nesnel bir arastirma igin,
glindelik hayatin bilinen 6n kabullerinden kurtulmak zorunluluk teskil etmektedir. Diinyanin gizli ya da
acik olgularmni ortaya ¢ikarmak ancak diistintimsel bir arastirma pratigiyle miimkiindiir. Ciinkii giindelik
bilgiyle hareket eden bir sosyolog doksavari anlayislarin algillama ve degerlendirme tarzlarimin
tutsakligindan kurtulamaz. Dolayisiyla sosyolog arastirma nesnesine karsi tutumunu ve bu tutumdan
kaynakl iliskisini iyi analiz etmelidir. Bu baglamda ilk etapta arastirmanin 6znesi olan arastirmaci, arastirma
nesnesiyle olan iliskisini nesnellestirerek arastirmanin nesnesi konumuna gelmelidir. Béylece kendisinin ve
sosyolojik nesnesiyle olan iliskisinin sosyolojik bir analizine odaklanir. S6z konusu yaklasim tarz,
arastirmadaki varilan sonuglarin daha fazla kontrol edilmesini saglar. Diistintimsellik sayesinde sosyolog;
kendi oto analizini gerceklestirir. Diger taraftan nesne ve nesneyle olan iliski test edilirken, arastirmacinin
bilimsel degerlendirme kategorilerinin de test edilmesi gereklidir. Arastirma pratiginde gerek bireysel, gerek
entelekttialist kollektif bilingdisinin varlig: stirekli akilda tutulmasi gereken bir durumdur. S6z konusu
ozelligiyle dustintimsellik, bireysel bir epistemolojik girisim degildir. Her ne kadar bilim adami diistintimsel
bir tavir takindigini iddia etse de bu tavrin kor noktalar: olacaktir. S6z konusu kér noktalarin azaltilmasi
admma daha distintimsel arastirma pratikleri igin diger bilim adamlarimin da is birligine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla diistintimsellik bireysel olmaktan 6te kolektif bir epistemolojik girisimdir.

Sosyolojinin bir alt disiplini olan din sosyolojisi alan1 da bu epistemolojik tavri dikkate almasi
oldukca yerinde olacaktir. Din sosyologu da belirli bir sosyal ve genellikle belirli bir dinsel evrene ait
olabilmektedir. Din sosyologunun bilissel habitusu hem i¢inde bulundugu bilimsel teolojik evrenden hem
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de sosyal dinsel evrenden etkilenerek olusur. Bu evrenlerin tirtinti olan s6z konusu bilissel habitusun,
arastirma nesnesine ve arastirma pratigine aktarimimnin en aza indirilebilmesi igin epistemolojik bir arag
olarak dustintimsellik tavrinin benimsenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda her tiirlii sosyal ve dinsel
sagduyunun farkina varilarak ve bu sagduyulardan kopularak s6z konusu diistintimsel tutumun alanin tiim
entellekttielleri arasinda kollektif epistemik bir tavir olarak benimsenmesi, daha nesnel ve bilimsel bir din
sosyolojisi alani i¢in epistemolojik bir gereklilik oldugu ifade edilmelidir.

Turk din sosyolojisinde diistintimsel arastirma pratiklerinin artmasi i¢in arastirmacilarin arastirma
nesneleriyle olan iligkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmacilarin alana
katiimlarimin arkasinda yatan sebeplere ve alanda hangi konumda bulunduklarina bakmak anlamh
goriinmektedir. Ciinkii epistemolojik olarak gerek bireysel, gerek kollektif diizlemde kullanilan dinsel ve
dilsel habitusun, alandaki konum almalarin, sahip olunan ¢ikarlarin ve bilimsel tercihlerin farkinda olmak,
olasi aktarimlar1 kontrol etmek baglaminda diistiniimsel calismalara olanak saglayacaktir. Alanin yapisi
itibariyle bilimsel goriintimlii dinsel sembolik siddet tiretiminin engellenmesi icin arastirmacilarin 6zellikle
dinsel ve bilimsel ¢ikarlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
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