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Oz

Cokkiiltiirctilitk modern diinyanin ¢ogulculuga ve cesitlilige karsi ortaya koydugu en insani yanit olma
iddiasindadir. Ancak ne cesitlilik ne de ¢ogulculuk yeni bir durum degildir. Insanlik tarihi boyunca etnik, dinsel, dilsel
ve kiiltiirel baglamda pek ¢ok topluluk aynmi devlet catist altinda birlikte yasamak durumunda kalmislardir. Bu
farkliliklar egemen gruplar altinda azinlik olarak kalmislar ve haklart da azinlik haklar1 baglaminda gtindeme gelmistir.
Azinliklarin hangi kategoride degerlendirilecegi ve bunlarmn haklarmnin cergevesinin ne olduguna dair yaklasimlar
toplumdan topluma kendi dinleri, tarihsellikleri ve kiiltiirellikleri baglaminda degisiklik arz etmistir. Tarihsel siiregte
azinliklarmn ve haklarinin giindeme geldigi énemli rneklerden biri de Miisliiman topluluklar ve beraberinde Miisliiman
devletlerdir denebilir. Bu calismada Miisliiman toplumlarin dolayisiyla Islam fikhinin “&tekine” tanidigi haklarmn
modern diinyanin azinliklara tanimis oldugu haklarla karsilastirmas: yapilmaya calisilmistir. Sonug olarak Islam dininin
azinliklara tamdig1 haklarla gokkiiltiirciiliik politikalarmin tanidigr haklar karsilastirilarak bazi ¢ikarim ve sonuglara
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliik, Kiiltiirel Cesitlilik, islam, Azinliklar, Haklar.

Abstract

Multiculturalism claims to be the most human response to the modern world’s pluralism and diversity. But
neither diversity nor pluralism is new. Throughout the history of mankind, many communities in ethnic, religious,
linguistic and cultural contexts have had to live together under the same state. These differences remained minority
under sovereign groups, and their rights came to the fore in the context of minority rights. Approaches regarding the
category in which minorities are to be evaluated and the framework of their rights has changed from state to state in the
context of their own historicity and culturality. One of the most important examples of minorities and their rights are the
Muslim communities and the Muslim states in the history. In this study, it is tried to evaluate the rights of Muslim states
and Islamic religion to the “other” within the context of multiculturalism theory. In this context, the relationship between
the Islamic world and the “other” is tried to be understood. As a result, it can be said that Islam is as successful in its
relationship with the other as the policies of multiculturalism.
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1. Giris

Tarih boyunca insanlar, kiiltiir, din, dil ve etnik anlamda farkli olan insanlarla birlikte yasamislardir.
Birlikte yasamanin sonucu olarak haklar ve talepler noktasinda cesitlilik de beraberinde gelmistir.
Devletlerin bu haklar ve taleplere farkli yaklagim iginde bulunduklarim sdylemek gerekir. Ozellikle
imparatorluklar dogalar1 geregi cesitlilikleri icerisinde barindirmak durumunda kalmis ve bu cesitliliklere
kendi tarihsel ve kiiltiirel kodlar1 baglamimda muamelede bulunmuslardir. Bu yaklagimlar, ozellikle
modern donem sonrasinda ok farkli boyutlara ulasmistir. Azinlikta olanlarin ya da o sekilde kabul
edilenlerin talepleri kendi kiiltiir, kimlik, inang ve dillerini korumak ve bunu yeni nesillere aktarabilecekleri
bir devlet diizenine sahip olma yoniinde olmustur. Yani azinliklarm kendiliklerini koruyabilecekleri bir
sistemin olusturulmasi yeni kimlik hareketlerinin asil hedefi olmustur. Geleneksel donemde farkl sekillerde
birlikte yasamis ama kimlik adina herhangi bir talepte bulunmamais pek ¢ok ¢rgiitlenme, bu donemde hak ve
esitlik talebinde bulunur olmustur.

Yasanan reel tecriibeler sonucunda ortaya cikan kiiltiirel cesitlilik, ayn1 devlet catis1 altinda bir
mesruiyet krizi yasanmadan birlikte yasama yollariin aranmasina neden olmustur. Hem devletin hem de
cesitliligin devami agisindan demokratik bir ¢6ztim olarak ortaya atilan siyasal sistemin yeni adi
cokkdiltiirciiliik olmustur. Bu baglamda gesitlilikler nétiirlestirilmek yerine daha da 6n plana ¢ikmus, kiilttirel
kimlikler tistiinliik ifade eder olmustur. Bunun sonucu olarak her tiirden azinlik (etnik, dinsel, dilsel) esitlik,
vatandaslik, siyasi katilim ve egitim gibi haklari, temel hak olarak gormiis ve bu haklarin verilmesini talep
eder olmustur. Cokkiltiirciiliik baglaminda bu taleplerin sonunda varacag yer, genel itibariyle ayrilik¢ilik
degil, birlikte yasama kiilttirtintin idame ettirilmesi olacaktir. Ancak, birlikte yasamanin sinirlari, sartlar1 ve
kosullar1 devletten devlete, toplumdan topluma degisiklik arz etmektedir. Her devlet kendi tarihselligine ve
kiiltiirelligine bagl olarak farkli farkli gokkiiltiirciiliik politikalar1 tiretmistir. Bu baglamda cokkiiltiirctilitk
teori ve politikasindan bahsederken birden fazla teori ve politikanin oldugu bilinmelidir. Bu baglamda
ortaya cikan talepler ve haklar da entegrasyon politikalarindan self-determinasyon taleplerine kadar ¢ok
fazla alam1 kapsamaktadir. Ancak hali hazirda azinliklara ve bunlarin haklarina dair yapilan her tiirli
tartismanin ¢okkiiltiirciiliik teorisi gergevesinde tartisildigl sylenebilir.

Hali hazirda birlikte yasama, azmnliklar ve haklar mevzusunda iyi drneklik tegkil etme noktasinda
sikintilar yasayan bir Miisliiman diinyasindan bahsetmek dogru olacaktir. Ancak ge¢mis irdelendiginde
cesitliliklere ve onlarin taleplerine dair verilen cevaplardan birisinin de Islam dini-fikhi ve dolayistyla Islam
toplumlarinin oldugu sdylenebilir.! Bu tarihi bir vakiadir ki asirlarca Islam’in egemenligi altinda bir¢ok
etnik, kiiltiir ve inang ayni cografya ve ayni devlet catis1 altinda birlikte yasama imkani bulmus, Islam’m
saglamis oldugu ozgiirliikler sayesinde onlar etnik, dinsel ve dilsel gesitliliklerini uzun stire koruyabilme
imkanina sahip olmuslardir. Bu nedenle birlikte yasama kiiltiiriine katki saglama hususunda Islam dininin-
fikhinin ve dolayisiyla Islam toplumlarinin dnemli bir alani doldurdugunu gézlemek miimkiindiir. Bu
baglamda kiilttirel cesitlilie uzun siire ev sahipligi yapmis ve azimnliklara sagladigi haklarla toplumsal
biittinlesmenin ilk 6rneklerini sergilemis bir yaklasimin kiiltiirel cesitlilik teorileri baglaminda alanyazinda
hak ettigi yeri almasi problemlere alternatif ¢6ztimler bulma imkam sunabilir. Boyle bir karsilastirma pek
¢ok agidan uygun diismeyebilir. Toplumlarin tarihsellikleri ve kiiltiirellikleri baglaminda ortaya ¢ikan bircok
olgu oraya oOzgudiir ve ancak orada gercek anlamda karsilik bulur. Ancak Batida ortaya ¢ikan
cokkiiltiirciilik tartismalarinin merkezinde Miisliimanlarm olmasi ve su an icin Islam diinyasinn
cogulculuk noktasinda pek ¢ok noktada siufta kalmasi, bu tiir tartismalarin gerekliligini zorunlu hale
getirmistir. Boyle bir tartisma elbette ki bu makalenin smirlarint asacaktir. Ancak bu calismayla Islam
fikhinin ve ¢okkiiltiirciiliik politikalarinin azinlik haklari ytizeysel olarak karsilastirilmaya ¢alisilmustir.

2. Cokkiiltiirciiliik Politikas1

Cokkiiltiirlii toplum, en genel tabirle birden fazla kiiltiirii igerisinde barindiran toplumlara denir.
Cokkiiltiirlii toplumun pek ¢ok cesidi bulunmaktadir. Yani gokkiiltiirliiliik kavrami ¢ok genis bir yelpazeye

1 Calisma boyunca Islam toplumu, Miisliman toplum ya da Islam devleti gibi kavramlar birlikte bazen de birbirinin yerine
kullanilmustir.
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sahiptir. Siyahlar, geyler, kadinlar, dezavantajli olarak goziikebilecek herkes bu kavramin kapsamina
girebilme ihtimaline sahiptir. Bu da su anlama gelmektedir ki bu kavram tilkeden tilkeye bolgeden bolgeye
farkli anlamlara gelmekte ve pek ¢ok kiiltiirden veya kiiltiirel topluluktan olusmaktadir (Kymlicka, 1998;
Parekh, 2002, 17). Farkli kilttirlerin bir arada yasama nedenlerinin basinda; kiiresellesme, go¢ hareketliligi
ve ulus-otesi (Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) olusumlar sayilabilir (Kymlicka, 1998;
Vatandas, 2002; San, 2006, Doytceheva, 2009). Kiiltiirel cesitliligi ifade eden herhangi bir yargida
bulunmayan ve herhangi bir normatif durum icermeyen kavram cokkiilturliliiktiir. Olusmus olan
cokkulturlugti felsefi ve siyasi agidan desteklemeyi ya da ona taraf olmay: ifade eden kavram ise
cokkiilturciliiktur (Parekh, 2002, 4; Bostanci, 2005, 117; Canatan, 2009, 82; Hazir, 2012, 1).

Diinya tizerinde tek tip bir cokkiiltirlii toplumdan, tek tip haklar teorisinden ve tek tip
cokkiiltiirctiliikten bahsetmek zordur. Bu anlamda c¢okkiiltiirctiliik teorisini klasik anlamda ikiye ayirmak
miimkiindir: 1. Liberaller (Jhon Rawls, Joseph Raz, Will Kymkicka, F.A. Hayek, Robert Nozick, Ronald
Dworkin)?, 2. Cemaatgiler (Charles Taylor, Michael Walzer, Alasdair C. Macintyre, Michael Sandel, Isaiah
Berlin ve Michael Oakeshott) (Gray, 2000. 8; San, 2006. 308; Erincik, 2011. 173). Klasik ikili ayrim bunlarin
disinda dahi pek gok cokkiiltiirctiliik teorisyenini bunlardan birine dahil olma durumunda biraktirmistir.
Bu durum Kklasik liberalizmden farkli olarak azmlhk haklarmi savunanlari ya da klasik liberalizm ve
cemaatgiler noktasinda arada kalanlar: da kapsamaktadir.

Cokkiilttirliltgtin  somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte ortaya c¢iktigi genel kabul goren bir
yaklasimdir. Ancak bu farkliliklarin birer kimlik ifade eder sekilde karsilik bulmasi ulus-devlet projesiyle
birlikte baslatilabilir. Ulus-devlet projesi geregi tek ulus, tek millet, tek dil, tek din yaklasimi 6tekilerin biitiin
alanlarmi sinirlayan bir diinya olusturmak istemis neticede 6tekilerin “var” olduklar: bir alana ihtiyag hasil
olmustur. Cagdas cokkiiltiirlti toplumlar ulus-devletlerden sonra ortaya c¢ikmustir. Ulus devlet uzun bir
gecmise sahip topluluklar1 parcalayarak, “o6zgiirlestirdigi” bireyleri merkezi bir otorite etrafinda
birlestirmeye calismustir. Geleneksel donemden farkli olarak modern devlet sistemi geregi herkesi
benzestirme manti1 ters tepmis ve farkliliklar farkliliklariyla var olmanin yollarini arayarak bunu birer
kimlik miicadelesine donistiirmuslerdir denebilir. Bu zaviyeden geleneksel donemdeki azinliklarm
talepleriyle yeni donem azimnliklarin taleplerinin pek ¢ok noktada birbirinden ayrismakta oldugu
soylenebilir. Cagdas cokkiiltiirlii toplumlarda ge¢mistekinin aksine halklarin farkli talepleri mevcuttur. Bu
donemde bireylerin yalnizca ekonomik ve siyasi baskiya degil kiiltiirel baskiya maruz kalabilecekleri, sosyal
adalet kavraminin yalnizca ekonomik degil kiiltiirel haklar1 ve refah1 da kapsamas1 gerektigi anlasilmistur.
Zaman ve uzam sinirlarini zorlayan kiiresellesme (ekonomik ve kiilttirel) cagdas gokkiltiirlt toplumlar:
birbirine baglamistir. Bu denenle hicbir toplum kiiltiirel ve ekonomik olarak kendine yeterli ve yalitilmis
degildir (Parekh, 2002, 11). Hali hazirda neredeyse diinya tizerinde yasayan her devlet az ya da gok
cokkiilturlt yapidadir ve bu cesitlilikler kendileri olarak yasama arzusuyla pek ¢ok talepte bulunmaktadir.
Bu halklarin statiileri ve talepleri haklar teorisinin ya da yeni adiyla cokkiltiirctiliik teorilerinin ana
meselesini olusturmaktadir.

2.1. Cokkiiltiirciiliik Politikalarinda Azinliklar ve Haklar

Yukarida da ifade edildigi seyliyle yeknesak bir cokkiiltiirciiliik teorisinden bahsetmek zordur. Bu
nedenle azinliklar ve haklar teorisi farkli dtstintirler ve ideolojiler agisindan farklilasabilmektedir.
Liberallerin genel olarak bireyin temel haklari baglaminda ittifak ettikleri soylenebilir. Liberal teorinin
onemli cagdas temsilcilerinden Kymlicka, azinlikta olanlara verilecek haklarin sinirlarimi “i¢ kisitlamalar” ve
“dis korumalar” diye iki kategoriye ayirmustir. “Ig kisitlama” istemese bile bireyin toplulugunun kurallarmi
uygulamak zorunda kalmasi anlamina gelirken, “dis koruma” azinlikta olanlara egemen olanlardan gelecek
dis baskilardir. Liberaller i¢ kisitlamay1 bireyin temel medeni ya da politik dzgtirliiklerini sinirlandirilacagy
gerekgesiyle kabul etmezken, dis koruma taleplerine sicak bakmislardir (Kymlicka, 1998, 234-235).
Cemaatgiler ise bireyi atomize edecegi endisesiyle bu durumu elestirmis ve bireyin toplulugundan bagimsiz

2 Liberallerin de tek tip bir cokkiiltiirciiliik teorisine sahip degillerdir. Bunlar kendi iclerinde Liberalizm 1 ve Liberalizm 2 diye
ayrismaktadirlar (Gutmann, 1994, 10).
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ele alinamayacagin iddia etmislerdir (Taylor, 2011, 52-53). Liberallerden farkli olarak cemaatgilerin
cokkiilturctiiliik anlayisi, gogunluk kiiltiirti karsisinda dezavantajli konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerinin
korunmasi esas1 tizerine kuruludur (San, 2006, 309). Yani liberaller bireyi tncelerken, cemaatgiler toplulugu
oncelemislerdir denebilir. Liberaller ve cemaatcilerden farkli olarak adlandirabilecegimiz “Diyalogcular”
(Ceylan, 2015) ise anayasal temelde bulusmayi ve yetiskin bireyin davramslarinda o6zgtirlugii temel
almislardir denebilir. Bu baglamda en etkili isim olan Habermas “Taninma Politikas1”nin kolektif haklar ve
hayatta kalma giivenceleri olmaksizin farkl alt kiiltiirlerin ve yasam bigimlerinin aym devlet catis1 altinda
bir Anayasayla miimkiin olabilecegini iddia etmektedir (Habermas, 2012, 8).

Cokkiiltiircti politikalarin giintimiizdeki karsiligini, egemen halklarin karsisinda azinlikta kalanlarin
haklar1 noktasinda kendini buldugu stylenebilir. Bu bir kimlik projesi olarak ifade edilebilir. Geleneksel
dénemden farkli olarak baskin olmayan kiiltiirlerinden baskin olanlardan istedikleri sey bir tammnma
miicadelesidir. Bunun ad1 federasyon, 6zyonetim ya da azinlik statiisii olabilir. Bu azinliklar modern ¢agda
genellikle ti¢ kategori cercevesinde ayristirilmistir. Bunlar: dinsel, dilsel ve etnik farkliliklar ekseninde
toplanmustir (Basbakanlik Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu, 2004; Grigoriadis, 2006, 447;
Bagli ve Ozensel, 2013, 49).

Hepsi icin soylenemese de cokkiiltiirciilitk teorisi baglaminda azimnlikta olanlara kars: haklar
belirlenirken azinliklar kendi iglerinde kategorilestirilmistir. 1. Bir devlet catisi altinda azinhkta kalmis
“ulus”’lar, 2. Gog¢menler, 3. Dezavantajli gruplar. Bunlar icinde ileri stiriilen haklar birbirinden
ayrismaktadir. Bir sekilde aymi devlet ¢atis1 altinda kalmis uluslar igin kiiltiirlerinin tam gelisimini saglamak
ve insanlarinin ¢ikarlarini en iyi sekilde gozetmek tizere, belli baz1 politik 6zerklik ya da toprak esasina
dayali yarg: bigimleri sunan “Ozy6netim haklar1” (federalizm) ileri siiriilmektedir. Ancak farkli nedenlerle
tilkeye go¢ etmis insanlara, sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, verilebilecek haklar “Coketniklilik haklar1”
(kulturel ozgtinltiklerini gurur duyarak ifade etme hakki)dir ve bunlar smirlidir. Bu haklar, 6zyonetim
haklarindan farkli olarak 6zyonetim icin degil, egemen toplumla olan entegrasyonu ilerletmek igin
verilmektedir. Coketniklilik haklarina muhatap olan gogmenler genelde etnik gruplar ve dini azinliklardan
olusmaktadir. Ayrica, coketniklilik haklari egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda bu
gruplarin basarilarii engellemeden, kiiltiirel 6zgtinliiklerini gurur duyarak ifade etme hakkini ifade eder.
“Ozel temsil haklar1” (dezavantajli gruplarin temsili) etnik olmayan &teki gruplar tarafindan istenilen
haklardir. Bu haklar kadinlar, yoksullar, sakatlar gibi dezavantajli gruplarin parlamentoda siyasi partiler
tarafindan gerekli oranda temsil edilme gibi haklardir (Kymlicka, 1998, 62-70).

Cokkiiltiirciiliikk politikalar: ve Islam’in son dénemlerde gok yaygin bir sekilde giindeme geldigi
soylenebilir. Nedeni gokkiiltiirciilitk politikalarmin ¢ikis yeri Bat1 {ilkelerinin Miisliimanlarla olan iliskileri
oldugu soylenebilir.? Yukarida ifade edilen etnik, dilsel ve dinsel ayrimdan ilk ikisi bir sekilde halledilmis
ancak Hiristiyanlik ve Yahudiligin birlesmesi olarak ifade edilen Bati medeniyet diinyasinin, Islam’la yani
Misslimanlarla olan iliskilerinde problem yasamakta oldugu soylenebilir. Kisacas1 gokkiiltiirciilitk
politikasinin, batinin Miisliimanlarla olan iligskilerinde var olan problemleri ¢ozemedigini soylemek
miimkiindiir. Hatta hali hazirda batinin c¢okkiiltiirciiliikle imtihaninin merkezini Miisliimanlarin
olusturdugu soylenebilir (Modood, 2006, 37).

Cokkiilttirctiliik teorisinin temelinde esit sekilde birlikte yasama iddiasi vardir. Bu yontyle
cokkiiltiirctiliik, asimilasyon ve entegrasyon politikalarindan ayrilmaktadir. Ancak isin sonunda ayni devlet
catis1 altinda yasayan insanlar1 entegre etme, ortak bazi paydalarda bulusturma kaygisi yatmaktadir. Bu
yaklasimi gokkiiltiirciiliik teorisyenlerinin ¢ogunda (Charles Taylor, Will Kymlicka, Bhikhu Parekh, Anne
Phillips, Tariq Modood) gormek miimkiindiir (her ne kadar gokkiiltiirciilitk karsitlarinin en ¢ok iddia
ettikleri sey ¢okkiiltiirciiltigin bolinmeye neden olacag: diistincesi olsa da)* (Modood, 2013, 161). Ancak
Miislimanlarin bu anlamda ciddi endige ve tereddiitleri oldugunu da ifade etmek gerekir. Kendileri olmak
ve kendileri gibi kalmak i¢in ugrasan Miisliimanlar, entegre olmay: kimliklerinden ve dinlerinden 6diin

3 Bat1’dan kastin ne olduguna dair bir kafa karisiklig1 oldugu bilinmektedir. Anacak Huntington medeniyetleri dokuza ayirirken Latin
Amerika disinda Batiy: tek ¢at1 altinda toplamustir.
4 Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Habermas, 2012.
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verme gibi algilamakta ve buna direng gostermektedirler (Ceylan, 2016). Baz1 teorisyenler ¢okkiiltiirctiliik
politikalarmin Mislimanlar noktasinda basarii olamamasmi bu duruma baglamaktadir. Buradan
cikabilecek en onemli sonu¢ Miisliimanlarin yasadiklari tilkeye baghh olmadiklarina dair ithamlardir
denebilir.

Aslinda cikan sorunlarin Miisliimanlardan daha cok Islam’in temsili algisindan kaynaklandig1
soylenebilir. Bati diinyasindaki yanls Islam algisi Batinin her tiirden ve iilkeden farkli Miislimanin
aymymis gibi degerlendirilmesine neden olmaktadir. Giyim ve kusamlariyla, renkleriyle Bati
toplumlarindan farkliik arz etmeyen, demokratik ve sekiiler bir devletten gelmeleri sebebiyle Bati
degerlerine ¢ok da uzak olmayan Misltimanlarla diger Miisliimanlar ayni kategoride degerlendirilmek
istenmektedir. Ancak hem kendi iclerinde hem de isin farkinda olan batililarin goziinde ¢ok da “ayn1” seyi
ifade etmedikleri soylenebilir. Batida Miisliman bir devletten gelmis ancak dinle mesafeli pek ¢ok insan,
dini bir temsilci araciligryla dikkate alinmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’den gog etmis Alevilerin Siinni Islam
dini temsilcileri aracihigindan ¢ikip kendi temsilcileri araciligiyla dikkate alinmalar: zaman almistir.

Mislimanlar igin de Miislimanhgm ifadesinin farklilik arz ettigini ifade etmek gerekir. Kimi
Miisliimanlar i¢in Miislimanlik bir cemaat tiyeligi ve tarihsel mirasa sahip ¢ikmak, kimileri i¢cin merhamet,
adalet ve obiir diinya ile ilgili birka¢ temel inangtan ibaretken, kimileri icin ise modernlik karsiti bir
ideolojiyle donanmis diinya c¢apinda bir hareket de olabilmektedir (Modood, 2013, 124). Bu durum
Miisltimanlar ve temsilcileri baglaminda tek bir grup, amag ve talepten bahsetmek zorlugunu beraberinde
getirmektedir. Ornegin Ingiltere’de Britanyali Ilerici Miisliimanlar grubu oldugu gibi her ne kadar Islami bir
soylemden bile kaginsalar da Sekiiler Demokrasi grubu da mevcuttur.

Islam fikhinin ifade ettigi sekliyle Darii’l-harb olan yerlerde Miisliimanlar {izerinden inga edilmeye
calisilan bu kimliklendirme yeni bir tireli kimlikler olusumunun baslangici sayilabilir (Britanyal
Misliman). Modern diinya anlayisinda Batinin azinliklara vermis oldugu yanit olan cokkilttirctlugtin
Miislimanlarla olan imtihani bu sekildeyken Miisliiman bir toplumun hakim oldugu bir konumda yani
Darii'l-islam bir beldede durumun nasil sekillenecegine dair tartismay alt boliimlerde agmaya ¢alistik.

3. Islam Fikhinda Aziliklar ve Haklar

Miisltimanlarin egemen oldugu toplumda bir esitlikten bahsetmek yerine sirnurlari ¢izilmis bir haklar
cercevesinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu anlamda Islam toplumunda bir esit haklar teorisinden
bahsetmek zor gibi durmaktadir. Bu durum, cokkiiltiirciiliik teorileriyle Islam fikhi kargilagtirildiginda Islam
fikhin1 azinlik haklar1 baglaminda daha “esit”siz hale getiriyormus gibi goziikebilir. Islam toplumunun
sosyolojisi olarak ifade edilebilecek olan fikhin (Tekin, 2016, 233-247) azinlik haklar1 yaklasimi, tamamen bir
esitlik ifade etmese de azinliklara verilen haklarin Islam fikhinda azimsanamayacak oénemli bir alam
kapsadig1 inkér edilemez. Doktrine gore devletin kurucu ve asli unsuru Miislimanlardir ve Miisliimanlar
millet-i hakimedir (Sentiirk, 2007, 41). Gayr-i Miislimler ise Islam devletiyle olan dini, siyasi ve hukuki
baglarma gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Gayr-i Miislimler dini acidan Ehl-i kitap, sabii mecusi,
putperest, miisrik, dehri/materyalist, murted (Zeydan, 1982, 11-17) seklinde; siyasi ve hukuki agidan ise
Gar-i Mislimler zimm1, miiste’'men, harbi ve miirted seklinde kategorize edilmektedir.

Bu baglamda her ne kadar cokkiiltiirctiliik politikalar: biittin halklar arasinda bir esitlikten bahsetse
de liberal degerlerin savundugu “iyi niyetli ihmal” savinin, egemen olanlar1 6ncelikli kilmak durumunda
kaldig1 sdylenebilir. Ornegin Kanada'min Quebec bolgesine yerlesen bir gocmen, cocugunu Fransizca egitim
veren bir okula gondermek ve 50’den fazla calisani olan bir isletme iletisimini Fransizca yapmak
durumunda kalacaktir keza Ingiliz bolgesi icinde aym durum s6z konusudur (Habermas, 2012, 114-115). Bu
durum bir ¢okkultiirlultigiin degil iki ya da tiglt kiiltiirtin esit haklara sahip oldugu realitesini gostermesi
acisindan  Snemlidir. Bu baglamda Islam fikhimin azinliklara sundugu haklarin  gokkiiltiirciilitk
politikalarindan daha “esit”siz gibi duruyor olmasi, bir yanilgimin neticesi olabilir. Hem Islam fikhinin hem
de cokkiiltiirciiliik politikalarinin azinlik haklar: teorisinde bazi “millet”lerin digerlerinden daha fazla hakka
sahip oldugu sdylenebilir. Yani bir esitsizlikten bahsedilecekse her ikisi icinde ayn1 durum s6z konusudur.
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Bu zaviyeden cokkiiltiirctiliik teorisinin tanidigi haklar ti¢ farklh alanda karsilik bulurken, Islam
dininde haklar mevzusunda dikkate almnan tek husus, dini cesitliliktir denebilir. Islam toplumunda etnik
kokeni ve dili ne olursa olsun aym dine miintesip olanlar ayri haklara sahip yurttaslar olarak kabul
edilmistir. Bu zaviyeden Islam toplumunda azinlik statiisii kazanan ya da kazanabilecek gruplarin sadece
dini azinliklar oldugu soylenebilir.

Dini azinliklardan Ehl-i kitap (Hiristiyan, Yahudi, Sabi, Mecusi) kategorisine girenler Ehlu’z-zimme
gercevesinde onlara tanmnmis haklara sahip olmuslardir. Ancak Ehlu’z-zimme kategorisine kimlerin dahil
olacagina dair ihtilafin oldugu bilinmelidir (Zeydéan, 1982, 25-27). Zimmi kavraminin literatiirde karsilig
soyledir: “Miisliimanlarin egemen oldugu devletlerde yasal himaye altinda olan fakat Miisliimanlarla esit
sayllmayan gayr-i Miisltimler”dir (el-Bereketi, 1424/2003, 100). Kelime olarak Zimmi “kendisine giivence
verilen, koruma altma alman kisi” demektir (TDV Islam Ansiklopedisi-Zimmi). Zimmet sozlesmesi, Islam
dinin ve Misliimanin ustiinliiginiin kabul edilmesi sartiyla, “oteki”lerin haklarinin korunmasi esasina
dayanur (Soykan, 2000).5

Yukarida da ifade edildigi gibi Islam dini insanlar1 kategorize ederken etni-siteye, dile ve cografi
bolgelere bagh olarak degil, insanlar1 inanglarina gore kategorize etmektedir. Bu baglamda islam fikhi,
Miisliimanlara ve Gayr-i Miislimlere yonelik kendi hukuk sisteminin icrasinda ilahi iradeyi esas almaktadir.
Dolayisiyla Islam’'mn azmliklara tanmmis oldugu siyasi, hukuki vb. gibi haklar1 dini norm ve prensipler
cercevesinde tayin ettigini ifade etmek mimkiindiir (Bugda, 2019). Butiin bunlarin olabilmesi icin azinlik
grubun can, mal vb. hiirriyeti zimmet akdi cercevesinde Islam diniyle garanti altina alinmis olmasi gerekir.
Her zimmet ehli, zimmet antlasmasi geregi, ona tanman haklar baglaminda Miisliman vatandaslar gibi
korunur ve gozetilir (Maverdi, 1414/1994, 14, 298; Ibn Kudame, 1412/1992, 13, 250; es-Sahtd, 2012, 2, 210).
Oyle ki bir zzimmi'nin hakkinin korunabilmesi icin bagka bir devlete gerekirse savas acilabilir (el-Karafi, 3,
14; Demir, 2014. 745). Bu da Islam dinin daha en bastan ontolojik olarak cogulcu oldugun gostergesi
sayilabilir. Bu ¢cogulculugun bir geregi olarak azinlikta kalanlara bir¢ok alanda bazi haklar taninmistir. Dini
aziliklara verilecek olan haklar din ve vicdan hiirriyeti baghig: altinda alt1 grupta toplanabilir ki bunlar: 1.
Inang hiirriyeti, 2. Ibadet hiirriyeti, 3. Egitim hiirriyeti, 4. Ikamet ve seyahat hiirriyeti 5. Hukuklarim icra
etme hiirriyeti, 6. Ticaret ve mal edinme htirriyetidir.

Inang ve ibadet hiirriyeti noktasinda Islam fikhi azinliklar1 Miisliimanlar gibi inanmaya ve ibadet
etmeye zorlamadig1 gibi onlarin kendi dinlerine inanmalarina ve ibadetlerini yapmalarina da izin vermistir
(es-Sahad 2012, 2, 212; Bugda, 2019). “Dinde zorlama yoktur” (Bakara 256) ayeti ve pek cok hadis, Islam
diinyasinda yasayan dini azinliklarin inang ve ibadet 6zgiirliiklerinin dini temelini olusturmustur. Ornegin
hadiste Peygamber, cizye karsiiginda -herhangi bir olay ¢ikarmadikca ve faiz yemeye yeltenmedikge-
Necran halkinin mabetlerinin korunacagy, din adamlarmin degistirilemeyecegi (din adamlarinin atanmasma
miidahale edilemeyecegi) ve dinlerinden déndiiriilemeyecegi giivencesini vermistir (Ebu Davud, Stinen-EIl-
Harac, 30).

[slam toplumunda aznliklar, egitim noktasinda da belirli haklara sahip olmusalardir. Onlar
dinlerini 6grenme ve din adamlarini yetistirme noktasinda serbest birakilmislardir. Mabet agma haklar1 ve
egitim noktasinda dzgiirliikleri nedeniyle mabetlerinde ve egitim kurumlarinda kendi dinlerini 6grenme,
Ogretme ve din adamlarmi yetistirme haklarma sahip olmuslardir (Maverdi, 1414/1994. 14, 322; Zeydan,
1982, 101; Sentiirk, 2007; Yigit, 2009, 161). Osmanli Millet Sistemi'nin bunun en bariz 6rneklerinden birini
teskil ettigi ifade edilebilir. Neredeyse niifusun yarisini olusturan azinliklara karsi Osmanl devleti, islam
dininin bir geregi olarak onlara kendi dinlerini yasama, 6grenme ve 6gretme noktasinda alanlar agmis ve
uzun yillar bu inanglar varliklarin1 koruyabilmislerdir (Vatandas, 2001, 349; Ates, 2011, 107; Gray, 2000, 102-
103; Kymlicka, 1998, 239-242; Modood, 2013. 5; Kunduraci, 2015, 74). Referans kaynagmin giiclii olmasi ve
adaletli bir yaklasim, karsilikli giiveni ve buda uzun soluklu bir devlet mekanizmasini beraberinde
getirmistir.

5 fslam dini acisindan bir zimmet sézlesmesinden, azinlik haklarmdan konusabilmek icin yonetici milletin (millet-i hakime) Islam milleti
olmasi sarttir.
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[slam fikhinda kendi hukuklarimi icra etme baglaminda azmliklarin haklari, belirli esaslar
gercevesinde tanzim edilmistir. “Allah, sizinle din ugrunda savasmayan ve sizi yurtlarinizdan
¢ikarmayanlara iyilik yapmanizi ve onlara adil davranmamizi yasaklamaz. Ciinkii Allah adaletli olanlar1
sever” (Miimtehine, 8) ayeti geregince azmlik unsurlara adil davramilmasi vaaz olunmustur. Bu anlamda
Islam’in, cogulcu bir hukuk sistemine sahip oldugu ve bunun geregi olarak her tiirden yasam hakkina islam
fikhinin imkan tamidig1 soylenebilir (Sentiirk, 2007, 40; Yigit, 2009, 162-163). Ancak bu durum, hukuk
sisteminin biitiin alanlar1 icin gegerli degildir. Bu durum bazi 6zel hukuki (aile, miras, ticaret, bor¢lar) haklar
kapsaminda degerlendirilmistir (Demir, 2014, 753; Arpa, 2017, 54; Bugda, 2019, 411). Yani evet bir 6zgtirlik
alani vardir lakin bu alan, smurl bir 6zgtirliik alanidir. Dolayisiyla zimmiler 6zel hukuk kapsamina dahil
olan konularda kendi hukuklarimni icra edebilirlerken, ceza hukukunda aym ozgiirliige sahip degillerdir
(Demir, 2014, 753; Bugda, 2019, 411).

[slam’in kutsal saydig1 bes temel prensip olan can, mal, din, akil ve nesilin korunmasi zimmet
antlasmasia tabi olanlar icin de gegerlidir (Ibn Asur, 2013, 225). Kisacasi Islam toplumu zimmilerin
canlarini, mallarini, dinlerini, akillarim1 ve nesillerini korumakla yiikiimludiir ve bu durum onlarin
arzularma birakilmanustir. Islam fikhinin bir geregi olarak zimmet s6zlesmesine tabi olan her tiirli azinlik
grup, bazi haklara (s.5) sahiptir ve bu Miisliiman y&neticilerin ve toplumun vicdanina birakilmis bir durum
degildir. Bu anlamda Islam fikhinin bir sonucu olarak azinliklara verilecek olan haklarin kisiye, zamana ve
duruma gore degisiklik gostermeyerek evrensel bir cerceve olusturdugu soylenebilir.

Islam toplumunda Ehl-i kitabin zimmi statiistinde olmas igin bir yerin nasil alindig1 da bir bagka
konudur. Darti'l-harp olan yer, savassiz alinir ve ehli kitap olarak goriilen Hiristiyan, Yahudi, Sabi ve
Mecusiler cizye vermeyi kabul ederse bunlarin zimmet ehlinden sayilmalari zorunludur. Ancak, topraklar
savasarak almmugsa Ehl-i kitabmn da i¢inde bulundugu gayr-i Miisliimlerin durumu tamamen imama yani
devlet bagkanina birakilmistir. Yani ikinci kosulda gayr-i Miisliimlerin konumuyla alakal ihtiyari bir durum
s6z konusudur. Dolayistyla Islam topraklarinda yasayan azinliklarin hangi statiiye sahip olacaklari, topragin
alinma sekline bagl oldugu gibi ehli kitap olup olmama durumu ve bazi sartlara baglanmstir (Ibnii’l-
Htimam, 1405/1985, 6, 58; Demir, 2014, 753; Bugda, 2019). Ancak, cokkiiltiirculigiin iddias1 olan her
kiltiirin aym haklara sahip olma durumu, Islam toplumu icin gegerli degildir. Islam toplumunda
Mislimanin tsttinltigtniin kabul edilmesi sartiyla “6teki”ler sinurlar1 belirlenmis haklar gercevesinde ve
cizye karsiliginda kendilerinin ve inanglarinin varliklarini stirdiirebilirler (Rafii, 1417/1997, 11, 535-537;
Demir, 2014, 753; Bugda, 2019). Bu zaviyeden Islam fikhinin daha en basmdan “cok inanch bir yurttaghk”
iddiasinda olmadig1 soylenebilir.

Yanu sira cokkiiltiirciiliik politikalarindan liberal kanadin ifade ettigi sekliyle bir topluluk her ne
sekilde olursa olsun bireyin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayamaz. Islam dininin halklar1 inanglar:
baglaminda cemaatler tizerinden tanimlamakta ve tanimakta oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda
Misliman cemaatin topluluk¢u hareket etmekte oldugu ve toplulugun haklarimi bireyin haklarmdan
oncelikli tuttugu soylenebilir. Bu nedenle Islam dininin ortaya koydugu bu yaklasim, pek cok
cokkdltiirctiliik teorisyeni tarafindan cokkiiltiirci olmayan ama birlikte yasamanin 6nemli bir 6rnekligi
olarak kabul edilmektedir (Kymlicka, 1998, 239-240; Parekh, 2002, 9; Massicard, 2013, 39; Modood, 2013, 132).
Bu anlamda Islam fikhinin ve gokkiiltiirciiliik teorisinin ortaya koydugu haklar karsilastirildiginda bir
farklilik olsa da kiiltiirel gesitliligin kaginilmaz oldugu su giinlerde Islam toplumunun birlikte yasamanin
onemli bir 6rnekligini temsil ettigi soylenebilir.
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Tablo 1: Cokkiiltiirciiliik politikalarinin ve Islam Fikhi'min azinlik haklarim karsilastirir tablo.

Cokkiiltiirciiliik Islam Fikhi
Politikalar1
Azinliklar Din, Dil, Etnisite Din
Referans Anayasa Din (Sari)
alman kaynak
Haklar Ozyonetim haklari, Inang hiirriyeti, Ibadet hiirriyeti, Egitim
Coketniklilik haklari, hiirriyeti, Ikamet ve seyahat hiirriyeti, Hukuklarini

Ozel temsil haklar1 | icra etme hiirriyeti, Ticaret ve mal edinme hiirriyeti

Daha fazla Egemen olan millet Miislimanlar
hakka sahip olan (yoneten konumda olan)
millet (Millet-i
Hakime)

Verilen Oznel (Liberaller) Toplulukcu
haklar 6gretisi ve toplulukc¢u (Cemaatgiler)

Tablo 1'deki gokkiiltiirciiliik politikalarinin savundugu haklar: biitiin ¢okkiiltiirciiliik teorileri igin
ifade etmek zor olsada genel itibariyle bunlar1 soyleyebilmek miimkiin goziitkmektedir. Son durumda bir
tilkenin cokkiiltiircti politikalar izleyip izlemedigi sekiz gosterge tizerinden irdelenmektedir. Bunlar:
Cokkiilturlilugtin  Anayasal, yasal ya da parlamento tarafindan gitivenceye alinmasi, Okullarda
cokkdlttirliliige uygun miifredat hazirlanmasi, Medyada etnik grubun temsilinin adil saglanmasi, Kiyafet
kurallarindan azinlik grubun muaf tutulmasi ya da pozitif ayrimcilik, Cifte vatandasliga izin verilmesi, Etnik
grup organizasyonlarinin ya da aktivitelerinin maddi olarak desteklenmesi, iki dilli egitimin ya da anadili
egitiminin finanse edilmesi, Dezavantajli go¢men gruplara karsi olumlu yaklagim iginde olunmasidir
(Tolley, 2011, 3). Bu zaviyeden cokkiiltiirciilitk politikalarmin genelde ayrismaktan daha cok birlikte
yasamay1 destekleyecek nitelikte oldugu goriilecektir. Her ne kadar savunulan bazi haklar (Ozyonetim)
ayrilik yanlis1 goziikse de neticede ortaya cikan sonug, birlikte yasama kiltiirtiniin daha etkin hale
getirilmesiymis gibi durmaktadir. Islam fikhinin referans kaynag: Sari olmasi nedeniyle kendi iginde sinirlar
bulunmakta ve stabil olma durumu varken, cokkiiltiirciilitk politikalarnin gelen elestirileri ortadan
kaldirma ve daha da istenir yonde diizelme ihtimali hep vardir. Ancak modern diinyanin asil meselesi
haline gelen “kimlik” tartismalar1 ve azinliklar hala uzun siire tartisilmaya devam edecek gibi durmaktadur.
Hangi devlet catis1 altinda olursa olsun baskin kiiltiir altinda yer alan azinliklarin bir sekilde can, mal,
namus ve akil giivenliklerinin saglanmas: ve buna imkan verebilecek teorilerin tiretilmesi, yeni diinya
diizenin 6nemli tartismalaridan bir olacak gibi durmaktadir.

4. Sonug Yerine

Kiiltiirel gesitlilik yasadigimiz diinyada kaginilmaz sosyolojik bir gercekliktir. Kiiltiirel gesitlilik cogu
zaman bas edilmesi gereken bir mesele olarak devletlerin ugras verdikleri bir alan olmustur. Farkl
kiiltiirlerden, dinden, dilden ve kimlikten insanlar1 ayni devlet catisi altinda sorunsuz sekilde
yasatabilmenin yolu genelde devletlerin tirettikleri politikalarla asilmaya calisilmistir. Son dénem batili
devletlerin kiilttirel gesitlilik karsisinda verdikleri tepki cokkiilttirctiliitk politikalar1 olmustur. Hali hazirda
Islam {ilkeleri (adlandirildiklart bigimiyle) birlikte yasama kiiltiirtinden oldukca uzakmis gibi bir goriintii
verdikleri soylenebilir. Ozellikle Bat1 igin giindeme gelen kiiltiirel gesitliligin neden ve gerekgeleriyle, islam
diinyasinin neden ve gerekgelerinin aymi seyler olmamast birebir karsilastirmalari pek miimkiin
kilmamaktadir. Batida ortaya c¢ikan cokkdltiirliltigiin nedenleri arasinda gogler, ulus-6tesi kurumlar ve
kiiresellesme varken Islam diinyas1 ge¢misten kalma farkliliklarla yiizlesmek durumunda kalmustir. Bu
yilizlesme Islam dininin geregi olarak sadece dini azinliklari degil pek cok dilsel ve etnik ayrismay: da
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kapsamaktadir. Ancak bu durum, giiniimiiz Islam toplumlarinin yonetim seklinin Islami kaidelerce
gerceklesmemesine verilebilecegi gibi icinde bulunulan sartlarin birlikte yasama kiiltiiriine vermis oldugu
zararla da aciklanabilir.

Bu noktada ayni devlet catis1 altinda yasayan milletlerin huzur ve refah icinde yasayabilmelerine
dair ortaya atilan azinlk haklar1 hem [slam’'mn hem de cokkiiltiirciiliikk teorilerinin asil hedefiymis gibi
durmaktadir. Cokkiilttirciiliik teorilerinin “esit” haklar vurgusu daha en basindan Miisliimanlar1 millet-i
hakime olarak goren Islam’dan daha 6n plana gikariyormus gibi dursa da pratikte ortaya ¢ikan sosyoloji,
durumun ¢ok da birbirinden farkli olmadigim gostermektedir.

Her seye ragmen Islam’mn, ¢agdas batili toplulukguluk anlayist ile ayn1 cizgide bulunan ve haklarmn
yar sira yiiktimliiliikleri de vurgulayan son derece gelismis bir toplumsal veya ahlaksal yurttashk ilkesine
sahip oldugu soylenebilir. Bu zaviyeden “cok inangli, cok dilli, cok etnikli yurttashk” anlayisi, islam
toplumlarinda miimkiin gibi duran bir durumdur denebilir. Bu yéniiyle Islam toplumlar birlikte yasama
tecriibesine sahiptir ve bu imtiham pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi basariyla gegmistir. Talepler ve haklarin bir
inang sistemiyle agiklanmaya calisilmast ve bu minvalde bir sistem olusturmaya calismak sakincali
goriilebilir. Ancak geleneksel donemde farkli olani, azinlig1 ve “6teki”ni kendi kimligiyle kabul eden ve ona
ve onun taleplerine yasama hakki taniyan Islam fikhi olmustur. Bu gercek cokkiiltiirciiliik teorisyenlerinin
de dikkatini ¢ekmistir. Bu acidan birlikte yasama kiiltiirtiniin 6neminin vurgulandig1 ve azinlikta olanlarin
haklarmin verildigi onemli unsurlardan biri islam fikhi dolayistyla islam toplumlaridir denebilir.
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