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MODERNITE VE AYDINLANMA ELESTIRILERINDE SINIFSAL AYRIMLAR

CLASS-BASED DIFFERENCES IN THE CRITICISMS DIRECTED TOWARDS MODERNITY AND
ENLIGHTMENT
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Ozet

Tarih icinde smuf catismalar1 yalmizca ekonomik yoéndeki iligski bicimlerini degil, tarih ve toplum felsefelerini de icine
almaktadir. Tarih ve toplum felsefeleri 6ncelikle igcinden giktiklar1 toplumsal yapidaki smuf catismalar: baglaminda sekillenmektedir.
Modernite, burjuva sinifinin bir diinya goriisii olarak 18. yiizyildan sonra toplumsal yapimin kurumsallasmus iliski bicimlerini icine alan
bir degisim siirecidir. Aydinlanma diisiincesi, modernite olgusunun felsefi icerigini olusturmaktadir. Giiniimiizde modernite ve
Aydinlanma felsefesine yonelik elestiriler ise baslica ti¢ simifsal kaynaktan beslenmektedir. Birinci olarak, Fransiz ve Sanayi
Devrimleriyle birlikte toplumsal konumlarin yitirmis eski feodal siniflar modernite olgusuna kars: ¢ikmaktadirlar. Derebeylik ve dinsel
aristokrasilerden gelen elestiriler, Aydinlanma diistincesinin insan aklini ve olgusallig1 ne ¢ikaran yontem anlayisina kars: gelismistir.
Ikinci olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra neoliberalizm ve kiiresellesme siireciyle eszamanli olarak gelisen, moderniteye y&nelik
postmodern elestiriler s6z konusudur. Postmodernizm, akilcilik ve olgusalliga yonelik yikici elestirilerinin yaninda, emekgi siniflarin
iktidarim1 ongoren sosyalizm gibi kuramsal yaklasimlari da reddetmektedir. Son olarak Frankfurt Okulu'nun Aydmnlanma ve
moderniteye doniik elestirileri bulunmaktadir. Frankfurt Okuluy, siirec i¢inde kuramsal degisimler gecirmis olsa da, 20. yiizyilin basinda
Marksist teorisyenlerce kurulmus, Bat1 medeniyetinin ve burjuva toplumunun radikal ve genis kapsamli elestirisini sunan bir felsefe ve
sosyoloji ekoliidiir. Bu makalede giiniimiizdeki modernite ve Aydinlama elestirilerinin smufsal bir zeminde karsilastirilmasi
amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Degisme, Modernite, Postmodernizm, Tarihsel Materyalizm, Aydinlanma Felsefesi.

Abstract

Throughout the history, the class conflicts have included not only the economic forms of relationship, but also the
philosophies of history and society. The historical and social philosophies are shaped primarily within the context of the class conflicts
in the social structure from which they emerged. As a philosophy of life of the bourgeois class, modernity refers to a process of change
that involves the institutionalized forms of relationship in the social structure after the 18th century. Enlightenment thought constitutes
the philosophical content of the phenomenon “modernity”. Today, the criticisms directed towards the modernity and enlightenment
philosophy are nurtured mainly from three class-based sources. First, the old feudal classes that lost their social status with the advent
of French and Industrial Revolutions challenged the phenomenon of modernity. The feudalism and religious aristocracy criticized the
understanding of method of Enlightenment that emphasizes the human reason and factualism. Second, some postmodern criticisms
have been directed towards the modernity simultaneously with the process of neoliberalism and globalization after the second half of
the 20th century. Postmodernism not only directs a devastating criticism towards rationality and factualism, but also rejects the
theoretical approaches such as socialism which stipulates the power of the working class. Finally, the Frankfurt School has some
criticisms towards Enlightenment and modernity. Although undergone theoretical changes in the process, the Frankfurt School is a
school of philosophy and sociology founded by the Marxist theorists at the beginning of the 20th century that directs radical and far-
reaching criticism towards the Western civilization and bourgeois society. The purpose of this study was to compare the contemporary
criticisms directed towards modernity and Enlightenment in terms of class.
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Giris

Kokenlerini Aydinlanma, rasyonalite ve akil iddiasindan alan modernite, ekonomik ve
siyasi bakimdan Fransiz ve Sanayi devrimleriyle kurumsallasmis, bireysel, kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik ve siyasi bir doniisim projesidir (Erol, 2016, 49). Modernite, geleneksel toplum
yapisinda kurumsallasmis tim yerlesik iliskilerin 18. ytizyill sonrasmnin yeni gereksinimleri
dogrultusunda degisimini icermektedir. Yine de modernite taniminda bazi eksik noktalar bulunur.
Ornegin akilcilik kavrami genellikle modernitenin belirleyici degiskeni olarak goriilmektedir. Oysa
modernite yalmizca akilcilikla tanimlanamaz. Moderniteyi eger Aydinlanma felsefesiyle
temellendirirsek Rousseau, Montesquieu, Locke ve Kant gibi Aydinlanma diistintirlerince toplum
felsefesine kazandirilmis bireysellesme, insan haklari, kadin haklari, gtigler ayriligi, hukukun
tsttinltigii ve laiklik kavramlarinin tiimii modernite projesinin icerigini olusturmaktadir. Konuya
bu agidan bakildiginda modernite, insanlik tarihi yontinden bir ilerlemeyi icermektedir. Clinkii
feodal donemlerin dinsel ve kisisel otoriteleri ontinde zayiflayan insan varligi, moderniteyle
birlikte hukuksal bir deger almistir. Uhrevi siniflarin toplumsal yaps tizerindeki otoritesi gerilemis,
“yersel otorite” kavrami sosyal bir gerceklik kazanmustir. Bununla birlikte teorik olarak insani
merkez alan modernite, toplumsal amaglarma wulasmis degildir. Savaslar ve esitsizlikler
duistintildtigtinde, 21. ytizyila gelindiginde hi¢ kimse modernite olgusunun basar1 kazandigini,
insani ozgiirlestirdigini ve 18. ytizyilda ¢izilen Aydinlanmaci hedeflere ulastirdigini ileri stiremez.
Gergekten de giiniimiizde Aydinlanma ve moderniteye doniik elestiriler, moderniteyi bir degisim
projesi olarak savunan sosyolojik ¢alismalardan sayica ¢ok daha fazladir. Modernite elestirisi
yalnizca sosyal bilimler alaninda degil, edebiyat ve sanat alanlarinin genis kesimlerinde kabul
gormiis toplumsal bir egilimdir.

Sosyal bilimler alanindaki elestirilerin giiclti bir kolu, modernitenin “insan degerlerini yok
ettigi”, “diinyanin biiytistinti bozdugu”, “din dis1 oldugu”, modernitenin insanlik tarihinde bir
“yanilgl” oldugu gibi saptamalari barindirmaktadir. Ornegin Kiigiikomer (2007, 8-10),
Aydinlanma degerlerinin Bat1 kapitalizminin ihtiyaglarmin bir tirtinti oldugu genel yargisindan
yola cikarak, Tiirkiye'nin modernite siirecine karsi ¢ikan genis toplum kesimlerini “solcu”,
Batililasmay1 destekleyen, siyasi olusumlar: ise “sagc1” olarak yorumlamustir. Bagka bir ¢rnek
olarak Sezer (1988, 35), Tiirkiye'nin modernite dogrultusunda uygarlik degistirme cabasimi
“Osmanli devleti 6rneginde kisilik bulan eski tarihsel roltinden vazgecip, Bat1 diinya egemenligini
desteklemeye baslamas1” biciminde degerlendirmistir. Bu calismalarin ortak noktasi, modernite
stirecini adeta bir “deger erozyonu” biciminde ele almalari, Aydmnlanmaciligin insanlik icin
tasidig ilerici igerikten kesinlikle hic s6z etmiyor olmalaridir. Oysa moderniteyi emperyalizmin ya
da Bat1 diinya egemenliginin bir arac1 olarak gormek 18. ytizyil Aydinlanma felsefesini buittintiyle
reddetmekle birlikte, sadece din ve gelenegin ¢izdigi sinrlar icinde bir modernlesme yolu
onermek anlamina gelir. Bu yontem anlayist en agik bigimde, kapitalist diinya sisteminin ¢ilesini
¢eken mazlum tilkelere insan haklari, hukukun tisttinltig ve laiklik gibi “gelenek dis1” Batili deger
sistemlerinden uzak durmalarimi 6gtitleyen Huntington (2006, 93)" un “medeniyetler ¢atismas1”
teorisinde anlatimini bulmustur. Ciinkii medeniyetler catismas1 kuramina gore Aydinlanmacilik,
Batimerkezli, bu nedenle emperyalist amaclara gtidiilenmis degerler sistemidir.

Modernite olgusu tizerindeki bu kuramsal tartismalar1 daha genis bir bakis agisindan
degerlendirebilmek, modernitenin ve ona yonelik elestirilerin simfsal temelleriyle birlikte
incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii birinci olarak, toplumsal yapinin gesitli unsurlar1 arasinda
karsilikli bir etkilesim bulunmakla birlikte, kurumsallasmus biitiin iliskilerin ekonomik ve sinifsal
dayanaklar1 vardir. Cok genel anlamiyla bu dayanaklara gore olusur, bigcim degistirirler. Tarihsel
olaylar, onlar1 ortaya ¢itkaran ekonomik ve toplumsal iliski bicimleriyle birlikte incelendigi zaman
bilimsel bir zeminde arastirilmis olurlar. Ibn Haldun (2013, 250)un “timran ilmi”nin temel
ilkelerini tartisirken belirtmis oldugu gibi, toplumsal bir olay1 anlamak, onun somut nedenlerini
bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Somut nedenlerden bagimsiz incelemeler bir tarih calismasi degil,
“aktarimcilik” ya da “masal” kimligi edinmislerdir (Hassan, 2010, 132). ikinci olarak ise Gramsci
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(1967, 29-35)'nin belirtmis oldugu gibi diistinsel akimlarin her birisi, farkli bir sinifsal zemine
dayanmaktadir. Aydinlarin cogu egemen smifin elcileri oldugu gibi, daha alt siniflarin ¢ikarlarim
temsil eden felsefi ve diistinsel akimlar bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, modernite
olgusunun ekonomik ve smifsal bir zemini bulundugu gibi, modernite tizerine gelistirilen elestirel
yaklagimlar da en derinde ekonomik ve smnifsal bir damardan beslenmektedir. Oyleyse konuyu
sosyolojik bir zeminde tartismak ve bu elestirileri bilimsel bir zemine oturtmak icin 6ncelikle
moderniteye yonelik elestirilerin ti¢ ayr1 smifsal temelden kaynaklandigin tespit etmek gerekir.
Asagidaki boliimde bu ayrim noktalari tartismaya agilmistir.

1. Feodal Siniflardan Gelen Modernite Elestirisi: “Eskiye Cagr1”

Smufsal temelli bir bakis agisiyla konuya yaklasildiginda iki temel saptama tizerinde
durulabilir. Birinci olarak toplum, kiiltiir ve diinya goriisii anlaminda genis 6lgekli bir degisim
hamlesi olarak tanimlayabilecegimiz modernite, Fransiz Devriminden sonra diinya egemenligini
ele geciren burjuvazinin bir diinya goriistidiir. Uygarlik tarihinde ticaret ve sermaye siniflarinin
miilkiyet gtivenligi ve diger siyasal ayricaliklarin bilincine varmaya basladiklar: tarihsel donemler,
ayni zamanda Aydinlanma felsefesinin gelistigi donemlerdir. fkinci ve daha énemlisi, modernite
kendiliginden degil, burjuvazinin eski feodal smiflarla miicadelesi iginde sekillenmistir.
Aydinlanma felsefesinin, burjuvazinin 18. ytizyildan baslayarak topraga dayal aristokrasi, Kilise
ve derebeyliklerle girdigi smif miicadelesinin bir tirtinti oldugu gercegi, moderniteyi sosyolojik
olarak dogru anlayabilmenin belirleyici kosuludur.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, Frankfurt Okulu teorisyenlerince kiyasiya elestirilen
“pozitivist akilailigin” insani kolelestiren ozelliklerini tek basina vurgulamak yeterli degildir.
Akilciligin, bir 6lgtide eski smiflarin dinsel mesruiyet kaynaklaria indirilmis bir darbe olarak da
anlasilmas1 gerekir. Cuinkii Ortacag feodalizmi, kilise ve aristokrasinin bilgiye ulasma tekelini
ellerinde tuttuklar1 donemlerdir. Bu eski donemlerde dinsel bilgi eski smiflarin toplumsal
stattistinii korumus ve pekistirmistir. insanhgm kurtulusu, tek basmna Kilisenin bir gorevi olarak
kabul edilmistir. Bilgi felsefesi olarak “tiimdengelimcilik” baskin bir metodolojidir. Burada sozii
edilen ve bilginin kaynag: olarak kabul edilen “tiim”, elbette ki Kilise'nin dgretileridir (Gokberk,
1990, 146). Ortagag felsefe tarihinin tiimiiyle Tanr1 kanitlamalarindan olusmasi, filozoflarin kendi
aralarinda yarisircasina Kilisenin Ogretilerini kanitlama gabasi icinde olmalari, Aydinlanma
oncesinde dinden bagimsiz bir bilgi anlayisinin s6z konusu olamayacagini gostermektedir.
Oyleyse Aydinlanma felsefesiyle birlikte tiimdengelimcilige savas acilmasi, bilgiye ulasma
yontemi olarak olguculugun ve akilciigin 6ne c¢ikarilmasi geng burjuvazinin eski siniflar: siyasal
iktidardan geriletme amacindan ayr1 degildir. Bu durumda akilcilik elestirisinin feodal tarim
toplumunun eski egemen smiflarindan gelmesi son derece anlasilabilir bir nitelik tasimaktadir.
Toplumsal konumlarindan edilen eski iist siniflarin, kendi kaybettiklerini geri kazanabilmek icin
romantik bir tavirla, gecmisi geri getirme cabalar1 ve ge¢misi ytiiceltmeleri tiim bu acilardan
beklenilebilir bir durumdur. “Gelenek” olgusunun i¢inde bir yasam oneren Edmund Burke'un
muhafazakar tavrimi (Cevizci, 2009, 761) ve benzer sekilde moderniteyi “gelenek” degiskenini
onceleyerek reddeden tiim kuramsal yaklasimlari bu kapsam i¢inde degerlendirebiliriz.

Durum gosterdigimiz sekilde kabul edildiginde, tartismanin baska bir boyutu
baslamaktadir. Aydinlanmaciligin “Bati toplumlarina 6zgii bir gelisim asamasi oldugu, bu nedenle
Bati dis1 toplumlara uygulanamayacag1” tezi bilimsel agidan gecerli degildir. Tirkiye nin
modernlesme stirecini sosyolojik acidan inceleyen kuramcilarin énemli bir boliimi Tiirkiyenin
Bati1 toplumlarindan ayrilan “6zgitin” toplumsal dinamiklerinin oldugunu varsaymislar, bu
nedenle Tiirk modernlesmesinin en azindan teorik olarak savundugu Aydinlanma felsefesini
elestirmislerdir. ~ Toplumsal yapmmn “6zgunligi” kanitlamak amaciyla bu kuramcilarin
saptamalar1 Weberci yontem anlayisi kullanilarak ttimitiyle kiiltiirel yapi ve yasam tarzi
¢ozimlemelerine yogunlasmus, fakat simfsal ¢oztimlemelerden wuzak kalmustir. Tirk
modernlesmesi “laik” ve “geleneksel” yasam tarzlari arasindaki bir cekisme diizleminde ve
oldukca s1g bicimde incelenmistir. Oysa feodal siniflar ve burjuvazi arasindaki miicadele Bat1 dis1
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toplumlar ve Tiirkiye toplumu icin de gecerlidir. Ustelik alt tabakalar1 olusturan, isci ve koyli
smiflar1 da bu miicadelenin icindedir. Osmanli toplum yapisin1 da kapsayan genis Ttirkiye tarihi,
saray, ulema, topraga dayali aristokrasi, ticaret smiflar1 ve koyliiliikk arasindaki sinif miicadeleleri
ve gesitli konulardaki igbirlikleri tizerinde yiikselmektedir (Bkz. Atilgan, 2016). Bu miicadele icinde
eski egemen smiflar “nizam-1 alem”i ve “gelenegi”, yeni simiflar ise “degisim” ve “akilcilik”
felsefesini savunmuslardir.

2. Hakikatin Parcalanisi: Postmodern Yikicilik

Zaman-sinif iliskisinden hareketle ele alacak olursak, Aydinlanma ve modernlik elestirisi
sunan diger grup postmodernistlerdir. Ge¢mise 6zlem duyan eski smif savunucularinin aksine
postmodernizmin, hem bilimsel tavir acisindan hem de diinyadaki gelismeler agisindan
degerlendirildiginde daha c¢ok simdiye odaklanmasiyla ve tarihsiz-toplumsuz bir sosyal bilim
anlayis1 ortaya koymasiyla mevcut olan1 dogallastiran bir tutum sergiledigi goriiltir. 1970’lerden
itibaren neoliberal politikalarin diinya capinda devreye girmesi, yine bu doénemlerden sonra
kiiresellesme siirecinin hiz kazanmaya baslamasi, yine bu dénemlerde diistinsel bir gelisme olarak
postmodernizmin ytikselmesi ve bunlarin devaminda kapitalizmin giderek daha vahsi bir nitelik
kazanmasi, toplumsal celiskilerin keskinlesmesi rastlant1 degil, birbirleriyle baglantili gerceklerdir.
Cok daha kisa bir ifadeyle, postmodernizm, 1970’lerden baslayan ekonomik degisim stirecinin bir
uzantisidir (Erbas, 2016, 95-100). Dolayisiyla, postmodern Aydinlanma karsithgini bu baglamda
okumak gereklidir.

Aydinlanmay1 elestiren diger grup olan postmodernizm, yikici bir tavirla modernligin
kazanimlarmi toptan reddeden, Aydinlanmanin idelerinin karsisinda yer alan ve bilim karsit1 olan
bir diistince akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat postmodernizmin bu karsitligi, romantik
tavirdaki gecmisi geri getirme arzusundan farkhidir. O, ge¢misi yticelten romantik-muhafazakar
bir akim degildir; ne de o gelecegi temel alan bir akimdir. Aydinlanmanin ilerleme idesine karsit
olmasindan da anlasilacag: {izere postmodernizm, simdiyi 6nceleyen bir ideolojidir (Demir, 1992,
93-94). Postmodernizmin yiikselmesinden bu yana, sosyoloji alaninda, tarihi dislayan mikro
sosyolojinin, yorumsamaciligin ve hermeneutigin yiikselmesi, postmodernizmin simdiyi
onaylayan bir tavir igerisinde oldugunu kanitlar niteliktedir. Onun, bir yandan salt etkilesimlere
odaklanan sosyoloji yaklasimini 6n plana c¢ikartmasi, bunun yaninda yerelliklere, 6zglliiklere,
mikroluklara odaklanan bir anlayis ortaya koymasi, ancak bunlari yaparken diger yandan
Aydinlanmanin temelinde bulunan ve nesnel aklin ve insanligin sozciisti olan 6zgurliik, adalet,
esitlik gibi ilkeleri, evrenselcilik idesini yadsimasiyla beraber ¢6pe atmasi, bunun yaninda,
makroskobik diizeye, ekonomik stireclere, sinif catismalarma gozlerini kapamasi, postmodern
karsithgin esas olarak toplumsal agidan gilintimtizdeki basat ekonomik ve toplumsal diizenin
korunmasiyla baglantili oldugunu agiga vurmaktadir (Cevizci, 2009, 1269-1271). Kisaca
postmodernizmin Aydinlanma karsithgi, son 50 yildaki ekonomik gelismelerle baglantili olup,
zaman agisindan gizliden gizliye simdiyi kutsayan bir ideoloji oldugu ortaya ¢citkmaktadir.

3. Frankfurt Okulu’ndan Gelen Modernite Elestirisi: “Aydinlanma Totaliterdir”

En koklu Aydinlanma ve akilcilik elestirilerinden biri de, 20. ytizyilin basindan giintimiize
kadar olan stirecte Elestirel Kuram teorisyenlerince yapilmaktadir. Max Horkheimer ve Theodor
W. Adorno’nun, akilciligr “totaliter bir baski mekanizmasi1” olarak goren kuramsal yaklasimlari
Frankfurt Okulu'ndan gelen Aydinlanma elestirilerinin belkemigini olusturmaktadir. Totaliter
ozelligi disinda “Aydimnlanmanin Diyalektigi” kitabinda akilciliga yonelik en ¢ok vurgulanan
ozellikler, akilc1 yontemin “dogaya egemen olma” isteginin bir tirtinti olmasi ve burjuva felsefesi
niteligi tasimasidir. Akilclik, dogayla uyumu amaclayan bir insanligin degil, dogayr kendi
amaclar1 kapsaminda esir eden bir tutumun ifadesidir. Frankfurt Okulu’nun kuramsal yaklasimina
gore Aydinlanmaci pozitivizmin insanligin gelisimini durduran en temel 6zelligi ise diistinmeyi ve
felsefeyi bilimden ayirmis olmasidir. Gercekten de pozitivizm, bilimi felsefeden ayirmak
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konusunda buiyiik bir ¢aba harcamistir. Comte (1967, 217)'un ifadesiyle “pozitif donemde insan,
evrenin nereden gelip nereye gittigi yoniindeki sorulardan ve olaylarin i¢ nedenlerini aramaktan
vagecmeli, kendisini sadece olaylarin degismez iliskilerini saptamaya vermelidir”. Frankfurt
Okulu boylelikle 20. ytizyilda akilciligin nesnel bir elestirisini yapmis, onun dogayla uyumsuz ve
baskici karakterini agik bigimde sergilemistir.

Frankfurt Okulunun Aydinlanma ve akil elestirisine dair deginilmesi gereken ©nemli
noktalardan birincisi, onlarin elestirilerinin yikicilikla karistirlmamasi gerekliligidir. Adorno ve
Horkheimer'in bilimi, akli, modernligi, Aydinlanmay1 elestirdigi ortadadir. Ancak bu elestiriler, ne
bilimin, ne aklin, ne modernligin ne de Aydmnlanmanin kokenlerine ihanet eden bir yikicilikla
sonuclanmamaktadir. Horkheimer, Aydinlanmanin temelinde bulunan ve hakikati korumak adina
savunulmas1 gereken ideleri yadsimaz: "Temel kiiltiirel kavramlarda bir dogruluk pay1 oldugu
kabul edilmeli ve felsefe bu kavramlarla iginden ciktiklar1 toplumsal cerceveyi karsilastirmall,
Olgmelidir" (Horkheimer, 1998, 188). Anlasilacag: tizere, Adorno ve Horkheimer, akla ya da
Aydinlanmanin kendisine degil, onlarin aragsallastirilmasina karsi gikiyordu. Elestirilen nokta,
ozgurluk, esitlik adi altinda insanlarin kolelestirilmesi, insanligin ve doganin yikima ugramasi,
kisaca bu ilkelerin aragsal akilla beraber tahrip edilmesidir. Dolayisiyla onlara gore,
Aydinlanmanin ozgiirliik, esitlik, adalet gibi ilkeleri nesnel akil adina korunmaliyd:: "Uygarligin
adalet, esitlik, ozgtirliikk gibi buiytik idealleri ne kadar carpitilmis olursa olsun, doga, kendine
uygulanan eziyete bu kavramlarla karsi c¢ikmaktadir. Doganin protestosunun sistemli
tutanaklarin1 sadece bu kavramlarda bulabiliriz" (Horkheimer, 1998, 188). Bu nedenle Frankfurt
Okulu'ndan gelen Aydinlanma elestirilerinin, eski romantik elestirilerden ve postmodern
yikiciliktan kesin gizgilerle ayrildigini belirtmemiz gerekmektedir. Akilciligin modern toplumdaki
aragsal niteligine kars1 ¢ikilmakta, fakat insan aklinin “iman” karsisindaki gticti onaylanmaktadir.

Frankfurt Okulunun Aydinlanma elestirisinde ikinci onemli konu, bu elestirilerini
kapitalizm tizerinden gergeklestirmis olmalaridir. Modern toplumda aklin aragsallasmis olmasi
Aydinlanmanin kendisinden degil, {izerine oturmus oldugu kapitalizmden ileri gelmektedir.
Ornegin Horkheimer (1942, 43), Kartezyen diializmi, Aydinlanma felsefesini tist siniflarin felsefesi
olarak nitelendirmekte ve bu felsefenin ytikselen kapitalist diizenin ihtiyaglariyla baglantili olarak
gelistigini ifade etmektedir (akt. Jay, 2014, 397). Bunun yaninda Adorno da buna benzer bir ifadede
bulunur: “Aydinlanmanin 6zdiistinimii onun feshi degildir: feshe gotiiren yozlasmanin nedeni,
glintimiizdeki statiikodur” (Adorno, 2016, 151). Aydinlanma elestirilerini yaparlarken klasik
Marksistlerden farkli olarak kapitalizm ve emek siirecini daha az vurguladiklar1 dogrudur. Yine
de kiilttir endiistrisini tekelci kapitalizmle baglantili ele aldiklar1 da ortadadir (Horkheimer ve
Adorno, 2014, 375). Baska bir acidan, Horkheimer ve Adorno, kapitalist rasyonalitenin kiiltiir
endtistrisinin yapilanmasindaki roltinti ortaya koymuslardir (Bettig, 2002, 81). Modern toplumda
olan biteni ekonomik bir temelden ele almalar1 ve genel itibariyle burjuva diizeniyle
iliskilendirmeye devam etmeleri, onlarin insan1 6zgiirlestirmeyi amaglayan Aydinlanma felsefesini
ilkesel anlamda benimsediklerini gostermektedir. Nihayetinde, “elestirisi nesnesi kapitalizmdir”
(Soykan, Keskin, Dellaloglu, 2003, 53). Aydinlanmay1 ve insan aklini1 zorbalastiran, modernizmin
maddi temelleridir. Horkheimer ve Adorno’ya gore Aydinlanma, iist siniflarin elinde, toplumlari
ve dogay1 yikima ugratan bir proje haline gelmistir. Paradoksal bir sekilde, insanin 6zgtirlesmesini
hedefleyen Aydinlanma, etkili araclarla, insani kolelestirmeye hizmet etmistir (Jay, 2014, 424).
Boylelikle Frankfurt Okulu teorisyenleri Aydinlanma ve akilciligi “eski caglardan” ve yikici
bicimde degil, daha ileri bir toplum diizeni tizerinden yapici olarak elestirmis olmaktadirlar.

4. Sonug

Bu makalede akilcilik degiskeni baglaminda moderniteye yonelik kuramsal elestirilerin
tarihsel ve sinifsal bir zeminde incelenmesi amaglanmistir. Modernite, 6zellikle 1789 Fransiz
Devriminden sonra hizlanan ve biuttin kurumsal iliskileri kapsayan bir toplumsal dontistim
strecidir. Ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinin sermaye ve ticarete dayali burjuva smiflarimin siyasal ve
toplumsal egemenlik aygitlarin ele gecirdigi tarihsel donemlere denk gelmesi, onun, burjuvazinin
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bir diinya gortisi oldugunu agiklamaktadir. Fakat diger taraftan burjuvazi s6z konusu siyasal
ayricaliklarini yok yere degil, eski feodal siniflarla miicadele ederek ve onlara karsi kazanmaistir.

Topraga dayali aristokrasiler, derebeylikler ve kilise gibi dinsel otoriteler Fransiz Devrimi
ve sonrasindaki dontistimlerden en ¢ok zarar goren toplum kesimlerini olusturur. Eskiye donmek,
geleneksel ekonomik ve toplumsal iliskileri yeniden kurmak emek yoluyla gecimini stirdiiren
toplum kesimlerinin ya da sermaye smiflarmin degil, feodal donemlerdeki ayricalikli toplum
kesimlerinin gtincelligini koruyan bir cagrisidir. Dolayisiyla romantik elestiri, ¢ogunlukla
Aydinlanma karsiti eski feodal siniflarin beklentileriyle orttismektedir.

Bunun yaninda ilerleme olgusunu tiimiyle reddeden, bilim ve akilciligi kii¢limseyen,
Aydinlanmaya karsi ¢iktig1 gibi sosyalizm gibi 6gretileri de “dayatmac1” bulan postmodernizm ise
20. ytizyilin ikinci yarisindan sonra hizlanan ve vahsilesen kiiresellesmenin ve mevcut ekonomik
sistemin gizli bir sozciisii durumunda goziikmektedir. Her ne kadar elestirelmis gibi goziikse de,
postmodernizmin smif kavramimin {stiinti Ortmesi, salt mikro diizey toplumsal analize
basvurmasi, Aydinlanmanin temelinde bulunan idelere karsi ¢ikarak hakikat arayisini sona
erdirmesi, onun simdiye odaklanan ve bugtinkii mevcut diinya diizeninin sorgulanmadan
islemesine hizmet etme yolunda bir diistinsel akim oldugunu ortaya koymaktadir.

Frankfurt Okulu ise, daha ¢zelde Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin ortaya
cikisindaki ilkelerin, 20. ytizyilin barbarca uygulamalariyla amacindan saptigini ve kendi karsitina
dontistugtini ortaya koyarlar. Romantik ve postmodern tavirdan farkli olarak Adorno ve
Horkheimer, mevcut olanin temelindeki esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi idelerin korunup bu diizenin
asilmasini hedeflerler. Bu agidan Adorno ve Horkheimer ne gecmisi tamamen yadsir ne de mevcut
olan1 tamamen onaylarlar; Onlar, gecmisten ve simdiden hareketle gelecege yonelik tahayytilde
bulunurlar. Bunu yaparken de Aydinlanmanin idelerini hakikat adma korumak isterler.
Nihayetinde onlar, tist siniflarin aragsal rasyonalitesinin kusatmasinin sona erdigi, insanin doga ve
insan tizerindeki denetim ve kontroliintin ortadan kalktig1 bir toplum hayalini yazilarmin
iclerinde bir umut tohumu olarak barindirirlar. Ancak boyle toplumun nasil olusacagina dair pek
bir sey yazmazlar. Buradan hareketle, giinimiizde sosyal bilimcilere ve felsefecilere diisen gorev,
insanlik ve hakikat adina, insanin doga ve insan tizerindeki somiirii ve tahakkiimiiniin sona erdigi
bir toplumun nasil olusturulabileceginin ipuglarini aramaktir. Gergek elestirel tavir, hakikatin
arayicist olmaktir.
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