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Ozet

Bu calismanin temel amaci, eylemliligin ve sosyal ilginin, iliski istikrar1 ve iliski doyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olup olmadigim incelemektir. Ayrica eylemliligin sosyal ilgi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig: da incelenecektir. Ek
olarak, bu degiskenlerin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. iliskisel tarama modelinin
kullanldig: calismada arastirma grubunu tizere toplam 399 birey olust’urmaktadlr Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok-Yonlii
Eylemli Kisilik Olgeg1", “Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal Ilg1 Olgegl", “Tligki Istikrar1 Olgegl" kullanilmustir. Path modeli ve t-Testi
verilerin analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir. Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 calismada arastirma grubunu, %39.3'u
erkek (n=157), %60.7’si (n= 242) kadin olmak iizere toplam 399 birey olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, eylemliligin (8= .21, p<
.01), sosyal ilginin (8= .37, p < .01) iliski doyumu tizerinde pozitif ve diisiik diizeyde yordayic1 giiciiniin oldugu ortaya ¢ikmustir. Sosyal
ilginin (8= -0.15, p< .01)iliski istikrar1 iizerinde negatif ve diisiik diizeyde yordayici giiciiniin oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan analiz
sonucunda, sosyal ilginin aracilik rolii gozlenmektedir. Eylemliligin (8= 0.008, p< .01) sosyal ilgi tizerinden iliski doyumuna dolayl
etkisinin diistik ve pozitif oldugu bulgusu elde edilmistir. Eylemliligin (8= 0.29, p< .01) ve sosyal ilginin (= 0.002, p< .01) toplam etkisi
iliski doyumu ve iliski istikrar1 ile diisiik diizeyde pozitif iliskili bulunmustur. Arastirmanin analizi sonrasinda elde edilen bulgular,
alanyazindaki arastirma sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: {liski Istikrar1 ve Doyumu, Sosyal {lgi, Eylemlilik.

Abstract

The main purpose of this study is to examine whether agency and social interest have a significant effect on relationship
stability and relationship satisfaction. It will also examine whether agency has a significant impact on social interest. In addition, it is
examined whether these variables differ according to some demographic variables. In the study in which the relational screening model
was used, a total of 399 individuals constituted the research group. In the research, “Multidimensional Action Personality Scale”,
“Adlerian Social Interest Scale in Romantic Relations”, “Relationship Stability Scale” were used as data collection tools. Path model and
t-Test are the basic statistics used in the analysis of data. In the study in which the structural equation model was used, the research
group consisted of 399 individuals, 39.3% being male (n = 157) and 60.7% (n = 242) being a total of 399 individuals. As a result of the
research, it was revealed that agency (8 = .21, p <.01), social interest (8 = .37, p <.01) had a positive and low predictive power on
relationship satisfaction. It was revealed that social interest (8 = -0.15, p <.01) had negative and low predictive power on relationship
stability. As a result of the analysis, the mediating role of social interest is observed. It was found that the indirect effect of agency (8 =
0.008, p <.01) on social satisfaction was low and positive. The total effect of agency (£ = 0.29, p <.01) and social interest (8 = 0.002, p <.01)
was found to be positively associated with relationship satisfaction and relationship stability. Findings obtained after the analysis of the
research were compared with the results of the research in the literature.
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1.GIRIS

Sosyal bir varlik olarak her insan, bulundugu sosyal yap: icinde cesitli diizeylerde iliski kurmaya
ihtiya¢ duymakta, yakin iliskiler kurmaya ve baskalariyla birlikte yasamini siirdiirmeye calismaktadir.
Romantik iligkiler ise bir yandan bireyler icin en hassas, anlamli ve 6zel iliskiler olarak betimlenirken, diger
yandan en stresli ve kayg verici iliskiler olarak da dikkati cekmektedir. {lgili alanyazinda, saglikli romantik
iligkilerin bireylerin kisisel, sosyal, duygusal ve cinsel gelisimini olumlu yonde destekledigi, sagliksiz
romantik iligkilerin ise bireylerde yogun strese, icsel catismalara ve benlik degerinin diismesine sebep
oldugu belirtilmektedir (Cann, Mangum ve Wells, 2001; Greca ve Harrison, 2005; Kashdan, Volkmann, Breen
ve Han, 2007).

Iliskiler tizerine yaptiklar1 arastirmalarla ¢igir agan Gottman ve Levenson (1999) ise, bir iliskinin
ciftler icin doyum saglayic1 ve istikrarli olmasinin bazi 6zelliklerini saptamislardir. Gottman ve Levenson®“a
(1999) gore kriterler; “Benzer catisma tarzina sahip olmak; ¢ikmaz yerine diyalogla karakterize olan ¢atisma
¢oziimii; 6nleyici onarimlarin varligy; sert baslangic yerine yumusak baslangiglar; 6desme yerine etkiyi kabul
etme; olumsuzlugun azalmas: ve olumlu duygunun varligi (olumlu/olumsuz oranmin esit ya da 5/1
stnirinda olmasi)” seklinde siralamak miimkiindiir (Akt; Avcy, 2013, s. 35). fliski doyumu kavrami bireylerin
iliskiden elde ettigi kazanglari olumlu olarak degerlendirmesidir (Le ve Agnew, 2003). Kisiler icin 6nemli
problemlerden biri dogru bir romantik iliski yakalayabilmek ve bundan tatmin elde edebilmektir. Romantik
iliskinin olusabilmesi icin dogru kisiyle karsilasmak, dogru zaman, gayret, sans vb. bir¢ok faktoriin olmasi
gerektigi gib bir sekilde seyrediyor olmasi gerekmektedir (Kaile ve Cavanuagh, 2015). Hawkins’e (1968) gore
iliski doyumu; iliskinin biittin boyutlar1 distintildiigtinde, 6znel mutluluk ve memnuniyet duygular1 olarak
tanimlamir. Rusbult (1983) ise iliski doyumunu, “partnere kars: hissedilen duygularin olumlulugu ve iliski
¢ekiminin kisilerarasi bir degerlendirmesi” olarak agiklamistir. Romantik iliskilerdeki doyumsuzluk ise
Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen Yatirirm Modeli ile agiklanmistir. Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982)
bireylerin doyumsuzluk yasadiklarinda verdikleri tepkileri dort kategoride toplamuslardir. Bunlar; terk
etme, dile getirme, sadakat ve ihmaldir. Terk etme, iliskiyi bitirmek ya da aktif olarak zarar verici bir sekilde
davranmak anlamina gelir. Ornegin; ayr1 bir eve taginmak, ayrilma tehdidinde bulunmak, bosanmak,
arkadas olmaya karar vermek gibi (Akt; Cirakoglu ve Tezer, 2010).

Eylemlilik, ge¢misten simdiye kadar olan kavramlardan biridir. Eylemlilik ile ilgili incelemeler
genellikle felsefenin ve sosyolojinin arastirmalarma bakildigina gortilir. Emirbayer ve Miche (1998)
tarafindan eylemlilik, eski zamanlarda toplumun eylem evresinin bir etkeni, ilerde ise tiirlti ihtimalleri
diistinme potansiyeli, su an ve an da yasanilan durumun anin devaml olmasi icinde gelecege yonelik ilgili
programlar1 ve eski zamandaki aliskanlik halinde olan baglamsallastirma potansiyeli seklide aciklanmustir.
Kapsaml bir sekilde bir perspektiften bakildiginda, eylemlilik kavraminin bireylerin icerisinde yasanilan
baglami planlayabilme potansiyellerini anlatmak icin kullanilan bir kavram oldugu denilebilir(Cote ve
Levine, 2002). Eylemlilik, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda tartisilan kavramlardan biridir ve ¢ogu zaman
irade, se¢im yapma, benlik, giidiilenme, iyi niyetli olma, amagl olma, 6zgiirliik ve yaraticilik kavramlariyla
birlikte degerlendirilmektedir. Fakat bu tanimlarin daha saglikli yapilabilmesi i¢in eylemliligin farkl
unsurlarmi ve i¢ ice ge¢mis eylemlilik boyutlarmi tespit etmeyi gerektirir (Emirbayer ve Miche, 1998).
Parsons (1954) eylemlilik kavramini, amag ile ara¢ arasindaki gayret biciminde ele aldigindan; Parsons’a
gore kisiler topluluk iginde bir kisim roller uygulayarak sosyal bir yap1 ortaya cikarirlar. Insanlar toplum
igerisindeki olan rollerine uyum saglamaya yonelik giidii ile diinyaya gelmistir veya diger diger insanlarin
davranislar1 onlar1 bu duruma getirir. Bununla beraber arastirmalar, eylemliligin belirli bir zaman stireci
icinde gerceklestigi sonucuna ulasilmasina yol agmustir. Yani eylemlilik dogustan olan veya bir an da
gerceklesen bir kavram degil, siireg igerisinde sekillenen ve olusan bir kavramdir.

Sosyal ilgi ise; Adler'in Bireysel Psikolojisinde 6ne ¢ikan ama aym zamanda en zor ve genel
psikoloji alanyazininda de en az anlasilan kavram “Gemeinschaftsgefithl” diir ve genellikle sosyal ilgi veya
sosyal duygu olarak gevrilir. Adler'e gore sosyal ilgi kavrami saglikli bir insan olmak igin
kosuludur(Ansbacher, 1991). Geng yetiskinlik dénemi, gencin yasamuni birlikte stirdiirecegi kisiyi bulma
ugrasist icerisine girdigi bir donemdir. Sosyal ilgi, topluluk duygusu ya da toplumsal duygu (community
feeling) anlamimn igcermekte olup arkadaslik; empati, sempati, isbirligi, dayamsma, tolerans, ilgi ve bakim
gostermeyi kapsar. Sosyal ilgi, Adler'in “yasam gorevleri” (life tasks) adin1 verdigi is iliskileri, arkadashk
iliskileri ve ask iliskilerinde rol oynar (Ansbacher, 1991, s.28; Leak, 1991, s.136). Soyer (2004, s.30)'in
aktardigina gore Adler“in yasam gorevlerinden demek istedigi, tiim bireylerin bu konuda kurdugu
iligkilerdir.
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Yukarida verilen tanimlamalar ve acitklamalardan da anlasildig: gibi kapsam boyutu oldukca genis
olan bu kavram insandan insana farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebeplerinin ne oldugu ve bu
degiskenlerin birbirini yordayip yordamadigina iliskin bir c¢alisma konusu belirlenip, bunun
gerceklestirilmesi icin bu aragstirma yapilmistir. Sosyal ilgi gelisiminde ebeveyn iliskisi de ¢nemli bir yer
tutar. Mutsuz bir anne baba iliskisi sosyal ilgiyi olumsuz yonde etkiler. Cocuguna kars1 asir1 korumaci olan
anne veya baba cocugun sosyal ilgi gelisimini engeller. Bundan dolay1 annenin esine olan duygusal
destegini veya babanin esine olan duygusal destegini cocuklarina yoneltmemelidir (Inang ve Yerlikaya,
2008). Bu baglamda eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iliski istikrar1 i¢in test edilen model asagida
sunulmustur. Asagida arastirmanin hipotez modeli ve hipotezleri sunulmustur;

7 T~

EYLEMLILIK
1) Katiimcilarin eylemlilik diizeyi sosyal ilgi diizeyini anlaml bir diizeyde yordamaktadir.
2) Katiimcilarin eylemlilik diizeyi iliski doyumu diizeyini anlaml bir diizeyde yordamaktadir.
3) Katilimcilarin eylemlilik diizeyi iliski istikrar1 diizeyini anlamli bir diizeyde yordamaktadir.
4) Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyi iliski doyumu dtiizeyini anlaml bir diizeyde yordamaktadir.
5) Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyi iliski istikrar1 diizeyini anlamli bir diizeyde yordamaktadir.

Bu modelin test edilmesine ek olarak asagidaki ek hipotezler test edilmistir.

1) Katilimailarin eylemlilik diizeyi cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
2) Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyi cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
3) Katiimailarm iliski doyumu diizeyi cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklhilagsmaktadir.
4) Katilimcilarm iligki istikrar: diizeyi cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

1. YONTEM

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Eylemlilik ve sosyal ilginin
iliski doyumu ve iliski istikrar1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla path modeline dayanarak arastirma
olusturulmustur. Veriler, farkli yaslarda olan kisilerden elde edilmis ve kesitsel arastirma diizeni
kullanilmuastr.

2.1 Arastirma Grubu
Arastirmanin evrenini Turkiye'deki 18-32 yas arast yetiskinlige gecis stirecindeki bireyler,
orneklemini ise Kayseri, Ankara, Kirikkale illerindeki 18-32 yas aras1 yetiskinlige gecis stirecindeki bireyler
olusturmaktadir. Olgme araglarinin uygulanacag: kisiler, “18-32 yas arasi yetiskinlige gecis stirecindeki
- 644 -
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bireyler olmak” durumu dikkate alinarak amagh (purposive) 6rnekleme yoluyla olusturulmustur.. Amach
ornekleme, temelinde evrenin temsili bir 6rnegi yerine bilakis amaglh olarak bir ya da birkag alt kesimini
ornek alma prensibine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle amach 6rnekleme evren iginden soruna en uygun
kesimi gozlem konusu yapma durumunu ifade etmektedir. Arastirmaci amagh ¢rneklemde, evrenle ilgili
kuramsal bilgilerden, arastirmanin 6zel amaglarindan ve de kendi bilgilerinden de yararlanarak bir
orneklem se¢mektedir. Bu arastirmada, arastirma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme cesitlerinden
maksimum gesitlilik yontemi benimsenmistir. Katilimci grubu da bu baglamda 18-32 yas arasindaki
yetiskinlige gecis stirecindeki bireyler olmak durumu dikkate alinarak secilmis ve 6l¢me araglar1 bu bireylere
uygulanmistir.  Amagh Ornekleme yonteminin evren degerleri ile ilgili 6nemli ipuclar1 verecegi
belirtilmektedir

Arastirma igerisinde kullanilan veri toplama araclariyla 399 goniillitye ulasilmistir. Arastirmada
katilimcilar genellikle pratik sebeplerden 6tiirii (aym1 anda daha fazla veri toplama, 6rnekleme en uygun
kitle olma gibi) tiniversite 6grenimi goren bireylerden secilmistir. Veriler toplanirken katilimcilarda
gontilliiliik ilkesi esas almmustir. Veri analizleri yapilmadan 6nce katilimcilarin veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda hatali verilerin de ¢ikarilmasiyla birlikte analizler
399 katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin %60,7’si kadin %39,3"ti erkektir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele uygun olarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilerin varligi ve derecesi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu arastirmada
eylemlilik bagimli degisken iken, sosyal ilgi ara degisken, iliski istikrar1 ve doyumu bagimsiz degiskendir.

Eylemlilik ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in Cote (1997) aracilig ile gelistirilen ve Atak(2009) aracilig1
ile Tiirkge'ye uyarlanan Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi(CEKO; Multi-Measure Agentic Personality Scale
(MAPS) kullanilmistir. Bu olgek, 6z-saygiyr dlgen 5 madde, yasam amacini Slgen 5 madde, i¢ denetim
odagini dlgen 5 madde ve 6z-yeterliligi 6lgen 5 madde olmak tizere toplam 20 madde ve dort alt faktorden
olusmaktadir. Maddeler "tamamen katiliyorum'dan (5 puan), "tamamen katilmiyorum"a (1 puan) dogru
siralanan 5 derecelemeli bir degerlendirme olgegi tzerinde isaretlenmektedir. Her bir alt olgekten
alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degismektedir. Orijinal dlcekte 4 alt faktor vardir ve dlgek varyansin %
42’sini agiklamaktadir. Olgegin tamam ve alt olgekler icin Cronbach alfa degerleri .58 ile .86 arasinda
(ortalama .76) farklilik gostermektedir.

Sosyal ilgi ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in Kalkan(2009) tarafindan gelistirilen Romantik Mliskilerde
Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi kullailmistir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi bir olgektir.
Maddeler 5 (tamamen katiliyorum) ile 1 33 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda cevaplanmaktadir. Negatif
maddeler ters puanlandiktan sonra olgekten toplam puan alinmakta ve artan puanlar, romantik iligkilerde
yiiksek sosyal ilgi diizeyini gostermektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 24 iken, en yiiksek puan
120'dir (Akin, 2015). Olgegin gegerlilik calismasinda yap1 gegerligi ve benzer lgekler gegerligine bakilmistir.
Soyer tarafindan gelistirilen Toplumsal Hgi Olgegi ile benzer olgekler gegerligi hesaplanmis ve olgekler
arasindaki korelasyon 0.64 olarak sonuglanmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan faktor analizi
sonuglarina gore varyansin %34.13'tinii agiklayan tek faktor bulunmustur. Olgegin, Cronbach a-katsayist
0.90 olarak hesaplanirken, test-tekrar test giivenilirligi r = 0.93 olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6lgegin
Cronbach a-katsayis1 .72 olarak hesaplanmustir.

Mliski istikrar1 ve Doyumu ile ilgili verilerin toplanabilmesi igin Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan gelistirilen ve Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu aracilig: ile Tiirkgeye uyarlanan liski Istikrar:
Olgegi kullanilmistir. Olgek, iligki istikrarmi belirlemek amaciyla tig faktorlii (iliski doyumu, segenekleri
degerlendirme ve iliski yatirimi) olarak da kullanilabilmektedir (Rusbult'tan akt. Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005). Her bir alt lgeginde 10 madde olan IO, toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alt
Olgeklerin ilk bes maddesi dort dereceli likert tipi bir 6lgek tistiinden degerlendirilmektedir (1=Tamamen
yanlis, 4=Tamamiyla dogru). Diger maddeler ise 1 (tamamen yanlis) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda
cevaplanmaktadir (Biiytiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). [I0'yii Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) Tiirkge'ye uyarlamustir. Olgegin 6lciit gecerligini stnamak igin Iligki Istikrar1 Olgeginin alt clgekleri ile
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi arasindaki iligkiler incelenmistir. Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari, -
45 ile .67 degerleri arasinda degismektedir. [I{O'niin fliski Doyumu alt lgegi icin Cronbach alfa katsayisi .90
bulunurken, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt 6lgegi icin .84, Iliski Yatirmmu alt olgegi icin de .84
olarak bulunmustur. Alt olgeklerin iki yarim giivenirlikleri ise sirasiyla .84, .71, ve .78 bulunmustur
(Biiytiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu arastirmada iiO'niin alt olceklerinin Cronbach alfa
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katsayilar iliski doyumu alt 6lgegi igin .92, seceneklerin niteligini degerlendirme alt 6lgegi igin .88, iliski
yatirimu alt 6lcegi icin ise .84 bulunmustur.
2.3. Siire¢

Arastirmada veriler, Google formlar tizerinden 6lcek uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler
toplanirken goniilliiliik ilkesi esas alimustir. Katilimcilara ilk olarak arastirmanin amacina yonelik kisa bir
bilgi verilmis ve devaminda arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara olgekler sunulmustur. Bunun
yaninda, ihtiya¢ halinde katilimcilara ek agiklamalar belirtilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri
istenmemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Biitiin degiskenler icin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bireylesme tiirlerini belirlemek igin
Ward'in kiime analizi yontemi kullamlmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Arastirmada kurulan modelin test edilmesi icin, path analizi
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Eylemlilik ile sosyal ilginin iliski
doyumu ve iligki istikrar1 tizerine etkisinin olup olmadigmi gostermek icin Yapisal Esitlik Modeli
kullamilmistir. Verilerin demografik ozelliklere gore farklilasip farklhilasmadigimi test etmede iliskisiz
orneklemler icin t-Testi uygulanmustir. Veriler analiz edilirken gtiven aralig1 %95 olarak alinmuistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan analizler ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sosyal
Hgi, Eylemlilik, Mliski doyumu ve Istikrar1 kavramlari arasindaki iliski Path modeli dogrultusunda
incelenmistir. Daha sonra degiskenler cinsiyete gore degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlar ile model analizine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1 Path Modeline Iliskin Bulgular

Path modeli analizinde, ilgili kuramsal gerceveler ve yapilan ¢alismalar kapsaminda hipotez model
kurulmaktadir. Daha sonra Path modeli analizi yapilmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Arastirmada, arastirma grubunun eylemlilik, sosyal ilgi, iliski istikrar1 ve iliski doyumu degiskenleri
ortalama puanlari1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglari Tablo 3.1.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.1.1 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler Eylemlilik Sosyal Ilgi Mliski Istikrart fliski Doyumu
Eylemlilik 1 24" 18™ 317
Sosyal Ilgi 1 .02 427
Iliski Istikrar1 1 34
Mliski Doyumu 1
"p<.01

Korelasyon analizi sonucuna gore, Eylemlilik ile Sosyal Ilgi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli(r=.24; p=.00); Eylemlilik ile ligki Istikrar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli (r= .18;
p=.00); Eylemlilik ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml (r=.31; p=.00); Sosyal Ilgi ile
fliski Doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli (r= .42; p= .00) ve Iliski Istikrar ile Tliski
Doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli (r= .34; p=.00) bir iliski bulunmaktadir. Sosyal {lgi ile
Mliski Istikrar1 arasinda ise anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Bu sonuglara gore bireylerin eylemlilik ve sosyal ilgi diizeylerinin iliski istikrarmma ve doyumuna
yordayict ve pozitif iliskili oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gore model testi icin gerekli korelasyon
yeterliligine ulasildig1 soyleyebilmek miimkiindiir. Daha sonra kavramsal modelin test edilmesi islemine
gecilmistir.

Hipotez modele iliskin bagimli degisken eylemlilik, arac1 degisken sosyal ilgi, bagimsiz (digsal)
degiskenler ise iliski istikrar1 ve iliski doyumudur. Hipotez modelde sosyal ilgi, iliski istikrar1 ve iliski
doyumu degiskenlerinin eylemliligi yordama gtigleri incelenmistir.
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Tablo 3.1.2. Modelin Path Analizi Sonuclar:

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 4.36
RMSEA 0,09
CFI 0.98
IFI 0.98
NFI 0.98
TLI 0.89
GFI 0.99
AGFI 0.95

Test edilen modele iliskin elde edilen uyum katsayilaria bakildiginda, CFI = 0.98, IFI = 0.98, NFI =
0.98, TLI = 0.89, GFI = 0.99 ve AGFI = 0.95 oldugu goriilmektedir. KiKare/Serbestlik Derecesi (x? / sd) 4.36;
RMSEA degerlerinin ise 0.09 oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.1.2.). Uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerleri degerlendirildiginde farkli olan goriislerin oldugu bilinmektedir. Ki-kare istatistik degeri tek
basmna degerlendirildiginde bu degerin biiytik ¢iktig1 fakat daha once de soylendigi tizere, x2 degeri
orneklem biytikltugiinti yordadigindan, 6rneklem sayis1 arttikca herhangi bir modeli reddetme olasili1 da
artmaktadir. Bu bakimdan incelendiginde, x2 degeri yerine diger uyum indeksi degerlerinin kullanilmasinin
daha uygun oldugu ifade edilmektedir(Bentler ve Bonnett, 1980). Brown (2006, 87) RMSEA degerinin
.06’dan ve Kline (2005, 139) ise aym degerin .05"ten kiiciik olmasmin miikemmel uyum gosterdigini, 05 ile
.08 arasindaki degerlerin kabul edilebilir bir deger oldugunu ifade etmektedir. RMSEA i¢in Kaplan(2000;
Schermelleh-Engel et. al., 2003) 0,08 ile 1 arasinda oldugu icin kabul edilebilir bir uyumun gosterdigini
belirtmistir. Yine AGFI, GFI ve CFI degerlerinin de kabul edilebilmesi icin .80’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Byrne ve Campbell, 1999 ). Bununla birlikte, genel olarak NFI ,IFI, AGFI, GFI ve CFI
belirtilen degerin tistiinde ve RMSEA degerinin .08 - 1 arasinda olmas: kabul edilebilir degerler olarak
bilinmektedir. Bu durumda modelin NFI ve IFI uyum indekslerinin miikemmel, RMSEA uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu anlasilmaktadir. IFI degerinin 0.98 olmasi modelin
uyumlu oldugunu gosterir. IFI degeri 1’e yaklastikca modelin uyumu artar. (Moss, 2009).

3.2. Eylemlilik, Sosyal Ilgi, iliski Istikrar1 ve iliski Doyumuna iliskin Bulgular
Katilimcilarin eylemlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigin
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-Testi kullanilmustir.

Tablo 3.2.1. Katilimcilarin Eylemliliklerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N x S sd t p
Erkek 157 52,64 8.42 396 2.291 .003
Kadin 241 50.10 8.19

Tablo 3.2.1'e gore katilimcilarin eylemlilik diizeyleri cinsiyete gore manidar bir farklilik
gostermektedir, t(396)=2.291, p=.003. Erkek katilimcilarin (x = 52.6) eylemlilik diizeylerinin kadin
katilimcilardan (x = 50,1) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore eylemlilik diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna varilabilir. Eta-kare .01 diizeyinde olup, cinsiyetin eylemlilikte
kiictik etki biytikltigiine sahip oldugu stylenebilir.

Katilimcilarin sosyal ilgilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullamlmistir.

Tablo 3.2.2 Katilimcilarin Sosyal ilgi diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N x S sd t p
Erkek 157 95.35 12.50 395 -3.517 .000
Kadmn 240 99.32 9.88
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Tablo 3.2.2'ye bakildiginda katilimcilarin sosyal ilgileri cinsiyete gore manidar bir farklilik
gostermektedir, t(395)=3.517, p=.000. Kadin katilimcilarin (x = 99.3) sosyal ilgi diizeylerinin erkek
katilimcilardan (x = 95.35) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugcla cinsiyet ile sosyal ilgi arasinda
anlamh bir fark oldugu soylenebilir. Hesaplanan eta-kare .03 oldugundan, cinsiyetin sosyal ilgi tizerinde
kiictik bir etki buytikliigiine sahip oldugu belirtilebilir.

Katilmeilarin  iliski istikrar1 ditizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-Testi kullanilmisgtir.

Tablo 3.2.3. Katilimcilarin Tligki Istikrarlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N x S sd t P
Erkek 157 5.59 1.05 395 4.680 .000
Kadin 240 5.07 1.11

Tablo 3.2.3’te goriilebilecegi gibi, katilimcilarin iliski istikrarlarinda cinsiyete gore manidar farklilik
bulunmaktadir, t(395)= 4.680, p=.000. Erkek katilimcilarin (x = 5.59) iligki istikrarinda kadin katilimcilardan
(x = 5.07) daha ytiksek puanlar1 oldugu goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet ile iligki istikrar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu sonucuna varilabilir. Eta-kare degeri .05 olarak hesaplanmis olup, bu deger cinsiyetin iligki
istikrar1 tizerinde kiiciik bir etkiye sahip oldugu anlamina gelir, denilebilir.

Katilmcilarin  iliski doyumu diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-Testi kullanilmistir.

Tablo 3.2.4. Katilimcilarin iliski Doyumlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N x S sd t p
Erkek 155 7.08 1.50 392 627 531
Kadin 239 6.96 1.97

Tablo 3.2.4’e gore, katilimcilarin iliski doyumlarinda cinsiyete gére manidar bir fark yoktur, t(392)=
627, p=.531. Bu durum, cinsiyetin iliski doyumu {iizerinde etkili bir degisken olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde aragtirma sorularmin test edilmesi sonucunda saglanan bulgular, ilgili alanyazinda yer
alan ¢alismalar ve gorgiil calismalar kapsaminda tartisilmistir. Bulgular tartisilir iken, bir 6nceki boliimdeki
sira dikkate alinmis ve oncelikle ¢alismada yer alan demografik degiskenlerin eylemlilik, sosyal ilgi, iliski
doyumu ve istikrar1 karsilastirilmasina iliskin sonuglarin tartisilmasina yer verilmistir. Daha sonra eylemlilik
ve sosyal ilginin iliski doyumu ve iliski istikrar1 tizerindeki yordama gtictine iliskin Path model analizi
sonugclarinin tartisilmasina yer verilmistir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda, eylemlilik, sosyal ilgi ve iliski doyumunun cinsiyete gore
farklilastigi, iliski istikrarinin farklilasmadigi bulunmustur. Eylemlilik ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda Atak ve Tastan (2012) tarafindan yapilan calismada eylemlilik diizeyinin cinsiyete gore
erkekler lehine degistigi goriilmektedir. Bu bulgu ile bu arastirma sonucu benzerlik gostermemektedir. Cote
(1997, 2002) tarafindan {iniversite ogrencilerinde 6z saygl, 6z yeterlilik, i¢ denetim odagi ve yasam
amaglarin iceren eylemlilik diizeyi ile cesitli degiskenlerin iliskisinin bulundugu arastirmada ise eylemlilik
ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi kiiltiirel nedenler ile
aciklanabilir. Civan (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z sayg1 ve
yasam amacinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Kadin ve erkekler arasinda eylemlilik diizeylerinin
bu bicimde farklilasmasinda calismanin yapildig1 arastirma grubunda kisilerin farkli 6zelliklere sahip
oldugu, arastirmada yer alan degiskenlerin ya da arastrmanin konusunun etkili olabildigi
duisuntilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyetler arasindaki bu farklilasmanin sebebi oldugu
sOylenebilir.

Sosyal ilgi ile alakali calismalarda Grever, Tseng ve Friedland (1973) yaptiklari arastirmaya gore
kadmlarin sosyal ilgi diizeylerini erkeklere gore daha yiiksek bulmustur. Aymi sekilde Crandall (1980)'in
yaptig1 arastirma sonucunda da iiniversitede okuyan kiz ogrencilerin sosyal ilgi diizeylerini erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada da kadinlarin erkeklere gore sosyal ilgi
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diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Soyer (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise
cinsiyetler arasinda sosyal ilgi diizeyinin anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur. Bu bulgu ile bu
arastirma sonucu benzerlik gostermemektedir. Kalkan'in (2010) yaptig1 calismada kadinlarm sosyal ilgi
diizeyinin erkeklerden anlamli 6lgiide yiiksek oldugunu saptamustir. Onal'in(2019) yaptig1 calismada buna
paralel olarak kadinlarin sosyal ilgi diizeyinin erkeklerden anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur. Soyer
(2001Db) ise, tniversite ogrencilerinde bazi degiskenlere gore sosyal ilgi diizeyini inceledigi arastirmasinda,
cinsiyet yoniinden anlaml bir bulguya ulasmamisgtir.

Le ve Agnew (2003) yaptig1 meta-analiz calismasinda kadinlarin erkeklere gore iliski doyumu konusunda
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna paralel olarak Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Aslan
Yilmaz (2014) kadinlarda iliski doyumunun erkeklere gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oztiirk
(2015) ise iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini soylemistir. Bu calismada da iliski doyumunun
cinsiyete gore farklilasmadig1 bulunmustur. iliski istikrar1 diizeyinde ise erkek katilimcilarin manidar bir
sekilde kadinlara gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Taluy (2013) kadinlarin iliskiye daha fazla
yatinm yaptigimi tespit etmistir. Arastirma sonuglarinin farkliik gostermesine sebep olarak toplumun
cinsiyetlere verdigi rollerin kiiltiire gore degismesi sebep gosterilebilir. Toplum kadinlara ve erkeklere
yasanilan bolge ve kiiltiire gore farkl rol kaliplar: yiiklemekte, bu da bireylerin rollerinde farklilasmalara
sebep olmaktadir. Tiirk kiiltiirtinde de kadinlara verilen roller farkli yaklasmalarina neden olmus olabilir.

fliski doyumu ve eylemlilik arasinda pozitif ve ok diisiik diizeyde, sosyal ilgi ve iliski istikrart
arasinda negatif ve cok diisiik diizeyde, eylemlilik ve sosyal ilgi arasinda da pozitif ve orta diizeyde iliski
bulunmustur. Iliski doyumu ve iligki istikrar1 arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
Arastirma kapsaminda kurulan hipotez modelde eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iliski istikrari
arasindaki iliski durumlarmnin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir. Analiz sonucunda
eylemlilik ve sosyal ilgi durumlarmin iliski doyumu ve iligki istikrar: tizerindeki etki gtictiniin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Eylemliligin sosyal ilgi tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica eylemliligin sosyal
ilgiyi dusiik diizeyde yordadig ve sosyal ilginin eylemlilik ile iliski doyumu ve iligki istikrar1 arasindaki
aracilik giiciiniin var oldugu bulgusu tespit edilmistir.

Path modeli ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem eylemliligin hem sosyal ilginin iligki
doyumunu ve iliski istikrarim1 yordadigi soylenebilir. Path modelinden yola ¢ikildiginda katilimcilarin
eylemlilik ve sosyal ilgi diizeylerinin iliski doyumu ve iligki istikrar1 tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica eylemliligin sosyal ilgiyi diisitk diizeyde, iliski doyumunun da iligki istikrarm diisiik diizeyde
yordadigr ve sosyal ilginin, eylemlilik ile iliski doyumu ve iliski istikrar1 arasinda aracilik giiciiniin var
oldugu sdylenebilir. Degiskenlerden sosyal ilgi ile arastirmalara bakildiginda, sosyal ilgi diizeyi daha
yliksek olan insanlarin arkadaslik, anlayisli olma, biitiin olma, maneviyat ve bagimsizlik gibi 6zellikleri
kendisinde tasidig1 belirtilmistir. (Bubenzer, Zarski ve Watter,1991: 134; Crandall, 1981: 56; Leak, Millard,
Perry ve Williams, 1985: 206, Watkins, 1994: 94). Crandall ve Harris (1991: 117) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal ilgisi daha yiiksek olan insanlarin igbirligine egilimli olma ve empati kurma diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Kaplan (2003: 38), isbirligi ile sosyal ilgi arasinda anlamh iliskinin
oldugunu belirtmistir. Ulasilabilir alanyazindaki iliski doyumu ve iligki istikrar1 ile ilgili calismalar
incelendiginde eylemlilik ve sosyal ilgi arasindaki iligkinin incelendigi bir calismanin olmadig1 gortilmiistiir.

Yapilan bu tez calismasinda temel amag eylemlilik ile iliski doyumu ve iliski istikrar iliskisinde
sosyal ilginin aracilik etkisini incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise cinsiyet degiskenine gore
eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iligski istikrarin farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirmanin bir bagka alt amaci ise eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumunu ve iliski istikrariny
eylemliligin sosyal ilgiyi; iliski doyumunun da iligki istikrarim yordayip yordamadigini incelemektir. Bu
amaclar dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda iliski tizerinde cinsiyetin anlaml farklilia sahip
oldugu ve kadinlarin erkeklere gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu durumun temel
sebebi olarak, Tiirk kiiltiirinde kadmnlarin aileyi, iliskiyi sahiplenmesi yontinde, daha 1liml1 yaklasmalar:
ornek olarak gosterilebilir.

Insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iligki istikrar
arastirma kapsaminda cgesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin ilerleyen donemlerde de alan
calisanlarina ve uzmanlara katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazindaki arastirmalara goz atildiginda bu konuda ¢ok az arastirmaya rastlanmistir ve iligki
doyumu ve iliski istikrar ile eylemlilik arasindaki iliskide sosyal ilgi kavraminin aracilik etkisini inceleyen
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, iliski doyumu ve iliski
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istikrarinda eylemlilik ve sosyal ilginin 6nemli oldugu, gerceklestirilecek o©nleme ve miidahale
calismalarinda bu faktorlerin de goz 6ntinde bulundurulabilecegi 6nerilmektedir.

Son giinlerde daha sik konu olan iliski doyumu ve iligki istikrar1 danisma psikolojisi alaninda galisan
psikolojik danismanlar ve diger alan calisanlar1 i¢in danisanlarin siklikla basvuracagi énemli bir problem
alani oldugu ve olmaya da devam edecegi diistintilmektedir. Bu kapsamda alan ¢alisanlar: icin, bizim
calismamizda da bilimsel olarak ortaya konulan eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar:
ile iliskisini analiz etmeleri ve 6nleme, miidahale ¢alismalarimi da bu bulgulara gore sekillendirmeleri
onerilmektedir.

Sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar1 yordayicist oldugu bulgusu, bu probleme miidahalede
edecek olan psikolojik danigsmanlar, diger alan ¢alisanlar1 ve uzmanlar: igin dikkat edilmesi gereken bir
husus oldugu ongoriilmektedir. Buradan hareketle planlanacak onleme ve miidahale ¢alismalarinda alan
calisanlarina sosyal ilgi faktoriinii de dikkate almalar: gerektigi 6nerilmektedir.
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