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Ozet

fktisat biliminin amaci kullanilabilecek mevcut kaynaklarin olabilecek en verimli sekilde kullamilarak, toplumu
olusturan bireylerin ihtiyaglarmin en iyi sekilde nasil karsilanabileceginin yollarinin arastirilmasidir ve temelleri ahlak
felsefecisi olan A.Smith tarafindan 1776 yilinda yazilan Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations) isimli kitapla baglar. O
dénemde bireyin ihtiyacin1 en iyi sekilde karsilamanin yolunun kisinin rasyonel bicimde davranmasi gerekliligi
savunulmus ve bu temel varsayim etrafinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak iktisat ilminin gegerliligi tiim
diinyay: etkisi altina alan 1929 ekonomik krizi ile birlikte sorgulanmaya baslanmis ve smnirli rasyonellik basta olmak
tizere yeni iktisadi duisiince akimlar1 olusturularak, bir anlamda iktisadmn bilim diinyasinda gegerliligini korumaya
yonelik yogun bir caba icerisine girilmistir. Dolayisiyla bu calismada da yogun elestiriye maruz kalan rasyonellik
varsayinu ile ilgili gortisler ile birlikte rasyonel secim teorisine alternatif olarak one siiriilen davranissal iktisat, yeni
kurumsal iktisat, sinurl: rasyonellik gibi diistince akimlar: hakkinda bilgi verilmistir.
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Abstract

The purpose of economics of science is to research the ways concerning how to compensate the needs of
individuals at the possible efficient level using existing plausible resources and basics of it had been found by a book
which is entitled as “Wealth of Nations” written in 1776 by Adam Smith who is a philosopher of ethics. At that time; it
was defended that the best way of compensating individual’s need is the rational behavior of human being and a great
number of papers have been presented regarding this basic assumption. But the robustness of science of economics have
been examining beginning from 1929; and an intense struggling has occurred to protect the validity of economics in the
world of science via forming new ideas in economics, especially as bounded rationality. In this context; the paper
provides information about behavioral economics, new constitutional economics, bounded rationality which are argued
as alternatives of rational choice theory; including rationality assumption as well.
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1.GIRIS

Iktisat, insanoglunun kars1 karsiya oldugu kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar sorununu, kaynaklarin
mevcut kullanim alanlar1 arasinda en etkin sekilde nasil dagitilacagini ¢6zmeye ¢alisan bilim dalidir. Etkin
dagitim sayesinde fayda maksimizasyonu saglanmis olacaktir. Psikoloji ise insan davranislarin inceleyen bir
bilimdir ve her iki bilim daliin ortak alani "insan" olarak kesismektedir. Iktisat, modeller sayesinde bir bilim
olmustur ve toplumsal bir bilim olmasi sebebiyle insan merkezlidir. insan, davraniglarini kendi secer ve belli
sonuglara sebep olur. Bu davrarus tiirii ise sonsuz adet olasilik tiretebilir. Toplumun temel degismez yasalar1
yoktur. Zaman i¢inde davramssal degisiklikler beraberinde toplumsal degisimi de getirir. Bu nedenle
toplum bilimi olarak insan merkezli iktisatta egilim, diizen ve olas1 sonuglar konusulabilir (Rodrik, 2016, 43).
En temel iktisat varsayimi, tam rekabet piyasasmn etkin bir piyasa oldugu ve kit kaynaklarin tekrar
dagitilsa, tam rekabet piyasasindan daha fazla ¢iktt almanin miimkiin olmayacag: sekilde dagitabilecegi
varsayimidir. Yani bu piyasa ile Pareto Optimumu saglanabilmektedir. Serbest piyasa, Thatcher ve
Reagan'dan siyasi destegini de alarak en akilct ve etkili piyasa olarak kutsanmistir. Ingiltere’de 1979-1987
doneminde Thatcher tarafindan uygulanan politikalar 1982'nin ikinci yarisindan itibaren devreye
sokulmustur. Ciinkiti 1979 yilindan s6z konusu doneme kadar kronik enflasyon, diisiik verimli biiytime
oranlar1 ve yiikselen issizlik sorunu ekonomide acil olarak ¢oziim bekleyen konulardi. Bu sorunlarin nedeni
olarak ise parasal ve mali disiplinin saglanmasi, sendikalasma eksikligi, hiikiimet miidahalesinin ve
vergilendirmenin fazlalig1, reel ticretli islerin kabul edilebilmesi igin yeterli tesvikin olmamasi gibi sebepler
Thatcher ve ekibi tarafindan 6ne stirtilmiistiir. Bu gortisler gercevesinde uygulanan politikalar sonucu
kismen de olsa basari saglanmistir. O donemde Keynesyen iktisatcillarin durgunluktan ¢ikmak igin
genislemeci maliye politikas1 tavsiyelerine karsilik siki bir maliye politikas1 uygulanarak biitce agiginn
azaltilmasi enflasyonla miicadelenin en énemli unsuru olmustur (Matthews, Minford, Nickell, ve Helpman,
1987, 60-65). A. Smith ile baslayan ve gortinmeyen el tarafindan gekip gevrilen bu piyasa hayranlig:
Friedman ile devam etmistir. Kendi neslinin en meshur ekonomide etkin hiikiimet karsit1 olan Friedman,
serbest piyasa igerisinde acik rekabet ortaminda mal ve hizmetlerin kamuya herhangi bir hiikiimetten ¢ok
daha verimli bir bicimde sunulacagmna dair siiphe duymamaktadir. Piyasalar sayesinde {irtinlerin
inovasyonu ve kalitesi artacaktir ki Friedman'a gore hiikiimet ya da devlet bu iyilestirmeleri
yapmamaktadir. Piyasalar tiiketicileri daha fazla korumaktadir ve halkin hayat standartlarin yiikseltmede
daha etkilidirler. Piyasalar sayesinde esitsizlik ve ayrimcilik ortadan kalkacak, cesitlilik ve 6zgtirlik soz
konusu olacaktir (Eamonn, 2011, 111). Iktisat, kit kaynaklar ve sonsuz ihtiyaglar arasinda dengeyi arayan ve
kit olanla sonsuz olan1 nasil eslestirecegini arastiran bir bilimdir. Kitlik, tercih zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Peki, yaptigimiz tercihin dogru olup olmadigin nasil anlayacagiz? Diger iktisadi modellerin
kabul ettigi gibi insanlarin rasyonel davrandigini kabul edip modeller mi kuracagiz? Yoksa modelleri gercek
hayatla bulusturarak modellerin ise yaramaz olduklarin: itiraf mu1 edecegiz? Oyle ki, iktisadi teorilerde ve
modellerde bireyler ve firmalar otomatik olarak calisan birer makine gibi algilanmakta ve bu temel kabule
gore karar alma stirecleri ve ekonomik davranislari incelenmeye calisiimaktadir. Konunun insan temelli
olmasi ve bu sebeple de oncelikle insanin taninmasi gerektigine yonelik gerceklik stirekli goz ards
edilmektedir. Oysa ilk iktisadi felsefe, din sosyolojisi kapsaminda anlatilan kilise dersleri ile ifade edilmeye
baslanmis ve hem faiz hem de kar kavramlarma oncelikle ahlaki agidan yaklasilmustir. Diger bir ifadeyle
once ahlakli insan sonra rasyonel insan olunmasi gereklili§i vurgulanmistir. Ahlakli insan temel
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam anlayisina gore neredeyse ortak bir sekilde tamimlanmstir. Ancak zaman
icinde diinyevi amagclarim, ahlaki amaclarin 6niine ge¢mesi ile birlikte ahlak arka plana itilmis ve iktisadi
davraniglar tamamen c¢ikar iliskilerine gore kurulmaya baslanmustir. Bu sayede iktisadi teori ve kuramlar
faiz, maksimum kar ve maksimum fayda tizerine bina edilmeye baslanmis ve gtiniimiize kadar da bu
sekilde devam etmistir. Uretici ve tiiketici durumunda olan karar birimlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edecegi konusunda yerlesen inang, her iki karar birimi i¢in de ahlaktan yoksun birer makine gibi
algilanmalarina ve iktisadi davranislarin matematiksel formiiller, varsayimsal teoriler seklinde gelismesine
yol agmustir. Adam Smith 1776 yilinda yayimnladig1 “Uluslarin Zenginligi” kitab: ile her ekonomik birimin
kendi ¢ikar1 pesinde kosarak toplumsal ¢ikar1 da maksimize ettigini agiklamis ve insanlarmn bunu fark
etmeden yaptiklarmni, yani ¢ikar pesinde kosmanin insanlarin dogasinda oldugunu savunmustur. Bu
gorisleri ortaya koyarak iktisadi ve yontemini bilim diinyasina tanitan Smith, 1752-1763 yillar1 arasinda
Glasgow Universitesi ahlak felsefesi kiirsii bagkanligimi da yiiriiten, insanin dogasi, etik sistemleri,
toplumlarin evrimi, toplumlarin gelismesi, yasal sistemler ve sosyal ve siyasal sistemlerin birbirleri ile
iligkilerinin uluslarin zenginligine katkis1 tizerine dersler veren kisi olarak Isaac Newton'un doga bilimleri
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i¢in yaptig1 katkilarin benzerini, yani hayal etmek ve doganin isleyisini saglayan prensiplerdeki gortinmez
baglantilar1 ortaya cikarmay1 ahlak felsefesi icin yapmaya galismistir. Universitede iken yaptig1 aragtirmalar,
verdigi egitimler “Uluslarin Zenginligi” kitabinin temellerini olusturmaktadir. Aslinda Adam Smith’in bu
kitabindaki goriislerine paralel bigimde iktisat literattirtine “homo economicus” olarak giren, ¢ikarmi
kollayan insanin agiklamasi 1759 yilinda ilk olarak basilan, 1790 yilinda revize edilen “Ahlaki Degerler
Teorisi” isimli kitapta yer almaktadir. Adam Smith de kendinden ¢nceki Thomas Hobbes’dan fizyokratlara
kadar uzanan dustntirler de kisisel ¢ikara dayali bu denli 6zgiirliigiin liberal toplumun yapisim
bozabilecegi endisesini tasimislardir. Liberal toplum yapisinin dejenere olarak rant pesinde kosan toplum
yapisina doniismesinin ntine nasil gegilecegini arastirmislardir. Adam Smith bu sorunun tamamiyla serbest
piyasa ve dzgiir insanlarin oldugu bir ortamda giivenligin saglanabilecegi bir adalet sistemi ve insanlar aras1
iliskileri dtizenleyen kurallarla ¢oziilebilecegini belirtmektedir (Evensky, 2005, 111). Newton'un kendi
calisma bolgesi insanoglunu gevreleyen doga iken Adam Smith’in galisma alani ise insanoglunun kendisidir.
Adam Smith’in ifade ettigi gortislerden sonra her iktisatgi insani rasyonel davranan bir makine olarak
gormiis ve teorisini bu minvalde gelistirmis ve agiklamustir. Oysa durum gergekten boyle ise nigin krizler
ortaya ¢ikmistir ve insanlar Keynesyen devrimle tanismak zorunda kalmistir? Nigin sosyalizm ¢okmiistiir?
Nigin kapitalist iktisadi sistem devlet miidahalesi olmaksizin ayakta duramamaktadir?

2. IKTISAT VE PSIKOLOJI

Ekonomi bilimi, psikoloji biliminden daha eski bir tarihe dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
psikoloji 20. ytizyilin ilk yarisindan itibaren ekonomi bilimi i¢inde kullanilmaya baslamustir. 1940 I yillarin
sonlarina dogru ekonomistler daha matematik agirlikli analizler yapmaya baslamiglar ve en Onemli
varsayim 'rasyonel hareket eden birey" olarak kabul edilmistir. Rasyonel secim teorisinde insanlarin
yalmzca kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar oldugu 6n kabuldiir. 1960-70'li yillarda rasyonel secim
teorisi etkisini kaybetmeye baslamis ve insanlarin iktisadi karar alma siirecinde gosterdikleri davranis
farkliliklar1 bireylerin ayni olaylar karsisinda farkli davraniglar gosterebilen heterojen bir yapiya sahip
oldugu gergegini ortaya koymustur (Sen ve Incekara, 2012, 237).

Psikoloji sistematik olarak insan yargilarmi, davranslarmi ve refahim arastirdig: icin iktisat bilim
dalia geleneksel iktisadi varsayimlarin bireyler igerisinde nasil farklilik gosterdigini dgretebilir. Standard
iktisat varsayimlarina gore her bireyin tutarli, iyi tanimlanmis tercihleri soz konusudur ve birey bu
tercihlerle rasyonel bir bicimde maksimizasyona ulasir. Psikolojik arastirmalar birey tercihlerinin nasil
olustugunu ortaya koyarak, rasyonel segim cercevesinde daha gercek¢i iktisadi varsayimlarin
olusturulmasia katkida bulunur. Iktisadi varsayimlardan bir digeri de bireylerin belirsizlik s6z konusu
oldugunda, segimleri ile maksimizasyona ulasmaya cabalarken 6n yargilarindan dolay1 sistematik hata
yaptiklaridir. Bireylerin secimleri ile ilgili yapilan varsayimlarin giincellenmesi, sistematik hata
yapilabildiginin kabul edilmesi ile bireylerin maksimizasyona ulasmak tizere tutarli ve uyumlu tercihlerde
bulundugu varsayimi bazen hatali olabilmektedir.

Klasik fayda fonksiyonunun maksimizasyonu ile ilgili varsayimlara yonelik psikolojik arastirmalar
fayda fonksiyonunun dogru seklinin nasil olmasi gerektigini gostermektedir. Bireylerin kaybetmekten
duyduklart hosnutsuzlugun siddeti kazandiklar1 anda duyduklar1 hazdan daha fazladir. Ayrica bireyler
kendi tercihlerine yonelik degerlendirmeler yaparken her zaman ¢ok becerikli davranmayabilirler.
Gelecekteki segimlerimizin ne olacagmi dogru tahmin edemedigimiz gibi gecmisteki tercihlerimizin
sonuglarma yonelik daimi olarak dogru degerlendirmeler yapamayabiliriz. Insanlar sahip olduklar1 bilginin
ozelliklerine gore hareket ederek X ile Y arasinda se¢im yaparken bazen X'i Y'ye bazen de Y'yi X’e tercih
etmektedirler. Bazen de bireyler secim yaparken tercihlerin nceliklerine gore degil, se¢im yapabilmek adina
sadece mazur goriilebilir derecede bilgi ararlar. Iktisat bilimi metodolojik bireysellik, varsayimlarin
matematiksel formalizasyonu, varsayimlardan hareketle elde edilen bulgularin analizi, 6zel ampirik alan
testleri olmak {izere bilimsel yontemlerin giiclii bir kombinasyonunu kullanmaktadir ve bu yontemler terk
edilmemelidir. Ancak bu yontemler ayn1 zamanda psikolojik gerceklerin iktisadin igerigine alinmasini da
engellemektedir. Psikoloji bilimi insani biitiin yonleri ile arastirirken, iktisadi modeller ekonomik sonuglar
elde edebilmek adina tiim yonleri goz oniine almamaktadir. Iktisat biliminin mantig1 one cikaran ve
argtimanlarimi kantitatif calismalarla destekleyen bir bilim olarak insan dogasinin biitiin yonlerini ele almasi
arzu edilebilir ya da ulasilabilir bir durum degildir. Ancak insan dogasin: iktisadi modellere katmak zor ve
karisik olsa da iktisat bilimi agisindan psikolojik arastirmalar1 goz ardi etmek uygun degildir. Cogu
psikolojik arastirmadan elde edilen bulgular nitelikli, kolaylikla islenebilir ve iktisada dahil edilmeyi
gerektirecek kadar ekonomik 6nem tasiyan sonuglardir. Bu 6zellikler disinda yer alan psikolojik arastirmalar
daha zorlayic1 ve iktisadin igerisine dahil edilmesi daha uzun siirecek bulgulardir. Ancak bu kosullarda
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iktisatcilar modellerdeki eksikliklerin farkinda olmali, bu eksikliklerden rahatsiz olmali ve bunlarin ¢éziim
yollarini aramalidirlar. Daha da 6nemlisi iktisatcilarin rasyonellik, kisisel ¢ikar ve diger temel varsayimlarina
yonelik psikoloji biliminin uygun tamimlamalar yapmasmin imkéam ile ilgili goriislerini terk edip, bu
durumun miimkiin ve esasinda dogru oldugunu da kabul etmeleri gerekmektedir(Rabin, 1997, 1-2).
Ekonomilerin nasil isledigini ve onlar1 nasil yonetip biiytitebilecegimizi anlamak i¢in insanlarin fikir
ve duygularina hayat veren diistince oriintiilerini, yani onlarin hayvansal giidiilerini (rasyonel olmayan
davramglarini) 6nemsemek gerekmektedir. Onemli ekonomik olaylarin sebeplerinin yapilar: geregi biiyiik
olctide zihinsel oldugu gercegiyle yiizlesmedikge onlari asla gergek manada anlamak miimkiin olmayacaktir
(Akerlof, Shiller, 2010, 21). Klasik iktisat¢ilar her ne kadar ekonomide tam istihdamin hi¢ bir devlet
miidahalesi olmadan insanlarin rasyonel davranislar: sayesinde kendiliginden saglanacagin iddia etse de
Keynes tam istihdamdan ayrilmanin hayvansal giidiiler sebebiyle olustugu goriistinii ileri stirmistiir.
Keynes, "bir demiryolunun, bir bakir madeninin, bir tekstil fabrikasinin, bir ilag patentinin ticari degerinin,
bir transatlantigin, Londra finans merkezinde bir binanin on yillik getirisinin tahmin edilmesini saglayacak
temel bilgilerin ¢ok az hatta bazen hi¢ olmadigini” ifade etmistir. Boyle bir durumda bu kadar az bilgiyle
insanlarin nasil karar verdigi sorusuna "hayvansal giidiiler" cevabini vermistir. Diistinmeden harekete
gecme giidiisii olarak da ifade edilebilen hayvansal giidiiler, Latince '"zihinle ilgili canli" anlamina
gelmektedir ve devletin piyasaya miidahale gerekcesinin basinda gelmektedir (Akerlof, Shiller, 2010, 24).

Insanlar, sosyal hayvanlardir ve ilk iligkilerimiz onemlidir. Bir bebek diger insanlar olmadan
yasayamaz ve bu ylizden dogumdan itibaren sosyallige yonlendiriliriz. Biiytidiikge hem diger insanlarla
etkilesimlerimiz hem de kiiltiirel inan¢larimiz araciligiyla benlik bilincimiz ile sosyal yasantimiz arasinda
bag kurulur. Insanin motivasyonu ¢ok diizeyli ve karmagiktir. Fizyolojik ihtiyaglarimiz karsilanmazsa bu
durum algilarimizi ve bilincimizi etkileyebilir (Hayes, 2011, 12). Tum insanlar yasamda kisisel kuvveti,
olanaklar1 kesinlesmis bir diisiinceye sahip bir eylemin basladig: tarihten bu yana herhangi bir sorunun zor
olusunu ya da basit olusunu biliyormus gibi kisa olarak davranislar1 kendi goriis ve diisiincelerinden ortaya
cikiyor gibi davrandiklarina kusku yoktur. Hisler, organlarimiz var olmalariyla degil yalnzca dis diinyanin
tarafli bir diistinti belirledigimiz icin bizleri ¢ok daha fazla sok etmez (Adler, 2012, 11). Biiyiik bunalimin
ortasinda Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (Genel Istihdam, Faiz ve Para Teorisi)
isimli kitabin1 yayinlamisti. Ekonomide Keynes'in etkisi ¢ogunlukla "acik finansman politikas1" ile
ekonominin durgunluktan kurtarilmas: seklinde yaygimlik kazanmissa da Keynes, ekonomik faaliyetlerin
biiytik bir kisminin "hayvansal gtidiiler" tarafindan yoénlendirildigini savunuyordu. Ona gore insanlarmn
rasyonel olmayan giidiileri vardi ve ekonomik cikarlarin pesinde kosan herkes her zaman rasyonel
davranmamaktaydi. Zaten ekonomide goriilen dalgalanmalarin da asil sebebi bu hayvansal giidiilerdi
(Akerlof, Shiller, 2010, 11).

Sosyal bilimlerin tamami insan merkezli olmalar1 sebebiyle sosyal bilim adin1 almistir. Fen bilimleri
ise insandan bagimsiz kanunlar: incelerken, insanin kesfettigi fakat zaten var olan kanunlardir. Diger bir
deyisle insan varsa; iktisat, hukuk, siyaset gibi bilimler var, insan yoksa bunlarin hicbiri yoktur (Ruben, 2013,
17). Kiresellesmeyle birlikte insan mutlulugu yaptig: tiiketimle esdeger tutulmustur. Buna gore en ¢ok
tiiketen en mutlu insan ve refahi yiiksek toplum olarak kabul edilmistir. Burada tiiketimden kast edilen ise
tiketim sayesinde elde edilen manevi haz duygusudur ve hedonizmi beraberinde getirmektedir. Yani
insanlar rasyonel degil hazsal tiiketim yapmaktadirlar. Bu durum tiiketim esnasinda insanlarin
mantiklariyla degil duygulariyla karar verdiklerini gostermektedir. Kredi kartlarimin varhigi bu hazc
tiketimin bir geregi olarak {izerine diisen gorevi yerine getirmektedir. Insanlar, tiiketmeleri rasyonel
olmayan bazi mal ve hizmetleri hedonizm sebebiyle tiiketmek icin mevcut gelirlerinin yaninda hentiz
kazanmamus olduklar1 gelecek gelirlerini de bugtinden tiiketmekte ve boylece bor¢lanma ile hazcr tiiketim
birbirini besleyen bir déngti haline gelmektedir. Oysa insan rasyonel hareket eden ve en nemli kisit1 gelir
olan bir varlik olmasi sebebiyle rasyonel davranarak ¢ikar1 pesinde kosmalidir. Hazc1 tiiketim bu varsayimu
kismen veya bazen tamamen ortadan kaldirmakta, yerine irrasyonel hareket eden bir insanlar toplulugunun
olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Iktisat ile psikoloji arasindaki iliski her iki disiplinde de ortak olan kavramlarla ortaya ¢tkmaktadir.
Bu kavramlardan biri, iktisad1 bir se¢imler bilimi yapan "firsat maliyeti" kavramidir. Firsat maliyeti, hem
karar alma stireci icinde ortaya ¢ikan etkileri hem de tercih siirecinde ortaya ¢ikan etkilesimler sebebiyle
psikoloji bilimine yakinlasmaktadir. Ayrica "azalan marjinal fayda kanunu" da bir diger ortak kavramdir.
Burada her tiiketilen mal veya hizmet sonrasi o mal veya hizmete olan ihtiya¢ azalmasina ragmen toplam
fayda artmaktadir. Fakat artan toplam faydanin etkileyicisi olan marjinal fayda ise kisiden kisiye
degisebilmektedir (Ruben, 2013, 18-19). Diger yandan "Rasyonel Beklentiler Teorisi" iktisatla psikoloji
arasindaki iliskiyi belirgin bicimde ortaya koyan teori durumundadir. Buna goére, bireylerin ekonomik
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kararlar1 devletin uyguladig1 politikalar1 etkisizlestirecek kadar gticlii bir etkiye sahiptir. Bu acgidan
bakildiginda, beklenti yonetmek iktisadi basarinin 6n sarti durumuna gelmistir (Orhan ve Erdogan, 2007,
201). Iktisat ve psikoloji bilimini bir araya getirerek iktisadi olaylar1 agiklamaya calisan davranigsal iktisat ile
birlikte ekonomik analizlerin daha tutarlh yapilabilecegi ve daha iyi iktisadi politikalar gelistirilebilecegi
distintilmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004, 3). Zira karar verme siireci ve tercih yapma asamasinda
psikolojik faktorler icerdigi icin bu alanda da arastirma yapmak gerektirmektedir (Simon, 1986, 224).

Sosyoloji de tipki psikoloji gibi iktisatla bag1 olan bir bilim dalidir ve davranissal olaylarin ekonomik
karar siirecine etkilerini arastirirken mutlaka goz ontinde bulundurulmas: gerekir. Sosyoloji, bireylerin
yasadiklar1 toplum iginde ortaya koydugu karmasik davranislari anlamaya ve agiklamaya galisan bir bilim
dalidir (Giddens, 2012, 38).

Mikro-sosyoloji, psikoloji ve mikro iktisadin ilgilendigi sorunlar birbirine biitiiniiyle olmasa da
benzemektedir. Mikro sosyoloji bireyin davraniglar: ile sosyal aglar icerisinde bireylerin pozisyonlarina gore
olusan beklenti, algi ve kurumlar araciligiyla bireyler arasinda yasanan etkilesimleri inceler. Iktisat biliminin
one c¢kan diisiince akimlarindan birisi olan neo-klasik iktisadin ©nceki satirlarda bahsedilen temel
varsaymmlart 50 yildan fazla siiredir elestirilmektedir. Kurumsal iktisadi diistincenin temelleri neo-klasik
iktisattan almmus olsa da neo-klasik iktisadmn fiyat-piyasa mekanizmasi haricinde daha kurumsal bir
gerceveye sahiptir ve bireyler tarafindan olusturulmus kurumlarin, islem maliyetleri, degerler ve normlarmn
ekonomik davranislar tizerindeki etkisini incelemektedir. Yeni dénem iktisadi diisiince akimlar1 icerisinde
en giincel olan iktisadi okul ise iktisadi davramglar da déahil olmak tizere bireyin davramgsimn arkasinda
olusan algilarin, beklentilerin ve aliskanliklarin oldugunu, bireyin yaptigi eylemler sonucunda ve bu
eylemler sonrasinda ortaya cikan getiriye bagh olarak tatmin oldugunu ve bireyin tercihlerinin sahip
olduklar i¢sel motivasyonun dislayici ya da kapsayici etkilerine gore degistigini savunan davramssal iktisat
diistince akimidir. Mikro iktisat, 6zellikle yeni kurumsal iktisat ve davranissal iktisat, mikro-sosyoloji ve
psikolojinin arastirma alanlar1 birbirleriyle ortiismektedir, yalnizca kismi farkhiliklar soz konusudur.
Ornegin tiiketici ve iggiicii piyasasi davranuslar her ii¢ disiplinin de arastirma alanina girmektedir. Kapsam
acisindan benzerlikler, odaklandig1 sorunlar, yaklasimlar her ti¢ disiplinde de birbirine benzemesine ragmen
her birinin kendine 6zgii alan1 vardir, farkli davramgsal giidiileri vardir. Ornegin isgiicii arz1 séz konusu
oldugunda neo-klasik iktisatcilar {icretlerin tesviki ile bos zaman ve galisma arasinda yapilan tercih tizerinde
dururlar. Bu akima gore optimal se¢im; ¢alisma ve bos zaman arasindaki marjinal teknik ikame orani reel
ticretlere esitlendigi noktada gerceklesir. Diger taraftan sosyoloji ile yeni kurumsal iktisat ayni alam
incelerken sosyal ag icerisinde bireyin yer aldifi pozisyonla ilgili olarak formel (kanunlar ve devlet
hiikiimleri) ve informel (degerler, normlar, beklentiler) kurumlarin emek arzindaki etkilerinin ne oldugunu
arastirir. Psikoloji ve davramissal iktisat ise sosyal etkilesim icin zihinsel gereksinmeler ve kendini tatmin
acisindan konuya yaklasir. Bu ornekten de anlasilabildigi gibi sosyal bilimler benzer sorun alanlarm
arastiran alt disiplinlere, iktisat da farkhi diistince akimlarma ayrilmistir. Ancak iktisadin sosyal bilimler
icerisinde diger bilimlerden ¢ok da farkli olmayan bir yam daha bulunmaktadir. Iktisat bilimi birbiriyle
tutarsiz olabilen farkl diistince okullarinin birlikte var oldugu bir bilimdir. Bu durumun 6rneklerine bilimler
tarihinde rastlanabilmektedir. Her bilim dalinda belli bir konuya 6zgii mantiksal sistemler ya da fikirler
ortaya ¢ikarken benzer durumlar soz konusu olur. Yeni ortaya ¢ikan fikirler eski diistinceleri tasfiye eder ya
da onlar1 gelistirir. Bu stire¢ baz1 yazarlar tarafindan “mantik diiellosu” kavramiyla ifade edilmistir.
Diellonun sonucunda yeni teoriler ya da yontemler eski goriislerin yanlislarini ortaya koyacaklar, yok
olacaklar veya eski teorilerle beraber sentezin icerisinde dahil olacaklardir. Iktisatta bu siirec kismen de olsa
farkli bir bi¢cimde islemektedir. Yeni kurumsal iktisatcilar neo-klasik iktisadin gortisleri tizerine katkilar
yapmakta, onlar1 degistirmekte ya da gelistirmektedir. Ekonomi sahasinda piyasa ve fiyat mekanizmasi
kurumlarina yenilerini ekleyerek, temel varsayim olan rasyonellige karsi1 goriisler one siirmektedir. Neo-
klasik iktisat ile psikolojinin bir karisimi olarak ifade edilebilecek davranissal iktisat ise 6zellikle bireyin
ekonomik davraniglar: igerisinde rasyonelligin eksikligi {izerine goriisler ileri stirmektedir. Biitiin bunlara
ragmen neo-kalsik iktisadin savundugu prensipler ttimiiyle terk edilmis degildir. Her ne kadar neo-klasik
iktisada yonelik goriislerin hatalar1 ortaya cikarilmis olsa da bu akim hala iktisat biliminde canlidir ve
etkilidir. Istisnalar olsa da mikro iktisada yonelik bircok calismamin temeli neo-klasik iktisada aittir ve bu
calismalarda yeni kurumsal iktisada ya da davramigsal iktisada kismen yer verilmektedir. Ozetle s6z konusu
olan ti¢ temel akim kendi arasinda herhangi bir tartisma ya da diielloya girmemis, herhangi bir sentez
icerisinde birlesmemistir. Birbirlerinden ayr1 bicimde goriisler bilime katkilar yaparken, aralarinda diiello
degil bir ateskesin varligindan soz edilebilir. Bu durum iktisad: diger bilimlerden ayirmaktadir (Folmer,
2009, 259-262).
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Iktisat bilimi temelde insan davranislarini, karar verme siireclerini ve tercihlerini incelemektedir ve
"rasyonel insan" varsayimi ile insani sinirlandirmasi en ¢ok tartisilan ve elestirilen yoniinii olusturmaktadir.
Psikolojik iktisat "mevcut iktisadi kuramlara ve ¢oziimlere psikolojik etmenlerin dahil edilmesi ya da iktisadi
analizlerde psikoloji biliminden faydalanilmasi" seklinde tanimlanmaktadir. Iktisat psikolojisi ise, "iktisat ve
psikoloji bilimlerinin bir araya getirilmesiyle olusan bilim dali" olarak tanimlanmustir. Psikolojik iktisat,
genel olarak iktisadi analizler yapilirken psikoloji biliminden ya da yontemlerinden faydalanarak bireylerin
ekonomik davranislarini daha birey merkezli olarak ele almaktan bahsetmektedir (Demirel ve Artan, 2016, 5-
6).

Karmasik sorunlarin ¢6ziimiinde matematik etkin bir aractir. Bu nedenle de iktisat biliminde uzunca
bir stire matematik yogun bir sekilde kullanilmugtir. [ktisatcilarin tamami olmasa da énemli bir kismi iktisadi
olaylari agiklamada matematiksel formiillerden yararlanmaktadir (Can, 2012, 92). Iktisat biliminde
matematigin bu sekilde yogun kullanilmasi, iktisadin matematigin bir alt daliymis gibi goriinmesine sebep
olmustur. Bu durum merkezi insan olan iktisat gibi bir sosyal bilimin psikolojiden uzaklasmasina neden
olmustur. Matematiksel olarak bakildiginda iktisatta s6z konusu birey rasyonel olarak kabul edilen bir insan
haline gelmis ve davranislar1 6nceden tahmin edilebilen bir varliga dontsmustiir (Eser ve Toigonbaeva,
2011, 288). Oysa bircok teorisyene gore yasadigimiz diinyanin gerceklerini anlayabilmek igin salt matematik
yeterli degildir. Matematik disinda farkli araglar da kullanmak gerekir ki, bunlarin basinda farklh kiiltir,
tarih ve toplumlarin iktisadi davranislarini incelerken psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gelmektedir (Can,
2012, 94).insan, matematiksel bir dille anlatilamayacak kadar karmasik ve davranislar1 ongoriilemez bir
varliktir. Bu durum ekonomik modellere dayali agiklamalari yetersiz hale getirmektedir. Davranissal iktisat
insanin ekonomik davranislarinin psikolojik etmenlerle agiklanmas: gerektigini savunarak iktisada ciddi bir
katki saglamistir (Kurtoglu ve Firat, 2014, 37). Ayrica yapilan calismalar gostermistir ki, insan daha ziyade
duygulari ile hareket eden ve kararlarini bu gercevede alan bir varliktir. Iktisat insanin ekonomik karar ve
tercihlerini arastirma konusu yaparken psikoloji insanin davranislarini ve bu davramslarinin sebeplerini
arastirma konusu yapmaktadir (Eser ve Toigonbaeva 2011, 288).

Iktisatta matematigin bu denli yogun kullanilmasina yonelik olarak Fransa’da Haziran 2000’de bir
grup iktisat 6grencisi tarafindan internet ortaminda bir dilekce yaymlanmustir. Bu dilekcede iktisat bilimine
yonelik getirilen elestiriler iktisat 6gretiminde gercekligin eksikligi, iktisatta matematigin kontrol edilemez
derecede kullanilmas1 nedeniyle hayal diinyasinda kaybolan otistik bir bilim haline geldigi, tiniversite iktisat
miifredatinda neo-klasik yaklasimlarin ¢ok baskin olmas, elestirel diisiinceye ve yeni diisiinsel alanlara yer
acmamasl yoniinde elestiriler getirilmistir. Bu gortis Fransa'min prestiji yiiksek seckin okullarinda ¢alisan
akademisyenler tarafindan da destek gormiis, 6grencilerin bu elestirisini matematigin kendileri icin ¢ok zor
gelmesinden kaynaklandigini ifade etmeye de kimse ciiret etmemistir. Fransa’da bazi akademisyenler kendi
deklerasyonlari ile analizler de dahil ederek cevap vermislerdir ve boylece iktisat bilimi ve 6gretimi ile ilgili
kamu tartismasi baslamustir. Baz1 6nemli Fransiz ekonomi gazetelerinde ekonomistler yapilan bu elestirilere
sempati ile yaklastiklarini ifade etmislerdir. Dénemin egitim bakani Jack Lang s6z konusu tartismalar: son
derece ciddiye aldiklarim1 ve bir arastirma komisyonu kurulacagimi belirtmistir. Fransa ekonomik
konjonktiirler izleme baskani Jean-Paul Fitoussi komisyonun basma getirilerek her yil konuyla ilgili bir
rapor sunulmasi tizere gorevlendirilmistir. Daha sonra diinya ¢apinda Cambridge’de yapilan sosyal bilimler
kongresinde bu konu tartisilmis, Robert Solow, Olivier Blanchard gibi diinyaca taninan ortodoks iktisatcilar
da savunma niteliginde ilgili gazetelerde yazilar yayinlamislardir Ana akim iktisatgilarinin yaptiklari
savunmalar yetersiz kalmis gibi goriinse de Fransiz 6grencilerin baslattigi akim ile Post-Otistik iktisat ismini
alan gortislerin yayilimi oldukga sinirhidir (Fullbrook, 2003, 1-6).

Klasik iktisat psikoloji ile yakindan ilgilenmistir. Ozellikle Adam Smith insanin tiiketici olarak temel
motivasyonunun fayda oldugunu kabul etmistir. Bunun yaninda piyasada bulunan firma ve bireylerin de
rekabet ad1 altinda kendi ¢ikarlarma uygun hareket etmesi ile adil bir piyasanin olusabilecegini ve bu sayede
toplumun daha iyi bir hale gelebilecegini ifade etmektedir. David Hume; tutku, inatgilik ve hayati sevmenin
bireylerin ekonomik secimlerinde etkisi oldugunu savunmustur. Ona gore insan harcama ve kazanma gibi
gidiilerle se¢cimler yapacaktir. Jeremy Bentham ise insani haz arayan ve elemden kacan bir varlik olarak
kabul etmistir. Bentham'a gore fayda bireyin i¢sel mutlulugu ile olgtilebilen psikolojik bir biiytikliiktiir (Eser
ve Toigonbaeva 2011, 289).

2.1. INSAN RASYONEL BiR VARLIK MIDIR?

Iktisatcilar diinyay1 anlamlandirabilmek icin soyut ve genellikle matematiksel modeller kurarlar. Bu
modeller iktisadin hem giiclii hem de zayif yoniinii olusturur. Tktisatta genel gecer tek bir model yoktur. Bir
model derlemesi soz konusudur. Farkli toplumsal kosullar farkli modelleri gerektirmektedir (Rodrik, 2016,
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5). Oysa bircok iktisatcimin kurulan bir modeli tim toplumlar icin ortak gecerlilide sahipmis gibi
degerlendirmesi, yapilan analizlerle gercekler arasinda tutarsizligin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.
Modellerin toplum yapisi, tarih, kiilttir, deger yargilari, cografi yap1 gibi pek ¢ok unsuru goz ardi ederek
kurulmasi onun en ¢ok elestirilen yanin olusturmaktadir. Bu bakis agisina gore iktisat iki farkl icerikle
aciklanabilir; birincisine gore iktisat, "ekonomik olaylari anlama" icin ¢abalarken, ikincisine gore iktisat
"cesitli araclarla toplumsal bilim icra etmektedir" (Rodrik, 2016, 6). Ikinci icerife gore iktisatcilar
modellemeler yaptiklarinda ki bunlarin en temeli piyasada fiyatin olusumunu agiklayan arz talep egrisidir;
bu modellerde suni bir diinya olusturulmus ve bircok gerceklik goz ardi edilerek insanlarin {iretici ve
tuketici olarak iki gruba ayrildig1 ve her gruba déhil insanin kendi ¢ikar: pesinde kostugu kabul edilmistir.
Bu model, insanlarin maddiyat disinda saiklerinin oldugunu, duygusal tavirlarin bazen rasyonelligi
golgeledigini, tireticilerin tekelci davrarns gosterebilecegi gerceklerini gormezden gelmektedir (Rodrik, 2016,
13). Iktisadi insan (homoeconomicus), iktisat biliminde karar verici birey olarak rasyonel ve kendi ¢ikarma
uygun davranan bir soyutlama olarak kabul edilmektedir. Birey kendini merkeze alarak rasyonel karar
veriyorsa buna iktisadi insan veya rasyonel insan denilebilir. Ancak birey sadece rasyonel insandan ibaret
degildir. Bunun yaninda sadece duygularinin yonlendirdigi psikolojik insan, sadece iliskilerin yonlendirdigi
sosyal insan, sadece deger ve normlarin yonlendirdigi kiiltiirel insan, sadece dini inanglarin yonlendirdigi
dini insan gibi farkli insan tipolojilerinden bahsetmek miimkiindiir. Gergek insan ise tiim bu tipolojileri
biinyesinde barindiran ve her daim rasyonel karar vermeyen insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir,
2013, 25).

fbn Haldun Mukaddime isimli eserinde (2016) insani tanimlarken &ncelikle insanin toplum halinde
yasama zorunlulugunu agiklamaktadir. Buna gore insan toplum halinde yasamak zorunda olan bir varliktir.
Bunun sebebi ise insanin yeme-igme, giyinme ve barinma gibi ihtiyaclar konusunda aciz bir varlik olmasi ve
bu noktada insanin sahsi kuvvetinin bu ihtiyaglarin tek basina karsilamasinin imkénsiz olmasidir. En basit
gida ihtiyaci olarak kabul edilen bugdayin bile 6nce un sonra hamur ve nihayet ekmek yapilmasi gerekir ki
ihtiyag tatmin edilebilsin. Basit gibi goriinen bu asamalarin her biri icin ayr1 arag gerec gerekmektedir. Bu
arag-gerecin yapilmasi igin ise demirci, marangoz ve ¢omlekgi gibi insanlara ihtiyag vardir. Velev ki, insan
bugday1 mevcut haliyle tiiketecek olsun. Bugdayin hasad: icin bile birtakim aletler kullanmak elzemdir ve
her seyden evvel bugday yetistirmek icin ténce tohum olmalidir. En basit bugday tiretimi bile bunca zahmet
ve yardimlasma gerektirirken insanin tiim asamalar1 tek basina gerceklestirecegini beklemek olanaksizdir
(Haldun, 2016, 214).

Ayrica her insan korunmaya ihtiya¢ duymaktadir ve bunu tek basina gerceklestiremez. Ornegin bir
atin giicti elbette insandan fazladir. Vahsi hayvanlarin ise mizaglar1 sebebiyle kendilerine verilen kuvvet ve
kabiliyetler insanda bulunmamaktadir. Zira vahsi hayvanlar diismanlik tizere yaratilmis olmalar1 sebebiyle
her birinin kendine uygun verilmis organlar1 bulunmaktadir. Oysa insanda ne tirnak, ne penge, ne buytiik dis
ne de kanat vardir. Bu agidan bakildiginda tek basina insan kendini korumaktan aciz bir varliktir. Ancak
kendisine verilen diistinme ve bunu yapabilme yetenegi sayesinde insan, kendini korumaya yonelik aletler
yapabilmektedir. Yapilan bu aletler vahsi hayvanlarin kendilerini savunmak i¢in kullandiklar1 organlarin
yerine gegmektedir. Ornegin siingiiler boynuz yerine gecerken, kiliglar yaralayici pencelerin, kalkanlar ve
zirhlar hayvanlarin kalin ve sert derilerinin yerine ge¢mektedir. Bu aletlerin tek bir insan tarafindan
yapilmasi ve kullanilmas: elbette miimkiin degildir. Zira ténce demir cevherinin yeraltindan ¢ikarilmasiyla
baslayan stireci sert demirin 1sitilarak yumusatilmas: ve ona sekil verilmesi ile son bulur. Bu da insam
toplum halinde yasamaya mecbur eden bir diger sebeptir (Haldun, 2016, 215).

Sonugta insan yardimlasmaya muhta¢ bir varliktir. Bu sebeple bir araya gelip topluluk halinde
yasamaya baglayinca bu defa da insanlari birbirine karsi koruyacak bir giice ihtiyag olacaktir. Insan
tarafindan yapilmis olan silahlar insandan gelen zarar1 defetmeye yeterli degildir. Zira her insan ayn1 gti¢ ve
kabiliyete sahip degildir. Bu durumda giti¢liniin kendi hakkinmi koruyabildigi ancak zayifin kendi hakkim
korumak konusunda yetersiz kalmasi sebebiyle ezildigi bir toplum yapisi ortaya ¢ikar ki her ti¢ semavi din
de buna r1za gostermemektedir. Oyle bir giic olmalidir ki insanin insana olan zararim engelleyebilsin. Iste
bu giice gecmiste hitkiimdar glintimiizde ise devlet denmektedir. Anlasilmaktadir ki, insan yaradilis
sebebiyle ihtiyag sahibidir ve bu ihtiyaglarimi tek basina karsilama imkéam yoktur. Bu sebeple toplum halinde
yasamak zorundadir ve bu toplumun ise bir idari otoriteye ihtiyaci vardir (Haldun, 2016, 215).

Kapitalizmin davramssal temellerinde “kendi ¢ikarmin pesinde kosan insan tipi” hala teorilerin
merkezinde yer almaktadir. Bu sebeplerdir ki “rasyonellik” ve “kisisel ¢ikarini gozetme”, modern toplum
insanini tarif ederken kullarulan iki kardes kavramdir (Demir, 2013, 11). Ancak bu bir geliskiyi de
beraberinde getirmektedir. Hem yerli hem de bir¢ok yabanci filmde yer alan soyle bir sahneyi hatirlayalim;
“suglular bankay1 soymustur ve kagmak tizere iken halk etraflarini sarar. Hirsizlar da bir miktar parayi
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havaya savurur ve herkesin biraz onceki amaci hirsizlar1 yakalayarak toplum ¢ikarina uygun davranmak
iken birden bu amag yerine yerdeki paralar: toplamaya baslarlar ve bu sayede hirsizlar rahatca kagarlar”.
Kisisel cikarin her zaman toplum cikari ile paralel olmadig1 gercegi en basit anlatimla bu sekilde ortaya
konulabilmektedir. Ayrica banka hortumlamalari, riisvet alis-verisleri kisisel ¢ikar1 maksimize ederken
toplum ¢ikarinin aleyhine bir durum olusturmaktadar.

Her ne kadar tiretimin temel amaci insanlarin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri tiretmek olarak
tanimlansa da kapitalist sistemde bu durum biraz daha farkl: sekilde islemekte ve tanimdan farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizm, meta tiretiminin sinirsiz bir sekilde yayginlastirilmasidir ve bu durum
beraberinde paradoksal bir mantig1 da beraberinde getirmektedir. Uretim insan igin degil kar icin yapilmaya
baslaninca, karin siirekliligi tiretimin stirekliligine baglanmis olur ve "uretim, tretim icindir", "kar kar
icindir" seklinde bir iligkiler silsilesi ortay ¢ikar. Kdrdan baska bir amaci olmayan bu sistem ise, rasyonalite,
ilerleme ve ilericilik gibi kavramlarla mesrulastirilarak tiiketicinin de bu amaca uygun hareket etmesi
saglanmaya calisilir (Baskaya, 2001, 13).

Neoklasik iktisadin {izerinde durdugu iki temel nokta faydamnin olciiltip olctilemeyecegi ve insanin
rasyonel bir varlik olarak kabul edilmesidir. Rasyonellik ilkesine gore bireylerin ac1 ve zevklerinde, farkh
mal ve hizmetlerin bireye sagladifi faydanin olciilmesinde ve ihtiyaclarin belirlenmesinde rasyonel
davrandiklar1 kabul edilmektedir (Kamilcelebi, 2013, 449). Bireyciligin ontolojik ¢n kabul olarak
benimsendigi neoklasik iktisatta iktisadi analiz bireyin davranisiyla baslar. Tek basina ele alindigi zaman
dogru olarak kabul edilebilecek olan bu yaklasim bireyin se¢im yapma siirecinde etkili olan tiim etkenler
goz oniine alindiginda gegerliligini yitirmektedir. Zira insan verdigi her kararda icinde yasadig1 toplumun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindan etkilenmektedir. Neoklasik iktisat kuramimin bireyciligi bireyi
toplumdan yalitmaktadir. Toplumsal kurumlar, sosyo-ekonomik simiflar, toplumsal normlar ve toplumsal
baskinin birey tizerindeki etkileri yok sayilmaktadir (Dudu, 2014, 29).

Secim, tiiketim, mal ve hizmetlerin dagilimi konusunda tiiketicilerin nasil davrandiklari, nasil karar
aldiklar1 sorusu cevaplamasi zor ancak hem tiiketici, hem piyasadaki diger ekonomik unsurlar, hem de
politika yapicilar agisindan oldukg¢a 6nemli bir husustur. Sonug olarak tiiketici tercihleri stireci ile ilgili
calismalar uzun yillardir devam etmekte ve bu hususta daha once de belirtildigi gibi iktisadi diistincede
farkli akimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiiketicinin tercihlerini ya da kararlarmi hangi faktorlerden hareketle
verdigini anlama gabasi uzun siire boyunca da devam edecek gibi goriinmektedir. Mevcut teknolojik
gelismeler de bu sorunsalin ¢oztimii ile ilgili siireci farkli boyutlara tasimaktadir. Tiiketiciler tercihi zor
bircok secim alternatifi icerisinden kararlar almaktadirlar. Ornegin otomobil alirken fiyat ve gtivenlik
arasinda, herhangi bir dayamkli tirtin satin alirken cevreye verdigi zararin boyutu ve o irintn
kullarnulabilirligi arasinda, kendi saglig ile ilgili kararlar alirken de yasamin kalitesi ya da uzun bir 6miir
secenekleri arasinda tercih yapmak zorundadir. Tiiketiciler yalrizca getirileri farkli secenekler igerisinden
degil, belirsizlik altinda da karar almak durumundadir. Se¢im sorununa iktisat biliminde bulunan ¢oztim ise
rasyonel se¢im teorisidir. Bu teoriye gore rasyonel bir karar verici s6z konusudur ve iyi tanimlanmis
secenekler icerisinde her bir alternatif belli bir fayda ya da stibjektif bir deger saglamaktadir. En nihayetinde
karar veren bireyin hangi alternatifin kendisine gore belirledigi degeri maksimize edecegini belirleyebilecek
yetenek ya da hesaplama kabiliyetine sahip oldugu varsayilmaktadir. Rasyonel secim teorisine kars: ¢ikan
goriislerden birisi bilgi siireci (information processing) yaklasimidir. Bu yaklasima gore rasyonel secim
hatalidir; karar vericilerin rasyonelligi degil, sinirh rasyonelligi s6z konusudur. Sinirli rasyonellik kavrami
karar vericilerin eldeki bilgileri degerlendirme konusundaki kapasitelerinin bir limiti oldugunu ifade eder.
Bu kapasite siir1 hafizanin sinirlar: ile hesaplama yeteneklerinin smirlarindan olusmaktadir (Bettman,
Frances Luce, ve Payne, 1998, 187).

Simon (1990)'a gore rasyonellikle ilgili psikologlardan daha ¢ok iktisatcilar ¢alismalar yapmislardir.
Modern ana akim iktisat cesur bir bicimde bireylerin kararlarim alirken faydalarmi maksimize etmek {izere
hareket ettigini varsaymaktadir. Bu varsayim kabul edildigi zaman iktisat bilimi bireylere yonelik ampirik
calismalar yapmaya bile gerek duymadan, miikemmel davranis bi¢imini tahmin etme imkanmna sahip
olmaktadir. Cok basit bir ifade ile eger jelatinin katilastiginda nasil bir sekil alacagi merak edilirse, jelatin
tizerinde degil, jelatinin icine dokiilecegi kalibin nasil olmas: gerektigine yonelik calismalar yapilir. Benzer
bicimde herhangi bir cevre icerisinde gerceklesen insan davramislarini tahmin etmeye ¢alisan iktisat bilimi
de bireyi degil davramsin gerceklestigi cevreyi arastirir. Rasyonel birey faydasimi maksimize eden davranis:
hangi c¢evre kosulunda olursa olsun segecektir, bireyin fayda fonksiyonunun onceden bilindigi kabul
edilmektedir. Boylece faydayr maksimize eden davramis bicimi bireyden bagimsiz, sadece gevrenin bir
fonksiyonu olacaktir. Benzer bir diistince bicimi psikoloji alaninda da ortaya konabilir. Zeki bir insanin bir
problem karsisinda nasil davranacag arastirilirken, zeka gibi problemin ¢oziimiine yonelik gerekliliklere
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sahip olmak yerine problemin icerigine bakmak yeterlidir. Bu yaklasim psikolojide bir stire takip edilmistir.
Oyle ise laboratuvarlar kapatilip, iktisatcilarin yaptig1 gibi rasyonel analiz yontemi ile zeka psikolojisi okulu
kurularak analizler yapilabilir. Ancak psikolojide boyle hareket edilemez ¢tinkii sinirli rasyonellik prensibi
geregi miimkiin degildir. Bireylerin karsilastiklar: problemleri tamamen kendi baslarina ¢ozebilmeleri ¢cok az
rastlanan bir durumdur. Bu yiizden rasyonel analiz tarafindan onerilen optimizasyon stratejisi de nadir
olarak ulasilabilir bir siirectir. Yapilmas: gereken bireylerin sorununu kismen ¢ozebilecegi tekniklerin
bulunmasi, problemin ne kadarmin ¢oziilebildigine gore degisen farkli ¢oziimlerin ortaya konmasidir. Stnirh
rasyonellige sahip bireyin davranisini tanimlamak, tahmin etmek ve agiklamak icin sistemin stirecini i¢ine
alan ve o stirecin olustugu cevreyi de tanimlayan yeni bir teoriye ihtiyag¢ vardir.

Yasayan her birey tiiketicidir ve alisveris giinlitk hayatin ¢nemli bir rutini haline gelmis
bulunmaktadir. Bu sebeple bireyler her an tiretici firmalarin pazarlama ve reklam mesajlarinin
bombardiman: altindadir. TV reklamlari, otoyol tabelalari, internet reklamlari, birgok marka hakkinda
tanitict  enformasyonlar stirekli ve her yonden biiytik bir hizla iizerimize yagmaktadir. Hangi
enformasyonun bilincimize kadar ulasacagina ve hangilerinin aninda unutulacagina beyin stizgeci karar
vermektedir. Bazi1 bilgiler uzun stireli depolanirken baz bilgiler ise dis kapinin 6ntinde kalir ve unutulmaya
terk edilir. Bu durum her an ve her dakika stirtip gider (Lindstorm, 2014, 11).

Insan hayati neredeyse tamamen secimlerle doludur ve her insan yaptig1 6zgiir secimlerde kendisi
i¢gin dogru olani sectigini 6ngoriir ve kabul eder. Diger bir ifadeyle insan ekonomi egitimi almis olsun veya
olmasin homoeconomicus tur. Ekonomi kitaplaria gore homoeconomicus; Albert Einstein gibi diistinebilen,
IBM'in biiytik mavisi kadar biiytiik bir hafizaya sahip olan ve Maghatma Gandhi iradesine sahip olan insan
tipidir. Oysa insan dedigimiz varlik asla boyle yeteneklere sahip degildir. Basit matematik hesaplamalarmi
yapamayabilen, saghgina zararli oldugunu bildigi halde icki, sigara ve uyusturucu gibi maddeleri
kullanmaya devam edebilen, cogu zaman duygularinin mantigina {iistiin geldigi ve kararlarin1 bu sebeple
cogunlukla duygusal etkiler altinda alan ve buna bagli olarak da hata yapan bir varliktir (Thaler ve Sunstein
2013, 18). Hatta ¢ogu zaman fayda maliyet analizi yapmak gibi karmasik islere girmektense en kisa yolu
tercih ederek hata yapma ihtimalini kabullenebilmektedir (Akin ve Urhan, 2015, 11).

18. yiizyilin ortalarinda yasanan sanayi devrimi insana bigilen "rasyonel insan" kimligini daha da
pekistirmis ve adeta onu bir robot olarak kabullenmeye dogru evirilmistir. Klasik iktisat okulu gelismekte
olan bu iligkileri anlama arzusuyla kurulmustu. Adam Smith'in, artan fabrikalar ve makinelerin
onciiliigiinde ortaya gikan teknolojik gelismelerin artan pazar ihtiyacini ve uzmanlasmayi da beraberinde
getirmesi sebebiyle insana ytikledigi rolii de degismis ve artik insan kendi ¢ikar1 pesinde kosan ve bu sayede
toplumun c¢ikarma farkinda olmaksizin hizmet eden menfaatgi ve bireyci insan tipine déntismiistiir. Ona
gore "kasabin, bira iireticisinin ya da ekmekginin comertligi sayesinde degil, onlarin kendi ¢ikarlarimi
gozetmelerinden &tiirti karnimiz doyar. Kendi ¢ikarii gozeten birey, pazarda goriinmez bir el tarafindan
sosyal menfaat adma yoneltilir" (Nelson 2011, 21). Mikro iktisatta tiiketici davranislar1 biitce, fayda
maksimizasyonu ve denge gibi unsurlarla ilgilenmekte ve bu arastirmalar1 yaparken de (1) tiiketicilerin
tuikettikleri tirtin hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olduklar1 (2) tiiketicilerin farkli mal ve hizmetler
arasinda tercih yaparken kendilerine en yiiksek fayday: saglayacak tercihleri yaptiklar: varsayilmaktadir
(Ferguson, 1968, 13-14).  Oysa ekonomistler faydanin olgiiliip Olciilemeyecegi konusunda bile
anlasamamuglar iken bir insan nasil olur da kendisine en yiiksek faydayr saglayacak mal bilesimini
tiiketmeyi hatasiz bir sekilde secer? Ge¢mis 40 yilik stirecte sosyal bilimcilerin yaptiklar1 arastirmalara gore
insanlar tahminlerinde hata yapabilmektedirler. Bircok arastirma insan tahminlerinin hatali ve tarafl
oldugunu ortaya koymustur (Thaler ve Sunstein, 2013, 19).

Salt iktisat bilgisi ile insaru degerlendirmek ve o6zellikleri farkli donem ve kosullar altinda alacag:
kararlar1 ve yapacag1 secimleri ongormenin oldukca zor oldugu ortadadir. Insan s6z konusu oldugunda
oncelikle insan davramsmin en temel igsel belirleyicisi olan psikoloji biliminden faydalanmanm biiytik yarar
getirecegine inanilmasi ve iktisadin psikolojiyi de igine alacak sekilde daha genis bir perspektiften ele
alinmasi gerekliligine olan inang davramigsal iktisadi ortaya ¢ikarmistir (Diamond ve Vartiainen 2016, 1).
Ortaya cikmasiyla birlikte standart iktisatc1 diisiincesinde onemli degisikliklere sebep olmustur. Insan
davranisi hakkinda ¢ok doyurucu aciklamalar sunamayan karar alma standart modeli daha fazla
irdelendiginde anlasilmustir ki, bireyler cogu zaman simirh rasyonellik ile hareket etmektedirler. Sinirh
rasyonellik, bilgi isleme kabiliyetinde kisitliligin gostergesidir. Bireyler karar alirken sezgisel kisa yollara
basvurmakta ve duygularina gore hareket etmektedirler. Olasi kararlarinda 6n yargili davranir ve
kendilerine ve verdikleri karar ya da yaptiklari secime asir1 derecede giiven duyarlar (Diamond ve
Vartiainen 2016, 2).
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Son yillarda davranigsal iktisada olan yonelimin artma sebebi tiiketicilerin karar almas: hakkinda
standart modelin bireylerin davramslarini acgiklamada yetersiz kalmasidir. Eksik kalinan bu noktalarda
sinirbilim, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinden destek alinmasi, iktisadin ihtivasini genisletmistir. Ozellikle
sosyal psikolojide ve iktisatta giintimiizde giderek artan sekilde yapilan deneyler, bireylerin davramslarimin
diger bireylerden etkilendigini ortaya koymaktadir (Akerlof ve Kranton, 2016, 34).

1990'h yillardan &nce bagimhilik sinirbilim agisindan "haz ilkesi" olarak adlandirilmistir. Insanlarin
uyusturucuyu zevk veren bir duygu durumuna ulasmak icin kullanmaya basladig1 ve bu zevkin giderek
bedende hasarlar meydana getirmesinden sonra siddetli arzu ile birakma hissi arasindaki ¢ekismeyi ortadan
kaldirmak icin kullanilmaya devam edildigi yaygin bir kabuldiir. Bu hazsal 6zellikleri tiiketici se¢iminin
standart modeline dahil eden calismalar literatiirde yerini almugtir. Bunlarm sonuncusu ise, "rasyonel
bagimhlik" teorisi olarak bilinmektedir. Buna gore, Becker ve Murphy'nin modelinde bireyin mutlulugu
bagimlilik yapan bir malin tiiketimine, bagimlilik yapmayan bir malin tiiketimine ve bagimlilik yapan malin
gecmis tiketimini 6zetleyen durum degiskenine baghdir. Bu bagimliik malin kullammiyla artar ve
kullamilmasmin azaltilmasiyla da azalir. Bagimmlilik yapan malin tiiketiminin artmasma bagl olarak ters
orantih sekilde faydasi azalmaktadir. Ancak bagimlilik yapan malin marjinal faydasi da kullanimina bagh
olarak artmaktadir. Sonugta mevcut tiiketim gelecekte daha fazla tiiketime sebep olmaktadir (Bernheim ve
Rangel, 2016, 41-42).

Davranigsal iktisatcilar, karar verme araclarmi "abartili iskonto teorisi" ile daha iyi anlamaya
baslamislardir. Genellikle insanlar igin tercihlerinin degeri zamana gore farkliliklar gostermektedir. Buna
gore insanlar tercihlerinin zamanla iliskisi noktasinda kisa dénemde sabirsiz, uzun dénemde ise sabirli
davraniglar sergilemektedir. Teori iskonto oranlari {izerine modellenmektedir. Buna gore insanlarin kisa
ufuklar1 (bugtin) igin yiiksek iskonto oranlari, ¢ok uzun ufuklar icin ise diistik iskonto oranlari vardir.
Ornegin, bugiin 15 dolar m1 almak istersiniz yoksa 1 ay sonra 16 dolar mi? Gelecek y11? 10 yil sonra? Bu
sorulara verilen cevaplarda insanlar zaman iginde ¢ok biiyiik oranda degisen iskonto oranlar
uygulamslardir. Ayda %345 yillik donem i¢in %120 ve 10 yillik dénem icin %19. Goriildugii gibi stire
uzadik¢a iskonto orami azalmaktadir. Denekler biiyiik oranda bugiinii yarina tercih etmektedirler
(Mullainathan, 2016, 87-88).

2.2. KAZANCA YONELME VE KAYIPTAN KACINMA GUDUSU

Kahneman ve Tversky (1979) insanin belirsizlik ve risk altinda bulundugu durumlarda rasyonel
davranamayabilecegini ortaya koyabilmek icin beklenti teorisini gelistirmislerdir. Buna gore bireylerin
riskten kacinma egilimleri daha fazladir. Beklenti teorisinin temel varsayimlar: sunlardir:(Calik ve Diuizi,
2009, 3);

a. bireyler parasal konulardaki secimleriyle ilgili sonuglar1 bulunduklar1 noktay1 iceren bir referans
noktayla degerlendirir ve segimlerin pozitif ve negatif sonuglarina gore verilen degerler azalan getiri 6zelligi
gostermektedir.

b. deger fonksiyonu kayiplar icin getirilere gore daha diktir. Bu durum kayiptan kagmmayi
aciklamaktadir. Yani bireylerin kayip ile kazanca verdigi tepki simetrik degildir. Kayiplarin verdigi aci,
kazancin verdigi tatminden daha fazladur.

c. egri kazanglar igin igbiikey, kayiplar i¢in disbiikeydir. Bu durum bireylerin karar verirken
oncelikle kayiptan kaginma gtidiistine gore hareket ettiklerini gostermektedir.

Insanlar kaybetmekten nefret ederler. Hatta insanlar kaybettiklerinde, kazandiklarinda yasadiklar
sevincin iki kat1 tiziiltirler. Yapilan basit bir deneyde &grencilerin yarisina tizerinde kendi tiniversitelerinin
logosu olan kahve kupalar1 dagitildi. Daha sonra kupa verilmemis olanlara bu kupalara bakip incelemeleri
ve kupa sahiplerine onlar1 kendilerine satmalari, digerlerine de kupalar1 satin almalar1 soylendi. Kupa
sahiplerine "verilen su fiyatlarla kupanizi satar misiniz?" digerlerine de "bu fiyata kupa alir misiniz?" sorusu
soruldu. Sonugta kupa satmasi gerekenler, almak isteyenlerin verdigi fiyatin iki katini talep ettiler. Bu
deneyler i¢in binlerce kahve kupasi kullanildi ve sonug hep ayni ¢ikti. Yani kupas: olanlar onu satmak
istemiyordu. Ama kupas1 olmayanlar da kupa satmn almak icin her seyi yapmaya hazir degildi, bunu acil
ihtiyag olarak gormiiyordu. Bu su anlama gelmektedir; insanlar objelere belirli degerler atfetmezler. Bir
seyden vazge¢mek zorunda olduklarinda, ayni seyi alirken duyduklar: sevincin iki kat1 tiziiliirler (Thaler ve
Sunstein 2013, 51). Kaybetmeye muhalefeti kumarla 6lgmek de miimkiindiir. Ornegin birine bahse girip
giremeyecegi soruldu. Tura gelirse X kadar dolar kazanacak, yaz1 gelirse 100 dolar kaybedecek. Bu bahse
girmek icin X dolarin ne kadar olmasi gerektigi soruldugunda bireyler 200 dolar civarinda diye cevap
vermektedirler. Buna gore 100 dolar kaybetmenin tiziintiisti ile 200 dolar kazanmanin sevinci aynidir (Thaler
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ve Sunstein 2013, 52). Farkli bir arastirmada psikologlar rastgele sectikleri bir grup 6grenciden iki Amazon
internet alisveris sitesi hediye ¢ekinden birini tercih etmelerini istemislerdir. Birinci ¢ek 15 dolar degerinde
ve hemen verilecek, ikincisi 20 dolar degerinde ve 2 hafta sonra verilecektir. Beyin taramalari sirasinda her
iki hediye ceki seceneginin duygularn tretildigi merkez olan lateral prefrontal kortekste aktiviteyi
tetikledigi gorulmiistiir. Ama 15 dolarlik ¢eki hemen simdi alma olasilig1 cogu 6grencinin beyninin limbik
bolgesinde olagandis: bir uyarilma canlanmasina yol agmustir. 20 dolarlik ¢ek ¢cok daha kazangh ve bu gekin
secilmesi mantikli iken dgrencilerin biiytik ¢ogunlugu duygularina gore karar vermis ve 15 dolarlik geki
tercih etmislerdir (Lindstorm, 2014, 35).

Riskten kaginma kavrami para, durum, haz ya da birey i¢in 6nemli olan herhangi bir seyden dolay1
belirsiz getiriler secenegi ile karsilasan bireyin secim yaparken kendisini yonlendiren duygunun ol¢timiint
ifade eder. Fayda ve tistii kapali olarak da olsa riskten kaginma kavramlar: 300 yildir kullamiliyor olmasma
ragmen 1964 yilinda tanimlanabilmis, finansal kararlarin alinmasinda anahtar degisken olarak kullanilmaya
baslanmistir. Normal fayda fonksiyonu igerisine dahil edilen riskten kaginma degiskeni, muhtemel gelecek
varliklarmn bir fonksiyonu olarak degil, mevcut olan varliklarmn bir fonksiyonu olarak modele dahil edilir.
Riskten kacinma degiskeninin sabit olup olmamasi ile ilgili tartismalar bile hala devam etmektedir. Bu
durum heniiz agikliga kavusturulamadig: igin gesitli tiirlerde fayda fonksiyonlar tiiretilmis, bu durum da
mevcut 6l¢tim metotlarin etkilemistir (Thomas, 2014).

Beklenen deger teorisine gore yatirimcinin portfdyiinde bulunan dolar miktar: ile riskli varliklarin
orani bireyin varlik ve riskten kaginma derecesinin bir fonksiyonudur. Bireyin riskten kaginma derecesi
sonug olarak varlik miktarina baglidir. Mutlak riskten kaginma davranisinin varlik miktarinin artmasi ile
azaldigina iliskin bir uzlasma bulunmaktadir ancak bagil riskten kaginma davrarus: icin bu tiir bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bagil riskten kaginma ile varlik arasindaki iliski ampirik bir sorun alamdir
(Jianakoplos ve Bernasek, 1998, 622).

Finansal davramslarda da sik¢a vurgulanan “kayiptan kaginma” ayni zamanda nispi gelir
hipotezinde referans olarak kullanilmaktadir. Nispi gelir hipotezine gore kisiler tiiketim seviyelerine ve
neleri tiiketeceklerine karar verirken genellikle aile, akraba, is arkadaslar1 gibi sosyal cevrelerine gore karar
verirler ve mevcut tiiketimlerini de yine bu ¢evre ile karsilastirirlar. Bu alanda yapilan calismalar,
kendisinden daha iyilerle yaptigi karsilastirmamin bireyin mutlulugunu olumsuz etkiledigini ancak
kendisinden daha kotii durumdakiler ile karsilastirmanin bireyin mutlulugunu ayni 6lgiide arttirmadigini,
hatta c¢ogu durumda bu karsilastrmanin mutluluk {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Bu durumda insanlarda kayiplarla kazanglar arasinda bir asimetri vardir, bir bagka ifade ile
kayiplar kazanglara gore ¢ok daha biiyiik gortinmektedir (Ruben ve Dumludag, 2015, 8).

Insanlarin tasarruf ve yatirim davranislart da gogunlukla kayiptan kaginma ve kazanca yonelme
etkisiyle ilintilidir. Bu konuda yapilan bir deneye gore ise dolu bir simiftaki 6grencilerin yarisina kupa
digerlerine ise kupay: alabilecek miktar para verilmistir. Daha sonra deneklerden yapay bir pazar
olusturmalar1 istenmistir. Ne kadar kupa el degistirir? Etkinlik prensibi geregi kupalarin kupaya en gok
deger veren %50 ye gecmesi gerekir. Kupalar rastgele dagitildigindan ilk asamada bunlarin %50 sinin el
degistirmesi gerekir. Oysa ¢ok az sayida takas goriilmiistiir. Kupalarin en fazla %15 i el degistirmistir. Bu
durum "deger etkisi" ismi verilen bir teori ile aciklanmistir. Bu teoriye gore 6grenciler kupalara kendilerine
teklif edilenden 3 kat fazla deger bigmislerdir. Insanlar sahip olduklarina her zaman daha fazla deger
atfetmektedirler(Mullainathan, 2016, 105).

Bireyler kazang kelimesini genellikle degerin maliyeti gegmesi seklinde algilamaktadir. Kazang {ig
kategoride incelenebilir (Renvoise, Morin, 2010, 37-38).

a. finansal kazan¢ ya da yatirim getirisi, bireyler satin alma davramsini gerceklestirirken para
tasarrufu, gelir artis1 veya karliligin yiikseldigini gtrmesiyle ortaya cikar.

b. stratejik kazang, olctilebilirligi daha az olan bu kazang kalite artis1 ve {iriin gesitlendirme gibi
alanlarda ortaya ¢ikar ve bu sayede satin alma davranis: tizerinde etkide bulunur.

c. kisisel kazang, zihnin daha biiyiik bolumiiyle ilgilidir. Daha fazla eglence, sahip olmanin verdigi
gurur, daha biiytik basari hissi, daha fazla kisisel tatmin bu kazang tiirtine verilebilecek trneklerdir.

Eger bireyler rasyonel diisiinen robotlar olsalardi, satis ya da satin alma davrams: icin sadece
sikintiy1 teshis etmek yeterli olurdu. Ancak insan tamamiyla rasyonel olmadigi igcin ona kazanci da
gostererek ilkel beynin kazanca yonelme diirtiisiinden de yardim alinmaktadir. Eski beyin her seyi
hatirlay1p anlayana kadar harekete gecmez. ileri teknoloji bir tirtinii veya yiiksek biitceli demolar1 bile eger
somut bir sikintinin giderilmesini veya kazanci gosterecek 6zellikler igermiyorsa eski beyin onu ytizeysel
gececektir. Bu nedenledir ki satin alma davramisim harekete gegirebilmek igin biiyiik resimler, iddialar,
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kazang kanutlar1 gibi eski beyni uyaran uyaricilar kullamilmaktadir (Renvoise, Morin, 2010, 47-48). Bu
uyaricilar eski beyni kayiptan kaginma ve kazanca yonelme konusunda ikna etmekte ve satin alma karari
verilmektedir. Bu yapitaslar1 irrasyonel satin alma ve karar verme asamasinin da temelini olusturmaktadir.

3. REZONANS ETKIiSi

Rezonans, bir cismin dogal frekansi ile cakisan bir frekansta uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikan tahrip
edici etkiye denir (Caglayan,2009, 55). Rezonans etkisinin en o6nemli 6rnegi ABD’'nin Washington
eyaletindeki Tacoma Narrows kopriisiidiir. Kdpriide 7 Kasim 1940 yilinda insasindan sadece dort ay sonra
67 km/saat hizla esen bir riizgarla 0.6 Hz frekansla 0.5 metre asagi-yukar: yonde salinima baslamis, daha
sonra buna riizgarin siddetini arttirmasiyla 2.2 Hz'lik déonme salinimi da eklenmistir. Sonunda képriiniin
kendi dogal frekansiyla riizgarin frekansi esitlenmis ve kdprii gok daha gtiglii riizgarlara dayanacak sekilde
yapilmis olmasina ragmen rezonans etkisiyle yikilmistir (http:/ /www.bilim.org/tacoma-narrows-koprusu-
neden-yikildi/ Erisim Tarihi:26.02.2017). Bireylerin tamami aymn rasyonel davramisa gore hareket ederse ya
da aym davrams bigimi tim bireyler olarak dayatilirsa, bu durumda bireylerin tamami rasyonel
davrandiklarinda ekonomik sonug kriz olacaktir. Oyleyse, her insani rasyonel kabul etmek ve bu sekilde
davranmasini beklemek ayni zamanda krizi de ¢agirmak demektir. Ornegin, her birey ayni hisse senedine
yatirim yaparsa o hisse senedinin degeri ytikselir ve ilk anda satanlar kazanirken bir siire sonra alanlar
azalacag1 i¢in hisse senedi degerinin diismeye baslamasi alanlarin zarar etmesine sebep olacaktir. Yani borsa,
kaybedenlerin cebinden kazananlarin cebine dogru bir kaynak aktarimi saglamis olacaktir. Veya her bireyin
doviz almay1 rasyonel bir davranis bi¢cimi olarak gormesi ve doviz talebini arttirmast durumunda tilke
ekonomisinin ciddi bir déviz krizine girmesi s6z konusu olacaktir. 1929 yilinda New York borsasina yapilan
yatirimlarin ve getirilerin artmas borsa yatirimini rasyonel davrarns bigimi haline getirmis fakat sonunda
kriz ¢ikmasma engel olamamistir. Bu durum bireylerin aym davramisi sergilemeye devam etmesinin
rezonans etkisine sebep olacagini ortaya koymaktadir. Hayatin en 6nemli gercegi kisa vadede kazanilmak
istenen degerin sabit olmasi, birinin kazanmasi icin bir digerinin kaybetmesi gerekliligi {izerine
kurulmustur. Varsayimlarin olmadig1 gercek hayatta, birileri hisse senedi alirken bir bagkas1 satmakta ve bu
sayede kisiler igin rasyonalite siirekli olarak degismektedir. Bu nedenden dolay: su an igin rasyonel olan
davranis rezonans etkisi ile bir siire sonra irrasyonel bir hale gelebilmekte ve bir davranus bicimiyle refah
artarken, aynmi davramis bigimiyle azalabilmektedir. Bu durumda rasyonelligin siireklilik arz etmesi icin
degisen kosullara uyum saglanmasi ve yeni rasyonalite sartlarina gore davranis sergilenmesi gerekmektedir.

Iktisat modelleri basit bir sekilde varsayimlar ve davranigsal mekanizmalardan olusur. Bu sebeple
modeller varsayimlarla smirlandirildiklar: ve davramnigsal tahmine agik hale geldikleri i¢in matematiksel
olarak ifade edilmeye uygundurlar.  Kullanilan matematik yontemler, modelin tutarhiligini ve
anlasilabilirligini gostermek i¢in kullanilir. Sonug olarak iktisadi modelleri sifir matematik veya tamamen
matematikle ifade etmek ve ekonomik olaylar1 bu bakis agisiyla anlamlandirmak zor ve tutarsizdir.
Rasyonalite kavrami zamana ve davranigsal duruma gore degismektedir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir sosyal bilim olarak iktisadin diger sosyal bilimlerden ayrildigi, bu ayrismanin sebebinin de
matematiksel uygulamalar: teori ve uygulamali calismalarinda siklikla kullanmasi, iktisat 6gretimini de bu
gerceveye oturtmus olmas: kabul edilen bir gercgektir. Hging olan nokta ise Klasik Iktisat Okulu’nun
kurucusu olan Adam Smith’in matematik¢i degil, felsefeci olmasi ve yayinlarinda matematiksel unsurlara
¢cok basvurmamis olmasidir, tabii 18. Yiizyilin igerisinde matematiksel uygulamalarmn giintimiizle
karsilastirildiginda oldukga smirli olmas: da bu durumun bir nedeni olabilir. Ancak iktisat bilimi 21.
Yiizyiln ilk ceyregine yaklasirken, en gelismis sayisal metotlar kullanilarak tutarli sonuglar ortaya koysa bile
yontemleri acisindan hem o6grenenler hem de Ogretenler kanalindan elestirilere maruz kalmaktan
kurtulamamaktadir.

Iktisatcilarin - yontemlerinin politika yapmada ya da tahmin yiiriitmede c¢ok da basaril
olamadiklarinin gostergesi yakin ge¢miste ana akim iktisadin merkezi olan ABD kaynakl kiiresel finans
krizidir. Zaten bu kriz ile iktisada yonelik elestiriler daha da sertlesmis, yeni yontem arayislarina girilmis ve
yeni diisiince akimlarinin ilerlemesi hizlanmistir.

Iktisat teorisinin bireyi ve hazzi 6ne alan temel varsayimlarinin yerine, bireyin toplum igerisindeki
yeri ve kurumlardan etkilenme derecesine yonelik calismalar giintimiizde psikolojik iktisat, davranissal
iktisat, noro-ekonomi gibi alanlarda yogun bir sekilde devam etmektedir. Gegmiste iktisat biliminin
onctilerinin amaci bu bilimi fizik, kimya gibi doga kanunlari ile isleyen bir bilim dalina, icindeki insan 6gesi
ile birlikte dontistiirmek idi. Ancak bu girisimlerin insan dogasina aykir1 oldugu, esasen 1929 biiytik
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buhrani ile anlasilmistir ve bu tarihle birlikte klasik iktisadin elestirisi baglamistir ancak iktisat teorisinde
klasik iktisadin agirligi hala devam etmektedir.

Giuntimtiizde iktisadi ge¢misteki doga bilimlerine benzer bir bilim olusturma cabalarina yonelik
calismalarin yerini iktisat bilimine diger sosyal bilimlerde oldugu gibi ¢lctilebilir, gézlemlenebilir, deney
yapilabilir, insan1 ya da bireyi bir¢ok yonii ile degerlendiren yeni bir laboratuar ortami olusturma cabasina
yonelik calismalar almistir. Noro ekonomi ile insan beynindeki elektromanyetik akimlarin ekonomik
davranislara etkisi, davramsgsal iktisat ile bireyden bireye farklilik gosterebilen insan psikolojisinin insanin
ekonomik se¢imlerinde etkisinin ne oldugu arastirilmaktadir. Dolayisiyla iktisadin bireylerin yasamina daha
uygun, daha anlasilabilir, daha iyi ekonomik 6ngorii yapilabilir bir bilim olmas: ¢abasi artarak devam
etmektedir. 1929 yilindan sonra Keynesyen iktisadin, 1973 yilindan sonra da monetarist iktisadin iktisat
ilminde 6ne giktig1 gibi 2009 yilindan sonra da mevcut goriislerin disinda yeni iktisadi goriisler ve arastirma
metotlar1 ortaya ¢ikmistir. Gegmis tecriibeler gostermedir ki iktisadi metotlardaki evrim ancak biiytik ve
yikici krizler sonrasinda hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Iktisat biliminin gelisme stirecini yeni kiiresel
krizlere imkan vermeden siirdiirebilmesi icin giintimiizde yapilan yeni metot calismalarmin dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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