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Oz

Her sanat¢inin zihninde farkli bir sanat tanimi bulunmaktadir ve sanatgilar eserlerini bu tanimdaki felsefeye
uygun bir sekilde ortaya koymaktadir. Yazar, aydin ve edebiyat tarihgisi Orhan Okay i¢in sanat; yalan, yanilma veya
hayal kavramlariyla baglantilidir. Ancak bu yalan, yanilma, hayal olumsuz manada kullanilmaz. Verilen kavramlarda
6n plana ¢ikan “yaraticilik” kavrami sanatla ortak nokta olarak goriilmektedir. Bununla birlikte sanatct eser ortaya
koyarken gerceklerden, dis diinyadan bagimsiz eser vermez. Sanatcinin en dnemli kaynagi yine gercekler, iginde
yasadig1 diinyadir. Bu nedenle sanat¢t daima bunlardan yola ¢ikarak eserlerini vermektedir. Bir sanat eseri icin “ferdi”
kavramini ne kadar kullansak da arka planda yazari besleyen bir toplum daima dikkat cekmektedir. Boylece sanat
tirtinii bir bakima iginden ¢iktig1 milleti temsil etmekte, milli bir eser niteligi kazanmaktadir. Sanat¢inin egilimleri elbette
ki eserlerinde kendini gosterecektir. Sanat¢i, sanatkar kimligini olustururken dénemin sartlarindan, ideolojisinden
etkilenecek, sanatini tiim bu birikimlerinden olusturacaktir. Ancak bu eserlerden yola ¢ikarak yapilan yorumlar her
zaman dogru olmayabilir. Genelleme niteligi tasiyan yorumlardan kaginilmalidir. Sanat¢inin himaye edilmesi konusu da
Okay’in eserlerinde olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bir sanatcinin devlet tarafindan desteklenmesi
sanatin verimliligi ve cesitliligi acisindan 6nemlidir. Bu sebeple de 6zellikle Osmanli déneminde sanatcilarin himaye
edilmeleri gelenek halini almis, sanat¢t hem korunmus hem de ddiillendirilmistir.
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Abstract

Each artist has a different definition of art in his mind, and the artists reveal their works in accordance with the
philosophy in this definition. Art for the writer, intellectual and literary historian Orhan Okay; It is connected with the
concepts of lies, error or imagination. However, this lie, error and imagination are not used in a negative sense. The
concept of “creativity”, which comes to the fore in the given concepts, is seen as a common point with art. All the same,
the artist does not produce works that are independent of the outside world and from the facts. The most important
source of the artist is again the facts, the world in which he lives. Therefore, the artist always gives his works based on
them. No matter how much we use the concept of “individual” for a work of art, a society that nourishes the writer in
the background always attracts attention. In this way, the art product represents the nation from which it comes, thus
gaining the quality of a national work. The artist's tendencies will, of course, manifest themselves in his works. While
creating the artist identity, the artist will be influenced by the conditions and ideology of the period and will create his
art from all these accumulations. However, the comments made based on these works may not always be correct.
Generalising comments should be avoided. The protection of the artist was also evaluated as a positive approach in
Okay’s works. Supporting an artist by the state is important for the efficiency and diversity of art. For this reason, the
protection of artists, especially in the Ottoman period, became a tradition, and the artist was both protected and
rewarded.
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Giris

1931 yihinda Istanbul’da dogan Orhan Okay, kendisinin bir kiiltir mozaigi olan Balat'ta
bliytidtigiinti dile getirmektedir. Bu ¢ok kiiltiirlii ortam, ilerleyen donemlerde de Okay’in hayata bakis
tizerinde izlerini gostermistir (Erverdi, 1997, 31).

Babasinin gorevi nedeniyle bir donem Ankara’da yasadiktan sonra tekrar Istanbul’a donen Okay,
Yiiksek Ogretmen Okulu'nu bitirir. Erzurum’da iken bir siireligine dil egitimi icin Paris’e gitmis, tekrar
Erzurum’a déonmiistiir.

Atatiirk Universitesi'nde profesorliige kadar yiikselen Okay, 36 y1l boyunca burada egitim vermistir,
daha sonra Erzurum’dan ayrilip Istanbul’a yerlesmistir. Bu dénemde Sakarya Universitesi'nde hocalik
gorevine devam etmistir (Yigitbas & Celikors, 2018. 127). Ayrica Istanbul 29 Mayis Universitesi'nde Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimiintin kurucularindan olmustur. 1996 yilinda ise emekli olmustur ancak vefatina
kadar ilmi calismalarina devam etmistir (Ayvazoglu, 2017, 245-246).

Okay edebiyat tarihgiliginin edebiyat acisindan 6nemli bir alan oldugunu savunmus ve bu alanda
onemli eserler kaleme almistir. Besir Fuat, Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Mithat Efendi, Necip Fazil Kisakiirek,
Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yetkin kalemler tizerine biyografik galismalara imza atan Okay, sanat iizerine
de onemli tespitlerde bulunmustur. Kitaplarindan hareketle Okay’in sanatla ilgili goriislerine asagida yer
verilecektir.

Sanat kelimesi tarih iginde pek ¢ok farkli tanimla acgiklanmistir. Sanatin farkli tanimlarinin
olmasinin énemli nedenleri arasinda sanatin ferdi anlamlandirmaya yatkin olmasi sayilabilir. Bu sekilde
degerlendirildiginde sanatc1 sayisi kadar sanat tanimi olacaktir (Okay, 2015b, 19). Sanat, bilim dallar1 gibi
sinirlar1 net olarak ¢izilmis bir alan degildir. Bu nedenle de tamimi herkes icin aynmi sekilde
yapilamamaktadir. Okay, bu nedenle sanatin diger degerler icinde en karmasigi, anlasiimasi en zor olan
oldugunu dile getirmistir (2015a, 13).

Ayrica sanat, siirekli bir degisim ve olusum halindedir Bu nedenle de sanata bir gerceve ¢izmek
zordur.

Sanatc1 cevresindeki unsurlar i¢ diinyasinda yogurarak, kendi birikimleriyle sekillendirerek bir
eser ortaya ¢ikarir. Bu siire¢ degisen, gelisen ve her sanatc¢inin kendi havuzuna gore sekil alan bir stirectir
(Miilayim, 1994, 10).

Sanatin smurlarini ¢izmek zor oldugundan Okay, sanatin ne oldugu degil, ne olmadig1 konusuna
deginerek sinirlari daraltmay: denemektedir. Sanat; bir ihtiras degildir, hiiner degildir, oyun degildir,
fantezi degildir, vehim degildir, hastalik degildir (Okay, 2015b, 18-19). Burada yer alan “degil”ler sanatin
smurlarimi az da olsa belirgin hale getirmek icindir.

Sanatin belirgin bir tanim1 yapilamadigi i¢in her sanatci kendi sanat tanimina uygun eserler ortaya
koymaktadir Bu nedenle sanat¢imin sanat tamiminmin igini nasil doldurdugu 6nem arz etmektedir Bu
baglamda Orhan Okay’in eserlerinden hareketle sanatla ilgili diisiinceleri incelenecek ve sanatin ne olup ne
olmadig1 konusu degerlendirilecektir.

1. Sanat-Yalan-Yanilma

Sanat, insanin dis diinyadaki nesneleri, kavramlari, durumlar1 yeniden anlamlandirma bigimidir.
Dolayisiyla sanatci icin hayal diinyasi, sonmeyecek bir ates gibidir, sanatciy stirekli olarak besler. Sanatgi,
gunliik hayattan aldigi bir nesneyi, durumu, kavrami hayal diinyasinda yogurarak heykele, resme,
mimariye, tiyatroya, siire gevirir. Ancak hayal dedigimiz sanat1 ve sanatciy1 besleyen bu kaynak, sinrsiz,
gercekten uzak bir konumda degildir: “Ciinkii hayal dedigimiz insan melekesi, basibos ve avare fikirlerin
keyfi dolagimmna meydan vermiyor. Insanin hayali, suiistimal edilmedikge abesle istigale izin vermiyor.”
(C")zdenéren, 2017, 119-120) diyen Ozdenoren, siiri, genisletecek olursak sanati, fikirlerin basibos, disiplinsiz
bir olusumu degil aksine mantikli bir oriintiisii seklinde ele alir. Hayalin de bir disiplin igerisinde, keyfilige
boyun egmeden calistigini dile getirmektedir. Okay, sanatkdrin tasavvurundaki alem ile maddi alem
arasinda, iki zit durumda yasadigini dile getirir. Bu iki durum arasinda sanatkarin tercihi realiteyi terk edip
sanat diinyasina siginmak olmustur. “Kendi ferdi tarihinin icinde, ¢ok defa suurunun altinda yasayan
mazinin, muhayyilesine hticum eden hayalleri arasinda yeni bir diinya yaratir ve oraya sigmir (1971, 16).

Sanatin “hayal”in bir adim ilerisinde “yalan” oldugunu dile getiren Eco ise “Saire ‘fictor” denir
clinkii o gercek seyler yerine yalan seyler soyler ya da bu ikisini bir arada kullanir.” (2017, 194) diyerek siirin
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gercek bilginin kaynag1 ya da ciktis1 olmadigim ciinkii yalnmzca gercekle degil aym zamanda gergek disi
unsurlarla da beslendigini ortaya koymaktadir.

Eco'nun siir ve sair igin sodyledigi bu durum, Okay’da da ele alinmaktadir: “Dogru denen sey,
yasadigimiz diinyaya, hayatin pratik ve faydali olanina yonelen hareketlerimizdir. Sanat ise, haydi yanlis
demeyelim, fakat miikemmel kurulmus bir yalandir.” (Okay, 2018, 18). Bu kisimda sanatin hayatimizda
dogru veya pratik olarak yonlendirici olarak kullanilamayacagini da gostermektedir. Sanatin dogruya ve
pratige olan mesafesi sanat-zanaat ayrimini da hatirlatmaktadir. Pratige yonelten seyler zanaat {irtinleridir,
dogru olan ise bilimsel bilgidir, sanat ise bu ikisinden de ayr1 bir yerdedir. Sanatta temel olan, sanat¢inin
zihninde olusturdugu, hayal denen, yalan denen nesne, kavram veya durumlardir. Sanat eseri kendisinden
bir fayda beklenmeden olusturulan ve okunan, seyredilendir.

Okay, Kagit Medeniyeti kitabinin ilerleyen sayfalarinda yalan olarak nitelendirdigi sanat1 biraz daha
yumusatarak bu defa bir “yanilma” olarak ele almaktadir:

“Insan hafizast yanilticidir. Bu yanilticihigi mutlak manada zaaf olarak diisiinmiiyorum,

yanilma bir bakima yaraticiliga da yol acabilir. Yani eserlerde, sanat ve diistincenin mahsulii

olan calismalarda muhayyilenin rolii kadar hafiza yanilmalarindan dogan yeni terkiplerin,

suuralt1 diizensizliginin de rolii oldugu muhakkak.” (Okay, 2018, 39).

Bu goriistiyle sanatin ayni1 zamanda bir yanilmadan ibaret oldugunu, bu yanilmalarin kaynagimnin ise
kagit izerinde belgelendirilmeyip kalicilig1 saglanamayan birtakim yasantilar oldugunu agiklamaktadir.

2. Milli Sanat ve Milli Edebiyat

Sanatcl, sanat eserini ortaya koyarken igcinden ¢iktig1, yetistigi, etkilendigi toplumun bir parcasini da
temsil eder. Bu bakimdan higbir sanatci toplumu goz ardi ederek eser veremez. Milli konulara deginmese
bile sanatgi, icinden ciktig1 milletin bir sentezidir. En basit 6rnegiyle kendini ifade etmek igin segtigi
kelimeler, sanatciy1 bir ziimreye baglar.

Edebi donemlere baktigimiz zaman 20. yiizyilda Tuirkctiliik akiminin etkisiyle baslayan bir dénemin
ad1 Milli edebiyattir. Milliyetcilik akiminin etkisiyle hizli bir sekilde dagilmaya baslayan Osmanli devleti
aydinlari, bu dagilmayi, en azindan Tirkler arasindaki dagilmay: onlemek adina, Tiirkgiiliik akiminin
etkisinde 1911 yilinda Yeni Lisan adli makaleyi yayimlamislar ve burada Tiirk dilinin korunmasi igin 6nemli
kararlar almislardir. Bu dénem icinde Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tuirk Ocag1, Halka Dogru gibi dergi ve
tegkilatlanmalarla halkin bilinglendirilmesi calismalar1 yapilmistir. Bu calismalara Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp, Ali Canip Yontem, Mehmet Emin Yurdakul ¢nciilitk etmislerdir. Milli edebiyat cereyan1 bu sekilde
tesekkiil etmistir. Halkin kaynaklarina yonelmeyi, yerli ve milli konular1 milli bir dille yazmay1 amag
edinmislerdir. Bu cereyan, 1923’te Cumhuriyet’in ilanina kadar devam etmistir (Akytiz, 1979, 157-162).

Ozel bir donem adi olarak kullamlan Milli edebiyatin disinda Orhan Okay igin, her sanatci bir birey
olarak i¢inde yetistigi toplumun bir yansimasidir. Bu bakimdan da her sanatci aslinda milli bir karakter
tasimaktadir.

“Bir sanat eserinin, ne kadar ferdi olursa olsun yine bir sosyal tarafi vardir. Bunun aksi de

dogrudur; ne kadar sosyal-ideolojik bir yapiya sahip bulunursa bulunsun, yine de ferdi bir

muhtevasi vardir. Her biiyiik eserde hem biitiin insanligin hem iginden ¢iktig1 milletin hem de

onu meydana getiren sahsin pay1 vardir. Yani o, hem begeridir hem millidir hem de ferdidir.”

(Okay, 2015b, 45).

Ikinci Mesrutiyet doneminden itibaren Milli edebiyati bir doénem olarak savunan sanatgilarin
birtakim smirlar iginde cerceveledigi bir anlayis vardir. Buna gore milli bir edebiyat icin milli savag
hikayeleri, Anadolu’yu ve koyliileri konu edinen hikayeler esas alinmalidir. Oysa Okay, bir milleti olusturan
unsurlarin sadece savas veya koy yasami degil ayni zamanda baris ortami ve sehir hayat: oldugunu da dile
getirmektedir.

Okay, milli ruhun manevi bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Milli ruh, yasam tarzinda ortaya
¢ikmaktadir, somut hale gelmektedir. “...yasama tarzi milletlerin hayat felsefelerinin, diinyaya bakislarinin
maddi goriintistidiir. Milli ruh dedigimiz sey yasama tarzi ile goriintir. Yasama tarzina milli sahsiyetin
maddi unsuru goziiyle bakabiliriz.” (Okay, 1975, 417). Milli ruh, bu sekilde distintildiigtinde milli bir
sanatgt i¢in olgiit, ortaya koydugu trtinlerde milli bir unsur kullanmak seklinde tezahiir edecektir.
Edebiyatta milli ruhun tezahiirti dildir. Bu bakimdan bir yazar ya da sairin milli olabilmesi igin 6lciit,
eserlerini milli bir dille yazmasidur.
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Okay’a gore milll bir edebiyat Tiirkce yazilmis bir eser demektir. Bir milleti olusturan unsurlardan
en giclisti dildir ve milletin kendini ifade etme vasitasidir. Bu bakimdan Tiirkce yazilmis her eser -
konusuna bakilmaksizin, edebi deger tasidig1 miiddetge- milli bir edebiyat sayilmalidir (Okay, 1998, 18-19).

Milli edebiyat kavramini bu sekilde degerlendiren Okay igin, ¢ok elestirilen hatta ztimre edebiyat1
ithamiyla karsilasan divan edebiyati da, toplumsal konulardan uzak siirler yazan Ahmet Hasim de milli bir
karakter tasimaktadir.

“Turk tarihinin her devrinde, dilimizin tarihi ve cografi her gelisme safhasinda, her gesit

konuda, resmi siirlarimizin iginde yahut disinda, en giizel Tiirkge ile yazilmis ve edebi deger

tasiyan her eser milli edebiyat cercevesi icine girer. Demek ki Ikinci Mesrutiyet'ten sonra
ortaya ¢ikan edebi akimin 6zel bir ismi olan milli edebiyat bir tarafa, Orkun kitabelerinden
baslayarak divan siirimizde bile pek ¢ok eseri milli edebiyat mahsulii saymakta, bu tarife gore

bir mahzur yoktur.” (Okay, 1998, 2-3).

Okay’in bu gortislerinden yola gikilarak varilacak sonug soyledir: Edebiyatimizda 1911-1923 yillarini
kapsayan ve bir déonem adi olan Milli edebiyat vardir. Bu anlayisi benimseyen sanatcilar eserlerini milli
konular1 milli bir dille yazmak seklinde sinirlandirir. Bunun disinda bir de milletin i¢inden ¢ikan ve ondan
bagimsiz olarak dustintilemeyen bir sanat¢t ve edebiyat anlayisi vardir. Bu grup igin esas olgiit eserin
yazildig: dil olmaktadir. O halde Tiirkge yazilmis her edebi eser, milli edebiyata dahil edilebilir. Ciinkii eser,
icinden ¢iktig1 millet tarafindan yogrulmustur.

3. Sanatciy1 Besleyen Kaynak

Sanat ve Edebiyat Yazilar: adli eserinde Ahmet Hasim'in siirlerinden bahsederken dile getirdikleri de
sairi, genis manada sanatgiy1, besleyen kaynaklar arasindadir: “Bir sanatkar icin ilk ve en miithim kaynak
muhakkak ki kendi sahsiyeti ve bu sahsiyetini yapan biyolojik ve psikolojik sartlardir. Hakikatte su veya bu
sanat akimini benimsemesi de, onu sahsiyetine uygun buldugu icindir.” (Okay, 2015b, 207). Okay, bu
sozleriyle sanatginin ferdi yoniine dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte daha 6nceki bahiste de belirttigimiz gibi bireyi, sanatginin ferdi yoniinii tek basina
diisinmek kolay degildir. Sanat eseri hem ferdi hem milli hem de beseri bir eser olduguna gore bunu
meydana getiren sanatgi icin de ayni etmenler 6nemlidir. Bir sanatc1 i¢in en 6énemli kaynak icinden ¢iktig1
toplumdur. Sanatc¢i, kendisini yetistiren toplumun kiiltiirel unsurlarindan beslenerek eser ortaya
koymaktadir.

Kilturtn iki farklh acist olduguna deginen Okay, bir yiiksek kiiltiirden bir de halk kiiltiiriinden s6z
eder. Yiiksek kiiltiir, aydinlarin ve sanatcilarin meydana getirdigi kiiltiir dairesidir. Halk kiiltiirti ise halkin
yuzyillar i¢inde olusturdugu kiiltiir dairesidir. Okay, “Halk kiiltiirtine dayanmayan bir yiiksek kiltiir,
icinde bulundugu millete yabanci kalmaya mahkiimdur.” (Okay, 2018, 17-18) diyerek sanat¢inin beslenmesi
gereken kaynagi halk kiiltiirii olarak isaret etmektedir.

Halk kiiltiirtiniin, ge¢ sanayilesen {iilkelerde daha az degisim gecirdigini dile getiren Okay, Tiirk
kiiltiirtintin de bu gruba dahil edilebilecegini agiklamaktadir. Halk kiltiirtintin yiiksek kiilttirdeki gibi
sanatta hazzi degil pratikligi on plana aldigini one siirer. Thtiyag¢ duyulan bir esyaya yapilan sonradan
eklemelerle halk sanatinin ortaya ¢iktigina deginir:

“...esyanin veya yapmin {zerine ilave edilen zevk, kiiltiirii meydana getirecektir. O da

nakistir. Nakist genel olarak her tiirlii sanat yerine kullantyorum. Diimdiiz bir hali, bir kilim,

bir duvar sadece ihtiyaci karsilamak icindir. Onlarin tizerine nakis yapilmakla kiiltiir baslar.

Iste bu nakis, milletimize mahsustur. Yoksa diiz duvarda veya halida, baska milletlerden

farkimiz yoktur. Ama nakis, bizim kendi varligimizi, millet olarak yasama irademizi bu nesne

tizerinde gosterecektir.” (Okay, 2018, 18).

Bu durum bize gostermektedir ki sanatginin beslendigi kaynak, iginden ciktig1 milletin kiiltiir
unsurlaridir.

Milli kaynaklara dénmenin gerekliligi Orhun Kitabelerinden bu yana vurgulanan bir 6ge olmustur.
Bir nehrin yatagi zaman iginde degisebilir ancak kaynagr hep aymidir. Bu durum edebiyatimiz i¢in de
boyledir. Bazen Tanzimat bazen cumhuriyet bazen sadelik diisiinceleriyle edebiyatimiz yatak degistirse de
kaynag1 hep millet olarak kalmalidir (Okay, 1998, 179-180).

Mukaddime adli eserinde Ibn Haldun sunlar1 dile getirir:

“Bil ki musiki ve sarkicilik (mugannilik) bir sanat olup ancak ictimai ve medeni hayatin

gelismis oldugu bolge ve sehir ahalisi arasinda yayilir. Kazang, yasamak igin gerekli nesneler
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ve ihtiyaglar yerine getirildikten ve medeni hayat itiyatlarmni tatmin etmek devresi geldikten
sonra bu sanata karsit meyil ve heves uyanir. Ancak bundan sonra bolluk ve medeni hayatin
itiyat ve icaplar ile nefislerini hoslandirmak isteyenler, musiki ve muganni sesleri isitmek
isterler, bagka deyimle, ekonomik halleri bu devreye gelenler bu sanata ihtiya¢ duyarlar.”
(Haldun, 1996, 432).

Boyle bir durumda sanatgi igin bile olsa oncelikli hedefin temel ihtiyaglar1 karsilamak, sonrasinda
haz amaci giitmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadar.

4. Sanatkar-Aydin

Sanatin tanimini yaparken bir bakima sanatkdrin da simirlarimi belirlemis oluruz. Sanat igin
kullandigimiz  “cevredeki unsurlar1 i¢ diinyada anlamlandirma” hususunda eylemi gerceklestiren
sanatkardir. Sanatkarin anlamlandirma cabast Yetkin'in “tahayyiil” dedigi tanima yaklasmaktadir:
“Sanatkar, tabiat ve insanlik karsisinda hasbi heyecanlar duyar. Bu heyecanlar orada bir¢cok hatiralar,
bilhassa insanlarin hatiras: olan hayaller birakir. Muhayyile faaliyete gelir.” (Yetkin, 1938, 21).

Yetkin’in muhayyile seklinde degerlendirdigi unsur Okay’da ‘idrak’ olarak isimlendirilmistir. Insan
gordiigti seyler tizerine birtakim distinceler iiretir. Gormek, fiziki bir hadisedir, gordiiklerimiz tizerine
diistinmemiz ise idrak etmektir ve bunu yalmizca fiziki hadiselerle acgiklamak eksik kalir. Okay idraki
“objeden siijeye gecis” olarak tanimlamaktadir. Yani kisi gordiigii bir nesneden veya kavramdan yola
cikarak kendi birikimlerinin de katkisiyla birtakim yorumlara varir. Ornegin yildiz kiimelerinin bir varliga
benzetilmesi idrakin bir gostergesidir. Onlar tek tek bakildiginda birer yildiz iken hayali gizgilerle birbirine
baglandig1 zaman ayi, kartal, gemi gibi varliklara benzetilir. Psikolojide kullanilan miirekkep testinde de
idrakin ne derece genis oldugu goriiliir. Kisiye daginik, leke halinde bir miirekkep gosterilir ve yorumlamasi
istenir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi idrakin simr1 genistir. Idrak yalnizca dis tesirlerden de ibaret
degildir. Kisinin miiktesebat1 da burada tnemlidir. Idrake gotiiren miiktesebatta ise sanatkarin muhayyilesi
karmasik bir sentez olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dis diinyada bir obje vardir ve sanatkdr bu obje
tarafindan idrakini, muhayyilesinde harekete gecirir ve imajlar yolu ile kendini anlatir (1971, 1-2).

Sanatcinin gorevi diger insanlardan farkli olarak karsilastigi unsurlari yogurarak bir eser ortaya
koymaktir. Yalniz, ortaya koydugu bu eserde kendini ifade edis vasitalar1 farkli farklidir. Sanatg1 bazen
kelimeleri bazen sesi ve melodiyi bazen tuvali ve boyay1 bazen tasi kullanarak kendini, muhayyilesinde
canlananlari ifade eder.

“Hakiki sanatkar, bir yaraticidir. Sanatkar, dikkatini g¢eken ve sempatisini uyandiran bu

muazzam alemin firari ve orijinal manzarasin tespit etmeyi ebedilestirmeyi arar. Onu bir

tuval tistiinde ¢izgi ve renklerle, mermerde veya balgikta sekillerle yahut kagit tizerinde notlar

ve kelimelere ifade etmeye calisir. Boylece hayatin bir anin1 mahvolup gitmekten kurtarir.

Sanatkar, hiilyasini yalmiz kendisi i¢cin maddilestirmez, haricilestirmez, onu digerlerine teblig

etmeyi ister. Hayat karsisinda duydugu heyecanlari, haz ve elemleri diger suurlarda

yasatmaya ¢alisir. Tahayytlt diger insanlarda yasatmak icin eser yaratir.” (Yetkin, 1938, 22).

O halde sanatginin bir gorevi de toplum hafizasii diri tutmaktir diyebiliriz. Sanatkér, ortaya
koydugu eserle anlatmak istedigi hususu artik sliimstiz kilmustir.

Yetkin'in sanatkar igin kullandig1 “yaratic1” tanimi yoktan var etme seklinde degil var olanlardan
yeni bicimler ortaya koyma seklindedir. Dogada var olan birtakim unsurlarin 6zgiin bir tavirla yeniden
yorumlanmasi, sanatkarin kendini ifade vasitasidir. “Her sanat tirtinti, her yapit gesitli ayristirmalar ve
birlestirmeler sonucunda olusmus bir ‘bilesim’dir, bu bilesimi kuran bilesenler ¢ok ¢esitli ve ¢ok karmasik
bir goriiniim ortaya koyar. Demek ki sanatci, yoktan var eden kisi degildir, tersine vardan var eden kisidir.”
(Timugin, 2013, 197). Ancak bu yaratma isi sanatkarin 6zgiirltigi ile iligkilidir. “Bana gore dogrusu, nazl bir
yaratik olan sanatkar: kendi diinyas: i¢inde rahat ve hiir birakmak olmalidir.” (Okay, 2018, 92). Bu durumda
sanatkar: yaratici kilacak olan 6zelliginin hicbir sekilde kisitlanmamas: gerekmektedir. Sanatkar, asla bir
kaliba sigdirilamayacak sekilde fikirleri, eserleri islemelidir. Bu bakimdan sanatkarin su veya bu ideolojiyi
savunmasi da ¢ok dnem arz etmemektedir.

Okay, burada aslinda sanatkarin kaliplar icine sikistirilmasina da tenkitte bulunur. Bir aydinin
amacinin gercegi, zihnindeki kaliplara gore evirip gevirmesini, ideolojisine uydurmasimi dogru gérmez ve
sanatginin, aydmin asil yapmast gerekenin daha hiir bir zihinle eser ortaya koymasi oldugunu savunur
(Okay, 2016, 136).

Sanatkarin dis diinyadan aldigt bir unsuru kendi zihin diinyasinda, Yetkin'in deyisiyle
‘tahayyiil’tinde, yogurduktan sonra bir triin ortaya cikacaktir ve bu tiiriin oncekilere ve sonrakilere

-129 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020 3

benzemeyecektir. Ciinkii ortaya ¢ikan sanat eserinin kimligi yalnizca onu ortaya koyan sanatkéara ait
olacaktir. “Sanatgi, ruhuyla oldugu kadar bedeniyle katilir diinyaya. Sanatci, fikri olustururken de onu
kurdugu yeni bilesimlerle ete kemige biirtindiirtirken de bir ruh-beden biitiintidiir.” (Timugin, 2013, 202).
Burada bahsedilen ruh-beden biitiinliigii aslinda sanatkar:i temsil eden butiinliktir. Daha o©nce
degindigimiz konuya doénecek olursak, sanatkarin zihin diinyasini olusturan psikolojik, beseri, sosyolojik
durumlarin hepsi sairi yoguran biittinliiktiir. Sanat¢inin ortaya koydugu eser de bunlardan miirekkeptir.

Sanatkari, alimler ve velilerle birlikte nadir sahsiyetler olarak anlatan Okay, ii¢ sahsiyetin de kisisel
¢ikarlardan uzakta oldugunu, amaclarinin hakikati, giizeli ve iyiyi aramak oldugunu dile getirir. Buradan
yine sanat¢inin fayday: degil hazzi (giizelligi) 6ne ¢ikardigim diistinebiliriz (Okay, 2015b, 15).

5. Sanatkar ve Inang

Sanat eserinin milli olmas1 hususu gibi sanatkarin inanci hususu da netligi olmayan bir konudur.
Tiirkceyle yazilmis bir eserin milli kabul edilmesi ve Islamiyet'in kabulinden sonra yazilmis bir eserin
Islamiyet'e dahil edilmesi gerekmektedir. Bir eserin Islami edebiyat iirtinii olabilmesi icin dini konulart
islemesine ihtiyag yoktur. Yalnizca dini bir konuyu isleyen naatlar, tevhitler, miinacatlar Islami edebiyatin
urtinleri degildir. Okay, bu konu ile ilgili sdyle bir aciklamada bulunur: “...Nedim’in o suh, giinahkar eda
tastyan gazelleri bile Islami edebiyat igindedir.” (Okay, 1998, 3). Bu durum Islami edebiyat kavramimin iginin
nasil dolduruldugu konusuyla ilgilidir. Islami edebiyattan kasit icerik ise yalnizca dini konular1 isleyen
metinler bu sinifa dahil edilmelidir. Eger Islami edebiyattan kasit bir donemlendirme cabasi ise Islamiyet'in
baslangicindan bugiine kadar gelen biitiin eserler islami edebiyat tirtinleridir.

Bununa birlikte Orhan Veli'nin “dinin kéleligini yapan siir” seklinde kendinden 6nceki sairleri ve
siirleri elestirmesini haksiz bulan Okay, bizim edebiyatimizin hi¢bir doneminde Avrupa’daki gibi bir kilise
nifuzunun olmadigm belirtir. Ortacag Avrupa edebiyatinda kilise, her alanda oldugu gibi sanatta ve
edebiyatta da kendini hissettirmistir. Bizdeki cami, hi¢bir zaman Avrupa kilisesi gibi hiyerarsiye sahip
olmamustir. Ancak bu durum siirde dinin kullanilmadig1 veya var olmadig1 anlamina gelmez. Siirde dinin,
dini unsurlarin kullanilmasi, dini bir ztimrenin koleligi olarak izah edilemez (Okay, 2015a, 65).

Bu konuyla ayn1 minvalde olmak {izere Okay, “Bir sairin biitiin siirlerinde bile olsa masivadan
bahsetmesi onun deist sayilmasi igin kafi bir delil midir?” (2016, 194) sorusunu sorarak sanatcinin eserinde
isledigi konudan yola ¢ikilarak “dini” ya da “dini degil” seklinde yorum yapilamayacagin dile getirir.

Sanat¢inin inanci ve sanat eserlerine yansimalari hususunda “Para ile imamn kimde oldugu
bilinmez.” atasoziinden yola ¢ikan Okay, burada kastedilenin sanat¢inin inancini sorgulamamak oldugunu
agiklar. Yoksa bir sanatcinin eserinin agiklanabilmesi icin, sanatgiya ve eserine sekil veren ruh-beden
iliskisinin irdelenmesi gerektigi goriistinii savunur:

“Filozoflarin fikir adamlarimin hatta devlet adamlarinin, bu arada tabii sanatkarlarin da bizleri

hayranlikla temasaya sevk eden eserlerinin ve davranislarinin arkasinda hangi kiiltiir

birikiminin oldugunu bilmek kadar siyasi, ideolojik, felsefi ve dini inanglarmmi da bilmek,
arastirmak en tabii haklar arasinda olmalidir. Ancak onlari, bu inanglar ile suglamak akla
geliyorsa bu ayr1 bir husustur. Benim i¢in her gercek sanatkar, hilkatin insanliga harikulade

bir litfudur. Inanani da inanmayani da yahut inanmadigini zannedeni de...” (Okay, 2016,

192).

Sanat eserinin dogru yorumlanabilmesi acisindan sanatkdrin inancinin, dini egilimlerinin de
bilinmesi gerekmektedir.

Okay’'in sanatkéri, yaratilisin insanliga bir liitfu olarak gormesi, fitratin sanata meyilli olmasi
durumudur. Hilkat ve onunla ayni anlama gelen fitrat kavramlar: sanatin ortaya cikisini acgiklamak igin
kullanilir.

Yaratis, hilkat, yaratilis (Sami, 1317, 999), belli yetenek ve yatkinliga sahip olus (Hokelekli, TDVIA
“fitrat” maddesi, 1996, 47) gibi anlamlar1 ihtiva eden fitrat kavrami, insanlarin ortak bir yaratilisa sahip
olduklarma isaret etmektedir. Sanatin fitrattan kaynaklandigmni ileri siiren bu goriise gore ilk yaratici
Allah’tir. Allah, insan1 en mitkemmel sekilde yaratmistir ve Islam dinine gore insan, Allah’tan bir ciiz olarak
yaratilmistir. Dolayistyla Allah’in birtakim sifatlar1 insana da ciizi 6lgiide sirayet etmistir. Bunlardan biri de
“yaratma” sifatidir. Insan bu sayede, var olan bazi unsurlardan yola ¢ikarak kendini ifade vasitalar:
yaratmaktadir. Sanat boylece ortaya ¢ikmustir. Ayrica “Allah giizeldir, giizeli sever.” anlayisiyla Allah insani
glizel sekilde yaratmistir, sanatcida yarattigi kusurlu eseri en giizel sekilde sunmaya ¢alismakta, mitkemmeli
aramaktadir. Sanatin dogusu ve arayisi bu ytizdendir. Sanatin yaratilistan geldigine bir baska delil de
sanatin evrensel olusudur. Her insan yaratma fitratiyla dogar ancak dis kosullardan etkilenerek bicimlenen
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zihin diinyasi, var olan bir esere farkli farkli tepkilerin de dogmasmna yol acar. Bu bakimdan dogustan
getirilen yetenekler kimi insanda korelirken kiminde gelisme gosterir (Coskun, 2000, 5-9). Okay’in sanati,
yaratilistaki bir lituf olarak gormesindeki nokta da budur.

Sanatkarin eserlerini yorumlayabilmek i¢in inancimin da bilinmesi gerektigini soyleyen Okay,
sanatkarin eylemlerinden diniyle, inanciyla ilgili yorumlar yapilirken dikkatli olunmasi gerektigini dile
getirmistir. Okay, Besir Fuad'in intihariyla ilgili ¢ikarimlarin mantik baglaminda yanlis oldugunu su sekilde
dile getirir:

“Dinsizlik, intihar sebebi midir? Buna ‘Evet!” dedirtecek gozlem ve tecriibelerin sayisi, ‘Hayir!”

dedirteceklerden daha az degildir. Genel olarak inancin, 6zellikle de dini inancin, insam

kottimserlikten, bunalimdan ve intiharlardan wuzaklastirdigr gercegini gormezlikten
gelemeyiz. O zaman mantik ctimlesi, ‘Dinsizler intihar eder.” Seklinde degil ‘Dindarlar intihar

etmez.” seklinde kurulursa dogruya daha yakin olur.” (Okay, 2016, 170).

Sonug olarak bir sanatginin eserlerinin dogru yorumlanabilmesi icin eserin meydana geldigi sartlarin
iyi tahlil edilmesi ©nemlidir. Sanatkarin psikolojik, sosyolojik, dini yonlerinin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte sanatkarin her eylemini, her eserini yalnizca inang baglaminda degerlendirmek
dogru degildir.

6. Sanatkirin Himaye Edilmesi

“Marifet iltifata tabidir, miisterisiz meta zayidir.” soziinde de gectigi tizere ortaya konan bir eserde
sanatg1 kendisinin takdir edilmesini beklemektedir. Bu s6z aslinda eserin ortaya c¢ikisini iki farkli agidan
gostermektedir. Bir eserin ortaya ¢ikmasindan sonra iltifat gormesi onemlidir. Boylece sanat¢i kendini
degerli hissedecektir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan tirtiniin bir begenici kitlesinin bulunmas: gerekmektedir.
Yoksa eser yitip gidecektir.

“Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda, baska deyimiyle sosyal onur, statii

ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda bu gercek

daha da belirgindir.

Matbaanin genis kitlelere okuma imkan verdigi, boylece edebi ve ilmi eserlerin, yazarina

gecimi icin yeterince gelir kaynagi sagladigi donem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkar,

hiikiimdarin ve seckin smifin destegine muhtac idi.” (inalcﬂ(, 2003, 9).

Inalcik'in mutlak egemen bir hiikiimdar degerlendirmesi her konuda kendini gostermektedir.
Andrews, 160 gazel, 2 tahmis ve 8 kaside tizerinde yaptig: istatistik arastirmasi sonucunda 122 kez “sah”
kelimesinin kullanilmasina dikkat ceker. Bu kelime, secilen siirlerde en ¢ok kullanilan ikinci kelimedir
(Andrews, 2014, 114-115). Buradan da anlasilacag: gibi Osmanli toplumunda her alanda oldugu gibi sanatta
da padisah etkili bir simgedir.

Dogu toplumlarinda, sanatginin eserini sunma firsatint Kazan, soyle aktarir:

“Her sanatkar, eserlerini ve sanatindaki maharetini gostermek i¢in birtakim ortamlara ve

vesilelere ihtiya¢ duyar. Merkezi otoritenin egemen oldugu dogu toplumlarinda bu ortamlar

genellikle yiiksek kiiltiire sahip olan sultan saraylari gevresinde olusmustur. Saraylar,
sanatkarlarin davet edilip sanatlarin teshir etme firsat1 bulduklar: en 6nemli mekéanlar olma
ozelligini asirlarca stirdirmistiir. O devirde biiyiik bir koruma gelenegi mevcuttu. Bir liitfa
ulasmak, bagarili olabilmek ancak devrin hiikiimdarinin veya devlet biiyiiklerinin ilgisiyle
miimkiin olabilmektedir. Bunun ic¢in padisaha basvurmamak hata kabul edilir. Bu
nedenlerden dolayr hamilik 6nce hiikiimdar sarayinda sonra sehzade vilayetlerinde sonra da
merkezde sultanin cevresinde yer alan sadrazam, seyhiilislam, nisanci gibi yiiksek diizey
devlet ricalinin konaklarina, kiigiik riitbe sahiplerinin hanelerine kadar bir hiyerarsik yapiy1

takip etmekteydi. Bu sanatkarlar gevresinin de desteklenmesi, onlara hami olma o devirde

sosyal statti icin 6nemliydi ve aym1 zamanda bu mekéanlar sanatkarlarin maharetlerini ve

eserlerini sunma firsat1 bulduklar1 muhitlerdi.” (Kazan, 2007, 2-3).

Sanatci icin oldugu kadar hami icin de himaye kavrami onem arz etmektedir. Eski devletlerde
hiikiimdarin itibarmin bir gostergesi giyim kusaminin, kullandigl esyalarin 6zel olmasidir. Bunun igin
hitkkiimdar, yaninda zevkine giivendigi birtakim sanatgilari bulundurmak durumundadir. Ayrica yine
hitkiimdarin itibarinin bir gostergesi olarak diger devletlere hediye sunmasi 6nemlidir. Bu hediyeler sanat
degeri yiiksek esyalar, kitaplar vs. dir. Dolayiyla devlet, ihtiyag¢ duydugu zaman emrinde bulunan
sanat¢ilardan bunlari talep edecektir (Cam, 1998, 5-14).
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Boyle bir ortam sanatci i¢in de hiikiimdar igin de olumlu bir iliski haline gelmektedir. Ciinkii sanatci
sanatini refah icinde icra edebilme imkani bulmaktadir. Sanatcinin ge¢im derdine diismesi sanatinin
golgelenmesini doguracaktir.

“Himaye, siyasal ve sosyal biitlinlesmeye katkilarda bulunarak devlette istikrar1 getirir.
Dolayisiyla himaye, ayni zamanda siyasi ve estetik yonii olan pragmatik, yararl: bir sistemdir
ve sanatkarlarin 6zgtinliikle beraber sanatta yaraticiliklarini besleyecek sekilde gelismektedir.
Farkl1 arayislar icerisinde bulunan sanatkarlar i¢in, estetik ve mana bakimindan daha orijinal
eserler vermeye zorlayan rekabet ortamini hazirlamaktadir. Bu ortam, sanatin ilerlemesi ve
orijinallesmesine olumlu katkilarda bulunur.” (Kazan, 2007, 54).

Bastan zaten mireffeh bir ortamda eser verecek olan sanatgi, eserlerini temel ihtiyaclarmi
giderememe gibi bir kaygidan uzak olarak verecektir. Hitkiimdar i¢in ise boyle bir durumun bir giig
gostergesi oldugu soylenebilir.

Osmanli donemi igin diistintildiigiinde yeni fethedilen yerlerde kiiltiirtin yerlesmesini sanat
destekleyecektir. Ornegin, fethedilen yerde mimari alanda yetkin bir sanatcinin essiz bir eser icra etmesi
padisahin, haminin, patronun giictinii de simgeleyecektir.

Sanat¢inin ve padisahin birbirini bu sekilde desteklemesini Okay, soyle dile getirir: “Sairin padisahi
methetmesi kadar padisahlarin sairleri himaye etmeleri nicin diistintilmesin? Bat1 Ortacag edebiyatlarinda
da ayni 6vmeler karsisinda duygulanip sanatkarlart miikafatlandiran nice hiiktimdarlar, prensler vard: ki
bunlara mesen denilmis, hatta sanatin gelismesinde oynadiklar: miispet rol bahis konusu edilmistir.” (Okay,
2016, 105-106). Bununla birlikte hami-sanatg iliskisinde, bat1 tilkelerindeki prenslerin kendilerini 6liimsiiz
kilmak adma sanatgilar1 kullandiklar1 ancak Osmanli padisahlarinda boyle bir durumun kesinlikle
goriilmedigi bilinmektedir (Babinger, 2003, 397).

“Yaltaklanma ve intisabin sanatla bagdastirilmis, kurumlasmis bicimi de kaside sunmak, sultan1 ve
pasalar1 en abartili, parlak ifadelerle goklere cikarmakta goriiliir.” (Inalcik, 2003, 17) diyen Inalcik’in aksine
Okay, Osmanli doneminde caize alan kasidelerin hepsinin padisahi 6vmek icin yazilmadigini, iglerinde
tevhit, miinacat, naat, bahariyye, 1ydiyye gibi kaside tiirlerinin de bulundugunu dile getirir. Hatta bu
kasidelerde istatistiksel bir arastirma yapildiginda énemli bir kisminin padisahlar:1 6vmekten uzak oldugunu
dile getirir (Okay, 2016, 105).

Pala, tezkirelerde yer alan 3182 sairin yalmzca %1.8’inin (60) saray mensubu oldugunu aktarir.
Bunlarin ve saraya ulasabilecek sairlerin disinda da kendine saraydan hami edinemeyecek bir¢ok sairin
varlig1 sabitlenmistir. Ayrica Pala, padisah ve sehzadelerin de kasideler yazdigini ve bu kasidelerin birilerine
sunulmak amaciyla yazilmadigimi ¢iinkii zaten en iist makamda bulunan kendileri tarafindan bizzat
yazildigini belirtir. Boyle diistintildiigiinde ise kasidelerin amacinin 6vmekten ziyade iletisim araci olarak
kullanilmast oldugu sonucu cikarilabilir. Bununla birlikte sairin ustaligini gosterdigi gazeller, kasidelerden
daha carpici eserlerdi. Bir sair, sultani etkilemek, caize almak isterken kasideleri degil gazelleri sunmay
tercih edebilirdi. Ancak hiinerin agik bir sekilde goriildugii gazeller caize igin saraya sunulmamustir,
kasideler tercih edilmistir (iskender Pala’dan akt. Kahramanoglu, 2015, 73).

Osmanli devletinde padisahlar, kaliteli eserler veren sanatgilari bizzat himaye etmislerdir. Bir
himayenin gerceklesebilmesi icin, haminin de sanat alaninda bilgi sahibi, yetkin biri olmas1 gerekmektedir.
Padisah, sanata vakif olmali ki iyi sanatgiyr segebilsin ve himaye edebilsin. Bu bakimdan Osmanl
padisahlarinin ayn1 zamanda sanatta da yetkin olduklarini soylemek miimkiindiir. Kendilerine sunulan
eserlere kiymet bicebilmek acisindan padisahin sanata hakim olmasi 6nem arz etmektedir (Kazan, 2007, 50-
51). “Bilgin ve sanatkar, hiikiimdarin prestijini, sarayin nam i sanin1 yiiceltmek icin gerekli dgeler sayilirdi.
Bilgi ve sanatin koruyucusu olan hiikiimdarm, hakem sifatim1 hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in kendisinin
de ilim ve sanatta pay1 olmasi gerekirdi.” (inalcﬂ(, 2013, 10).

“Dtinyada hicbir hiikimdar hanedaninin, Osmanli padisahlar1 kadar sanata ve 6zellikle siire

onem verdigi, tarihlerde yazili degildir. Biitiin giizel sanatlara merakli olan ve sanatkarlar

himaye eden padisahlarin pek cogu musiki, hat, aga¢ oymaciligi, son doénemlerde bati

musikisi ve bat1 resmiyle ugrasmislardir. Fakat hepsi siiri seven, siire ilgi gosteren otuz alti
padisahtan en az yirmi kadarmin az veya cok siir yazdigl, bunlardan dokuzunun divanlar

veya divan capinda siir kiilliyatlarinin gtintimtize kadar ulastigini belirtelim.” (Okay, 2016,

39).

Osmanli padisahlari, sanatkéar1 himaye etmenin yaninda kendileri de iyi birer sanatkar olmuslardir.
Bu sebeple de bir sanat eserinin iyi veya kotii oldugu konusunda hiikiim verebilecek yetkinliktedirler.
Dolayisiyla Osmanli padisahlar: begendikleri eserlere hediyeler vermeyi dogal karsilamislardir.
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7. Politika-Ideoloji-Sanat Tliskisi

Sanatq1 hem bir ferdi hem milleti hem de insanlif1 temsil eder ve bu unsurlarin toplamidir. Ug
unsurdan da hem etkilenir hem de bu unsurlar etkiler. Bu durumda toplumda meydana gelmis olan ya da
gelecek olan her durum, sanatgiy: etkileyecek ve sanatgidan, aydindan etkilenecektir. “Yalniz siirde degil
genel olarak edebiyatta dikkati ceken degisikliklerin kaynagini tarihi ve siyasi bir zemin olarak Ikinci Dtinya
Savasinin esiginde bulunan ve birkag yil sonra da ¢ok partili demokrasi denemelerine girisecek olan rejimde
aramak yanlis olmaz.” (Okay, 2016, 42) diyen Okay, devletleri etkileyen tarihi ve siyasi olaylarin ayni
zamanda sanat1 ve sanatgiy1 da etkiledigini dile getirir.

Servet-i Finun doneminde sanatcinin ice kapanmasi, Cumhuriyet déneminde sanatgilarin inkilaplari
tanitma ve yeni bir olusumu halka aktarma yolu olarak edebiyat: kullanmalar1 devlet politikasinin aydini ve
sanatciy1 nasil etkiledigini gosteren kanitlardir. Bu 6rneklerden ilkinde devletin sanat1 nasil yonlendirdigini,
ikinci 6rnekte ise sanat¢inin toplumu ideolojik anlamda nasil etkiledigi agik¢a goriilmektedir.

“Cumbhuriyet’in ozellikle ilk doneminde tek parti yonetiminin genel politikasinin sanata,

ozellikle edebiyata ne derece yansidig1 veya ne derecede giidiimlii, angaje veya biraz daha

yumusak bir ifadeyle soylersek ne dereceye kadar ideolojik bir edebiyatin olustugu tizerinde

genis bir calisma yoktur. Bununla beraber edebiyat tarihlerinde, kiiciik monografi ve

makalelerde bu donemin edebiyatinda yazarlar1 ikna ve tesvik suretiyle devrimlerin halka

ulastirilmasi, kohnemis Osmanl: zihniyeti, sanati, diinya goriisii yerine zinde, akilci, pozitivist
fikirlerin benimsetilmesi, hurafe, irtica, batil inanis gibi olumsuz motiflerin bertaraf edilmesi

ve bu vesileyle profan bir sanat ve edebiyat anlayisinin yayginlastirilmas: gibi tavsiye ve

yaptirimlarin varligi anlasilimaktadir. Bu tutum devrin roman ve tiyatrolarinda hemen

tamamen olumsuz, yobaz hatta vatana ihanet eden din adamu tiplerinin ortaya ¢ikis: seklinde

tezahiir eder.” (Okay, 2016, 245).

Okay’imn burada belirttigi gibi Cumhuriyet’in ilanindan sonra inkilaplarin kalic1 hale gelebilmesi ve
halkin inkilaplar1 kabullenmesi i¢in sanattan, edebiyattan yararlanilmistir. Toplumu yozlastiran tiplerden,
diistincelerden uzak durulmasinin gerekliligi ve yeni kurulan devletin diisiince temellerinin halka telkini
edebiyat yoluyla gerceklestirilmistir.

Cumhuriyet’in kuruldugu doénemde verilen Calikusu, Yaban, Vurun Kahpeye gibi romanlarda
yazarlarmn isledigi konularin 6zii hep aynidir. Aydin, kdye gittigi, degisimi oraya da yansittigl zaman
Turkiye kurulacaktir. “Bu aydinlarin Osmanlidan devraldig: ‘vatan kurtarma gorevi’ bundan boyle ‘koyti
kurtarmak’ biciminde simgelenecektir Cumhuriyet donemi romanlarinda. Edebiyatimizda aydinlatici birer
ajan olarak bulunan bu romanlarda halk temelde iki sinifa ayrilir: aydinlanmaya hevesli olanlar ile buna
kars1 olanlar.” (Bagli, 2010, 65-66). Acikca verildigi gibi degisimi baslatacak ya da devamlilig1 saglayacak bir
unsur olarak edebiyata basvurulmaktadir.

Lev Kreft tarafindan ortaya atilan “ulus insas1” modeline gore sanata ve sanat¢iya diisen gorev adeta
bir kurum iglevinde hareket ederek millet bilincini uyandirmaktir (Uner, 2013, 22). Sanatc millet bilincini
halkta uyandirabilmek i¢in halkin kaynaklarina yonelecek, halkin anlayacag: bir dili kullanacak, halkin
sorunlarina eserlerinde yer verecek ve bu sorunlara ¢oziim tretecektir. Lev Kreft'in ulus insast modeline
ozellikle Cumhuriyet doneminde yazilmis romanlardan érnekler rahatlikla bulunabilir.

Hami yoneticiler, devlet politikas1 olarak sanatcty1r desteklerken sanatgilarin da devlet politikasini
eserlerinde islediklerine sahit olmaktayiz. Bu bakimdan toplum sanatciy1 sekillendirirken sanatgi da
toplumu etkilemistir.

“Yeni Tuirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte, cogunlugu devlet kurumlarinda gorevli

olan (akademi hocaligi, ortaokul ve liselerde 6gretmenlik gibi) sanatcilarin yapitlarinin da

devrim ideolojisi dogrultusunda bicimlendigi goriiliir. Burada modern toplumun olusumu

icin gerekli olan kurumlarin sanatgilar tarafindan onaylanmasi kadar, devletin sanatgiya

destek olmasinin pay1 da bulunmaktadir.” (Pelvanoglu, 2017, 145).

Hiikiimdarin hami olarak degerlendirildigi bir toplumda sanatgilar stiphesiz siyasi olaylardan da
etkilenecektir. Bununla birlikte sadece hami yoneticiler dolayisiyla degil aynm zamanda sanatcinin iginden
ciktigr toplumun her tiirlti degisiminden etkilenmesi ve bu etkilenmeyi eserlerine yansitmas: dogal bir
durumdur.

Sonug
Sanat, sanatginin dis diinyadaki bir kavrami veya nesneyi yorumlamasidir. Bu yorumda sanatciy1
besleyen hayal diinyas1 6nemlidir. S6z konusu hayalin bir ayag: gerceklere baghdir, keyfi degildir.
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Sanat eseri dis diinyadaki dogrudan da uzaktir, “miikemmeli kurulmus bir yalan”a yakindir. Yani
dogru ve pratik olarak dis diinyada sanattan yararlanmak gibi bir diistince yoktur.

Sanatta ve edebiyatta millilik tartismasi konusunda Okay, dil 6lgiitiinii 6n plana ¢ikarmaktadir Okay
icin bir eserin milli olabilmesi icin eserin yazildig: dilin Tiirkge olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de Ttiirkce
yazilan her eser millidir. Bu sistemle hareket eden Okay, Divan edebiyatina yonelik elestirilere de cevap
verir. Divan edebiyatinin dili Tiirk¢e oldugu igin Divan edebiyati da milli edebiyatimiz icine dahil
edilmelidir. Bir déonem adlandirmasi olan milli edebiyat, 1911-1923 yillarindaki edebi donem, sadece tarihi
bir siniflandirmadan ibarettir.

Bir sanatcinin sanat anlayisi ister “sanat igin sanat” ister “toplum icin sanat” olsun sanatciy1 besleyen
kaynak daima toplumdur. Ciinkii dogusundan beri sanatcry1r sekillendiren cevre ve toplum farkinda
olmadan sanat eserine de yansiyacaktir. Sairi yoguran birikim, miiktesebat, idrak ortaya ¢ikan sanat eserini
de dogurmaktadir.

Sanatkar ve inang meselesi tipki milli sanat meselesi gibidir. Yani bir eserin Islami edebiyat tirtinii
olabilmesi i¢in dini bir konu islemis olmasina liizum goriilmemelidir. Eser Islamiyet’in kabuliinden sonra
ortaya konmussa o eseri Islami edebiyat iriinii olarak kabul etmek gerekmektedir.

Ayrica sanat¢inin eserini yorumlarken psikolojik, sosyolojik konumunun bilinmesi énemli oldugu
kadar dini diistincelerini, egilimlerini de bilmek 6nemlidir. Ancak sanatc¢inin verdigi her eseri yalnizca dini
egilimlerine bakarak yorumlamak hatal1 bir bakis agisidir.

Sanat ve edebiyatta tartisilan 6nemli bir konu olan “hami” ve “himaye” kavramlar1 hakkinda Okay,
devlet adaminin bir sanatcityr himaye etmesinin, ddiillendirmesinin rahatsizlik verici bir durum olmadig:
goriistindedir. Cuinkii bir sanatginin idari bir durumu begendigi icin 6vmesi ne derece dogalsa bir devlet
adaminin sanat1 ve sanatciy1 korumasi o derece dogal ve 6nemlidir.

Toplum sanatciy: sekillendirmektedir ve toplum kavrami bircok bilesenden olusmaktadir. Siyaset,
ideoloji de toplumu olusturan unsurlardandir. Dolayisiyla sanatct iginde bulundugu toplumun siyasi ve
ideolojik yapisinda etkilenecek ve eserlerine de bu etkiyi yansitacaktir.
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