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I. PETRO’DAN SSCB’YE RUSYA’DA FiKRi-SIYASI HAREKETLER
INTELLECTUAL AND POLITICAL MOVEMENTS FROM PETER TO THE USSR IN RUSSIA
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Oz

Rusya, tarih sahnesine ¢ikisi itibariyle cografi olarak gittikce genislemis ve jeopolitik 6neme erismesi sonrasinda, kendisi gibi
giiclii olan, giic odaklarmmn hedefi haline gelmistir. Bu tehlikeye karsi savunmak icin Rusya da askeri, fikri-siyasi onlemler
gelistirmistir. Ruslarin bu 6nlemlerinin altinda kiiresel gti¢ olma arzularinin yamn sira, yok olup gitme korkusu da yatmaktadir. Biittin
bu hesaplarin bedelini doneminin iktidarlar1 ve Rusya halklar1 agir bir sekilde 6demislerdir.

Rusya’nin gegmisten giintimiize fikri-siyasi hareketleri de bu arzu ve endiseler tizerine oturtulmus ve terakki etmistir.
Avrupa’da zuhur eden fikri-siyasi akimlar, Carlik Rusya’sinda, Car’a, devlet erkdnina ve sonrasinda halka sirayet etmis, toplumun her
kesiminden entelekttieller meydana gelmistir. Rus fikir adamlari, “kimlik” ve “adil toplum” insasiyla ilgili bir kismini1 Bat1 Avrupa’dan
odiing aldiklar: teorilerini, Rus gercekleriyle uzlastirmaya calismislardir. Rusya tarihinde her dénem var olan Rus entelijansiyasi,
Rusya’y1 evrensel insanliga ulastirmanin yolunu aramistir. Bu entelektiiellerin ortak dertleri “Slavlik, Ortodoksluk ve esit paylasimci
ahlak” olmustur.

Nihayetinde XIX. yy'm ilk yarisinda diinyada ve Rusya’da ideolojik ve sosyopolitik miicadeleler alev almustir. Bu
miicadeleler, baz1 Batili iilkelerde devrimin zaferi ve ulusal kurtulus hareketleriyle sona ererken Rusya’da ise y6netici simiflar mevcut
ekonomik ve sosyopolitik diizeni koruyabilmislerdir.

Fakat Rus entelijansiyas1 ve Rusya halklari, bedeli ne olursa olsun derin bir degisiklige olan ihtiyacin farkina varmuslardir.
Artan ekonomik ve siyasi huzursuzluk, toplumu saraym diretmeye devam ettigi mevcut rejime karsi, ideolojik bir gerekce aramaya
tesvik etmistir. XIX. yy’mn ikinci yarisinda Rus toplumunun farkli kesimlerini temsil eden ideologlar, toplumun gereksinimlerine cevap
verebilecek programlar gelistirmeye baslamuslardir. Ortaya ¢ikan fikri-siyasi akimlar Carlik Rusyasi’ni yikima stiriiklemis ve Rusya’da
yeni bir rejimin kurulmasina yol agmistir.

Rus fikir akimlarindan sadece biri olarak 1920'lerde ‘Klasik Avrasyacilik’ adiyla zuhur eden fikriyat ise giintimiize kadar var
olan ya da artik kaybolan biitiin Rus fikir akimlarinin sentezi mahiyetindedir. Ekim Devrimi sirasinda siirgiin edilen entelektiieller
arasinda dogan Klasik Avrasyacilik, Batt medeniyetinin yiiceligini(!) reddederek, Rus ulusunun ve medeniyetinin benzersizligini ve
ulusal kimligini, tutucu esaslarla tanimlar. Bu kimligin saglamlastirilmas: igin pratik planlar onerir. Neo-Avrasyacilik, Klasik
Avrasyacilikla gorecelidir. Giiniimiizde Neo-Avrasyacilik, Rusya’da baskin jeopolitik ideolojidir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Carlik, Ortodoksluk, Fikir Hareketleri, ideoloji, Reform, htilal.

Abstract

After entering the historical stage, Russia became more and more geographically expanded and after reaching its geopolitical
significance, it became the goal of power centers as powerful as she herself did. To protect against this danger, Russia has developed
military, intellectual and political measures. In addition to the desire of Russians to become world powers, there is a fear of extinction.
The rulers of this period and the peoples of Russia paid heavily for all these bills.

The intellectual and political movements of Russia from the past to the present have been based on these desires and
concerns. The intellectual and political movements taking place in Europe spread to the tsar, the state, and then to the public in tsarist
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Russia and intellectuals formed from all occupations. Russian intellectuals tried to reconcile some of their theories about “identity” and
building a “just society” with Russian realities, which they borrowed from Western Europe. The Russian intelligentsia, which existed in
the history of Russia, sought to bring Russia to universal humanity. The common troubles of these intellectuals were "Slavism,
Orthodoxy, and equal morality."

Finally in the first half of XIX. Centuries in the world and in Russia, an ideological and socio-political struggle flared up.
Although this struggle ended in victory for the revolutionary and national liberation movements in some Western countries, the ruling
classes in Russia were able to maintain the current economic and socio-political order.

However, the Russian intelligentsia and the peoples of Russia realized the need for profound changes at all costs. The growth
of economic and political unrest prompted society to seek an ideological justification for the current regime, which continued to hold
the palace. In the second half of XIX. For centuries, ideologists representing various sectors of Russian society began to develop
programs that could meet the needs of society. The emerging intellectual and political currents pulled tsarist Russia to destruction and
led to the establishment of a new regime in Russia.

The intellectual, who emerged as “classical Eurasianism” in the 1920s as one of the Russian intellectual movements, is a
synthesis of all Russian intellectual movements that existed or disappeared to this day. Classical Eurasianism, born among the
intellectuals exiled during the October Revolution, rejecting the glory (!) of Western civilization, determines the uniqueness of the
Russian nation and civilization and national identity on a conservative basis. He offers practical plans to strengthen this identity. Neo-
Eurasianism refers to classical Eurasianism. Today, neo-Eurasianism is the dominant geopolitical ideology in Russia.

Keywords: Russia, Social Thought, Political Trends, ideology, Revolution.

I. GIRIS

Tarihte savaslar, genellikle tabii kaynaklarin cazibesi sebebiyle meydana gelmistir. Yasadigr muhitte
doganin bahsettikleriyle yetinmeyen insanoglu, bulduklaria sahip ¢ikmis, onu gelistirmis ve hatta daha
fazlasi i¢in hudutlarini genisletme diirtiisiiyle hareket etmistir. Cografi mekan, bir devletin yapisal czelligi
ve niteligini belirlemekten ziyade, o devletin kiiltiirtinti, dogmus olan bireylerin ve kurumlarm diger
toplumlar ve devletlerarasindaki iliskilerini de belirler. Komsu toplumlarin arasindaki gergeklesen yogun
ekonomik ve kilttirel bilgi alisverisi, bu toplumlarin ortak ahlaki ve kiiltiirel degerleriyle “medeniyet”
dedigimiz bolgesel kiiltiir sistemini ortaya ¢ikartir. Cografyasindan dolayidir ki diinya, ‘Batt Medeniyeti’,
‘Dogu Medeniyeti’ vs. gibi tasnif edilir.

Rusya’'nin tarihi de biitiin imparatorluklarin tarihleri gibi, taarruz ve yenilgi gibi savas, goc ve
yerlesim gibi ikamet, ekonomik ve cografi anlamda biiytime ve kiiciilme gibi siyasi ve askeri maceralarla
doludur. Ruslarin bilingaltinda, kiiresel giic olma Ozleminin yam sira, yok olup gitme kaygisi da
yatmaktadir. Ancak, kiiresel giic olma hedefine ulasmanin ve yok olma korkusunu asmanin bedelini de,
hem Rusya halklar1 ve hem de dénemlerinin iktidarlari, agir bir sekilde 6demislerdir. Carlik zamaninda da
Rusya’nin siyasi-fikri hayat1 bu endise tizerine terakki etmistir. Higbir sekilde ulus devlet olamayan Rusya,
kilttir ve kimlik tartismalartyla bir ¢ok kaos yasamis, ne Batili ve ne de Dogulu ola bilmistir. Carlik
doneminde otokrasi, yani Car yonetimi, Bati'yla olan her temasinda, buranin siyasi fikirlerini ve
ideolojilerini kismen benimsemis ve halka dayatmistir. Daha modern seviyeye ulasmus tilkelerden etkilenen
Rus aydinlari, Rus siyasi fikri hayatiyla bu iilkelerin benimsedigi diistinceleri uzlastirarak Rusya’nin
devamliligini saglamaya ¢alismislardir. Sonugta bu fikri akimlar, Carlik Rusya’sini yikmis ve Rusya’da yeni
bir rejim baslatmistir. Bu ¢alismada ‘Carlik doneminde Rus diistincesi tarihi” tizerine, Carlik Rusya'nin fikri-
siyasi yolunu irdelemeye ve bu gidisat1 yukaridaki baglik altinda degerlendirerek idrak etmeye calisacagiz.

I1. Bir Toplumsal Degisimin 11k Perdesi

I. Petro'nun (1682-1725) reformlariyla Rusya’min gelismesi biiyiik bir ivme kazanmus, bilimler
akademisi kurulmus, Moskova Devlet tiniversitesi acilmis, ilk dergi ve gazeteler ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Sagak, 2016: 1001). Teknolojik, ekonomik ve diger alanlarda da ilerleme kaydeden Rusya, I. Petro'nun
belirleyip sabitledigi ilkelerden, gtintimiize kadar miimkiin mertebe istifade etmistir. Bu Car'in bir baska
diistincesi ise Rusya’ya diger iilkelerdeki ‘Ortodokslarin kurtaricist’ misyonunu yiiklemek olmustur.
Ortodokslarin bir araya getirilmesi i¢in de kendisinin onciiliik etmesi, bu diistinceye bagli baska bir
unsurudur (Duali, 2013, 68-71). Buradan gelen referansla, giiniimiizde Fener Rum Patrikhanesine atfedilen
6nem ve buranin diinya Ortodokslar1 tizerindeki etkisi, Rus Avrasyac fikriyatr’'nin sacayaklarindan birini
olusturmaktadar.
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XVIL. yy'in baslangici, Rusya’da devletin Kiliseyi sikiyonetimi altina aldigi donemdir ve Kilise
devletin bir organi haline gelmistir. I. Petro déneminde ise Kilise, ateist ve bir¢cok akimlarin baskilaria
maruz kalmis fakat misyonunu devlet kontrolii altinda devam ettirmistir (byraros & 3eipsieos, 1999, 73-74).

XVIL. yy'in sonu ve XVIIL. yy'in ilk ceyregi boyunca Rusya icinde, Batililasmis bir elit tabaka
olusmustur ki bu tabaka, Rusya ile Bat1 arasinda temas islevi de gormiisttir. Hiikiimet de tilkenin gelismesi
maksadiyla Batiilasmaya ihtiya¢c duymus ve bunun isaretini, I. Petro kendisi vermistir. I. Petro ile Rusya
geleneksel Rus zihniyetinden uzaklasmus, tedricen Avrupalilasmistir (Vernadsky, 2011, 189).

Petro'nun iktidar1 sirasinda gerceklestirdigi reformlar, Carlik Rusyasimi diinya imparatorlugu
haline getirmistir (Sener, 2013, 570). Fakat bu basarilara i¢ siyasetteki derin catismalar da eslik etmistir.
Nitekim Avrupalilasmak politik, sosyal ve dini igerikli yeni fikirleri beraberinde getirmis, bu fikirler ulusal
psikolojiyi derinden etkilemistir. Bu fikirleri dnce yonetici kesim ya da elit tabaka benimsemis, bundan
dolay1 tavan ile taban veya entelektiieller ile halk arasinda kirilma meydana gelmistir. Bu arada Ortodoks
kilisesi de gittikce Onemini yitirmeye baslamistir. Sonug itibariyle bu reformlarla I. Petro, daha sonra
hitkiimetin kontrol altina alamayacagi toplumdaki cesitli fikri ya da siyasi gruplari harekete gecirmistir
(Vernadsky, 2011, 191, 193). 1. Petro'nun Rusya icinde yaptig1 reformlar, Ruslarin tarihlerinin ve
kimliklerinin olusmasinda onemli bir diistur ve referansidir. Medeniyet kurucu tarihi ve tecriibesi olan
Rusya, jeopolitik ve siyasi konularda I. Petro’ya genis yer vermektedirler.

II. Katerina’nin Rus Kimligini Yeniden Ingas1 Tegebbiisii

Carice II. Katerina (1762 -1796) ise Alman ortaminda yetismis, ¢ok iyi Fransizca konusan biri
olmustur. Avrupa’daki yazistiklar1 dostlar1 aydinlanmanin onciileri, okuduklar: ve fikirleri de modernizeyi
destekleyen ttirden olmustur (Ortayls, 2013). II. Katerina dénemindeki otokrasi, Ortodoksluk ve milliyetcilik,
Rus kimliginin sekillenmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Bu dénemde Rusya, kimligini ve dis politikalarimi bu
unsurlar tizerine insa etmistir. Bu unsurlar, Ruslarin i¢ ve dis politikalarinda yapici bir rol tistlenmis ve
Rusya’nin biiyiik gii¢ haline gelebilmesi igin bir ilham kaynag: olmustur (Asal, 2012, 48).

Fransiz distincesinin tilkesine girip yayilmasini destekleyen II. Katerina, cumhuriyetci oldugunun
ve despotlugu ortadan kaldirmay1 amagladiginin izlenimini vermistir. II. Katerina kendi iktidarini saglama
alacak bir diisiince akimi da baglatmak istemis, bundan 6tiirii ona “filozof monark” adi takilmistir. Fransiz
kralinin idam edilmesi (Fransiz ihtilali) ise onu aydinlanma gabasindan vaz gecirmis, geleneksel Rus
despotizmine geri gevirmistir. Fakat Caricenin Fransiz diistincesiyle ilgili tesebbiisti, dinin etkisinden
kurtulmus gercek bir aydinlanma felsefesinin dogmasina yol agmistir (Walicks, 1987, 2-3, 7).

II. Katerina'min 6ltimiinden sonra oglu, Pavel (1796-1801) tahta ¢ikmistir. Pavel’de 24 Mart 1801'de
oldiikten sonra yerine, Pavel’in 24 yasindaki oglu, II. Katerina'nin nezaretinde rasyonalist ve hiimanist ruhta
yetistirilen I. Aleksandr (1801-1825) ge¢mistir (Vernadsky, 2011, 242-243).

IIL. Fransiz Aydinlanmasindan Alman Idealizmine

Bircok ulusun birlesimi, devletin yonetim bicimi ve Car’a baglilik, Rusya’y1 ulusiistii bir yapiya, bir
imparatorluga dontistiirmustiir (Asal, 2012, 50). I. Aleksandr zamaninda, aydin Rus zabitlerinin ve ediplerin
Avrupa seferleri, onlara Rus devlet teskilatinin, Rusya’daki sosyal meselelerin ve hayat sartlarinin
Avrupa’dakine nazaran geride oldugunu gorme imkani vermistir. XVIIL. yy’da Avrupa’da ortaya ¢itkan
ozgiirlik fikirleri ve sosyal kuruluslari, bunun yani sira Alman milliyetcili§i ve Alman idealist felsefe
goriisleri, bu donemde Ruslar tarafindan da benimsenmeye baslanmustir. Bu Rus entelektiieller bir yandan
Alman felsefesinin 6zellikle Schelling’in diistincelerini Rusya’da halka yayilmasini saglayarak, Hegel ciligin
benimsenmesine varabilecek ortami hazirlamis oldular (Walicki, 1987, 71-72). Savaslarda bir takim
muvaffakiyetler goriilse de, bu fikir akimlarindan etkilenen Rus asker ve entelektiiellerin Rusya’daki
propagandalari, I. Aleksandr Rusya’sin1 igerden ciirtitmeye baslamus, rejim degisikligine kadar gotiirmustiir.

Avrupa’y1 tanimis bu zabit ve miinevverlerden Rusya’da iki goriis akimi etkin olmaya baslamustir.
Bunlardan biri felsefi, digeri ise siyasi akimdir. Felsefi akimin taraftarlari, Alman felsefi goriislerini Rusya’da
yayarak, Rus tarihini ona gore izah edip, Rus hayatini bu ilkeler tizerinde kurmay1 6ngérmiistiir. Siyasi fikir
akimlarimin mensuplari ise Avrupa’da gordiikleri devlet sistemi ve sosyal kurum ve kuruluslari, Rusya’da
tatbik etmeye calismislardir (Kurat, 1999, 312-313).

Bu entelektiieller kurumsallastiktan sonra, Rusya’da bir mesruti sistem kurulmasimin da
miicadelesini vermis, bazilar1 mesruti bir monarsi kurmay1 distintirken, bazilar1 da federasyon esaslaria
dayanan bir Cumbhuriyet tesisini tasarlamistir. Bu kurumlar devrimci nitelikte olup Car’it devirmeyi
amaclamislardir. Amaglar1 fark edilince ise ciddi takibata takilmislardir fakat biraz sempatizan toplayip,

- 287 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020 3

toparlandiktan sonra, devlete karsi propagandalarin siddetini artirmus ve devlet adamlarma suikastlar
diizenlemislerdir. Ayni kanaatte olduklar1 tek noktanin Carlik rejiminin yikilmas: olan bu edipler, daha
sonraki yillarda aralarindaki anlasmazliklar ytiiztinden farkli ideolojilere biirtinerek bir biriyle miicadele
etmeye baslamislardir (Walicki, 1987, 65-72).

I. Aleksandr'in 6lumiinden sonra, Konstantin Pavlovi¢'in tahta ¢ikmasi gerektigini bahane eden
Avrupa etkisi altinda kalmis, mesrutiyet yanlis1 zabit ve siviller, I. Nikola (1825-1855) ve Carliga karsi
Petersburg’da isyan cikarmuslardir (Dekabristler, 1825). Bu isyan kanli bir sekilde bastirilmis ve 1. Nikola
hakimiyeti kanl bir devrim vakasiyla baslamistir. Bundan sonra Dekabristler, koyliileri serflikten kurtarmak
icin gizlice calismalar ytriitmiislerdir (Kurat, 1999, 318-322).

Rusya icinde bir takim ideolojik vb. karisikliklar olsa da I. Nikola dénemi (1825-1855), aslinda artik
Avrupa devletlerinin Rusya’nin giiciinden ciddi endise duydugu, Carligin, ‘Avrupa’nin Jandarmasr’
mahiyetine dayanmis oldugu bir donemdir. Ayrica felsefi anlamda ciddi sekilde etkilenmesine ragmen,
Rusya’da Avrupa’ya karst nefretin daha da yiikseldigi ve dis politikada Ortodoksluk unsuruna
Panslavizmin de eklendigi dénemdir (Cafersoy, 2002, 59).

IV. Ortodokslugun ve Slavofilizmin Rus Diisiince Tarihindeki Yeri

Rus halkimin Hiristiyanlagmasi, Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’'na komsu olmasindan dolayz,
kiilttirel ve politik etkilesiminden kaynaklanmustir. 954’te Kiev prensesi Olga vaftiz edilmis, sonrasinda ise
988’de Kiev Rus Knezi Vladimir resmi olarak Hiristiyanligi kabul etmistir. Ardindan, Kiev halkinin toplu
sekilde vaftiz edilmesi ve diger Rus sehirlerine Hiristiyanligin tesvik edilmesiyle Hiristiyanlik, Rusya’nin
politik ve kiiltiirel kimligini belirleyen unsurlarin en 6nemlisi haline gelmistir (Macit, 2011, 106).

Osmanli'nin Istanbul’u fethinden (1453) sonra III. fvan’in (1462-1505) son Bizans imparatorunun kizi
Sofya ile evlenmesiyle, Ruslar Ortodokslugun merkezini ve misyonunu Istanbul’dan Moskova'ya
gotiirmiislerdir. Bundan sonra Moskova, Ortodoks Kilisesi'nin temsilcisi olmustur ki Ruslar, Moskova'y “IIL
Roma’ olarak nitelemislerdir. Kiliseler, Rusya’nin bu misyonu tistlenmesini kutsamis ve Rus halkinin
“Tanrmin Kutsal Halki” oldugunu ilan etmislerdir. Boylece, XVI. yy'in sonlarindan itibaren Ortodokslugun
jeopolitigi, Rusya’nin jeopolitigi haline gelmistir (Macit, 2011, 107-108).

XVIIL yy'mn ortalarinda biitiin Avrupa’da oldugu gibi Rusya’nin tist tabakasi da Fransiz dili,
edebiyati ve kiiltiiriinii 6grenmekle mesgulken, Fransiz Ihtilalinden sonra, Ruslarin Fransizlarla temasi
azaldi ise de Fransiz dili elit kesim arasinda etkili ve kabul goren dil olarak kalmistir. Napoleon savaslarinda
ise Ruslar uzun stire Almanya’da kalinca, bu defa da Alman dili ve bilgisinden etkilenmislerdir. Rusya’da
bu donemde 6zellikle Schelling ve Hegel felsefesi, Rus entelektiieller arasinda biiyiik ilgi gormiistiir ve
neticede birbirine zit iki akim ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri Slavofiller digeri ise Baticilar olmustur (Kurat,
1999, 332-334). Ancak gelenekgi fikir adamlar1 (Slavofiller), Ruslarin hayatinin Bati’dakinden farkli olarak
inang esaslarina, sosyal birlige ve itaat ilkelerine dayatmistir. Onlara gore Bati’da oldugu gibi Rusya’da da
smiflar ve ziimreler arasinda miicadele olmamistir ve bu ytizden Rusya’nin Batiya benzemesi olanaksizdir.
Bu gelenekgilere gore yeni kurulacak devlet ve teskilatlar, bu hakikat esaslarina gore tesis edilmelidir.

Slavofil terimi “Baticilar” tarafindan, dar goriislii ve bir kabile gibi tipik ozelliklere sahip olmakla
itham ettikleri “gelenekgiler” igin kullanilan terimdir. Bir diger deyisle, bu terim Rusya’daki Bati yanlist
zihniyetin diismanlariyla alay etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak Slavofiller ise kendilerinin “ulus
degistirme” (Baticilar gibi) kaygisi olmadigr i¢in bu terimi bir meydan okuma davramnsiyla
benimsemisglerdir. Slavofilizm, eski Rusya’nin toplumsal yasamindaki ve kiltiirtindeki yerli ve daha ¢ok
Slav niteligi tasiyan 6gelerin gelistirilmesi yolunda, kardes Slav topluluklarla dayanisma gibi bir duygunun
¢ok daha otesinde olan anlayistir (Walicki, 1987, 85). Bat1 sistemine tepki olarak kendini gostermis olan
Slavofilizm diistincesi, antik Rus koylii komiinti ile I. Petro’dan onceki dini 6ne ¢ikarmaktadir. Zaman
zaman bu anlayis, Rus dis politikalarinda bagvurulan kaynak halini almistir (Kayaélsyar, 2009, 28-30).

XIX. yy'm ilk ¢eyreginde ekonomik, siyasal ve toplumsal sikintilar Rusya’da, Bat1 ve modernlesme
karsit1 duistincelerin alevlenmesine sebep olmustur. Car I. Nikola doneminde giiclenmeye baslayan bu
fikirlerin basinda Slavofillik gelmistir. Bat1 uygarliginin artik tiikendigini savunan Slavofiller Avrupa'nin
kurtulusunu, Rus toplumunun hentiz bozulmamis yapisi, inang ve diisiinsel zenginligine baglamislardir
(Walicki, 1977, 7).

1830 ve 1840’1 yillarda ortaya g¢ikmis olan Slavofiller, Rusya’nin kendi otantik geleneklerinin ve
komiinal sosyal orgiitlerinin korunmasi gerektigini savunmuslardir (Sagak, 2016, 1009). Slavofillere gore, 1.
Petro’nun reformlar1 Rusya’nin ytiksek tabakasiyla avam halk: arasindaki baglantry1 koparmis, Rus tarihinin
ahenkli akisini bozmustur. lerlemenin yolunu Bat'da gorenlerin aksine Slavofiller, Rusya’nin gelecegini
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Ortodoks karakterli 6zgtin kimliklerinde ararlarken, I. Petro 6ncesi Hiristiyan ve Slav ilkelerine dontisti, akl
basinda olan her Ortodoks Slavin savunmast gereken yol olmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir (Kaya&lisyar,
2009, 30-32).

Baticilar (Zapadniki) ise I. Petro’dan sonra Rusyanin, Avrupa’min kiiltiir ve siyasi bir parcasi
oldugunu, dolayisiyla Avrupa’yla entegrasyonun esas hedef olmasi gerektigini savunmuslardir. Yine de
Rusya, XIX. yy’a dogru ttim Slavlarin ‘hamisi’ misyonunu, dis politikasinin merkezine yerlestirmistir
(Mammadov, 2014, 21-22).

V. Nihilizm’in Gelisi ve Marksizm’e Yiikselisi

1863’te tiniversitelere ozerklik verilmis, 1865'te cikartilan matbuat kanunu ile biitiin sansiirler
kaldirilmis, bununla da Rus fikri hayatinin gelisimi hiz kazanmistir. Avrupa’daki fikir hareketleri Rusya’da
tesirini gostermis, darvinizm ve materyalist goriislerin yaymlanmasi neticesinde Rusya’da Nihilizm ve
baska fikirler yayginlik kazanmistir. Nihilistlere gore, Carlik mutlakiyetini devirmenin, adil ve yeni sistem
kurmanin zamani gelmistir. Nihilistler, Rusya’da Sosyalizmin kurulmasi icin Avrupa’daki en sol fikirleri
Rusya’ya tasimuslardir. Nihilizm akimi Rus sosyalizminin hazirlanmasma ve Marksist ideolojinin
temellerinin atilmasina biiytik katki yapmistir (Kurat, 1999, 342-343). Slavofilizm ise gittikge mistik ve gerici
bir inang halini almistir. Diger taraftan da Rus toplumunun elit kismi, toprak reformu ve diger reformlarin
genisletilmesi yoniinde talepler sunmaya baslamis, gazete ve dergilerde bunlar1 dile getirerek, Rusya’da yeni
bir siyasal sistemin kurulmasin baglatmistir (Mahmutova, 2014, 52).

VI. Panslavizm’in Gelisimi ve Yeniden Dogusu

Danilevskiy ‘Avrupa ve Rusya’ adli eserinde Panslavizm’in prensiplerini ortaya koymustur (Kurat,
1999, 343-344). 1I. Aleksandr devrinde Panslavizm, Rus siyasi ve fikri hayatinda etkili olmaya baslamistir
(Sapmaz, 2008: 87). Rusya’da XIX. yy’daki fikri gelismeler, devletin toplum ile iliskisine yon vermistir. Kirim
Savasi'ndan sonra Rus milliyetciliginin devlet igerisinde yiikselmesi, II. Aleksandr doneminde i¢ politikalara
yansimustir (bopucosuy, 2010, 207).

Bir grup Moskovali aydin; Mihail Pogodin, Konistantin Aksakov ve Ivan Kiriyevskiy kendi
anlayislarina gore olusturduklari, Slovofil diistincelerin 6tesine gegen Panslavizm projesini Car I. Nokola'ya
sunmuslardir. O projede Slav halklarmin Rus Car1 etrafinda toplanmas: gerektigi ve Ortodoks inancina bagh
olunmasi gerektigi vurgulanmistir. Monarsi yanliligi ve vatansever duygularma ragmen I. Nikola, bu projeyi
pek dikkate almamustir. Ciinkii ona gore kamu tesebbiisii fikirleri saraydan g¢ikmalidir. Bu projenin
Avrupa’nin smirlarinin degistirilmesine yonelik fikirleri, Avrupalilar tarafindan hos karsilanmayabilirdi
(Mahmutova, 2014, 37). Bu akimin diisiinsel temelleri, 1830-1840'larda Rusya’daki entelektiieller arasinda
yaygin olan ve Ortodoksluk, otokrasi ve Panslavizm bileskesine dayanan Slavofilizm’in yeniden dirilmesi
anlamina gelmekteydi (Cafersoy, 2002, 89).

II. Aleksandr doneminde Slavofilizm, felsefi diisiince ya da teori halinden ¢ikip pratige
dokiilmiistiir. Pogodin’e gore ise Rusya’nin “misyonu” diger Slavlari Bati etkisinden “6zgtirlestirmek” ve
onlara liderlik etmek olmalidir. Bu dénemde Panslavist diistincenin ‘yurtsever yayilmacilik’ ile i¢ ice gectigi
goriiliir (Lavrin, 1961, 13).

Panslavizm ideolojisi Orta ve Giiney Avrupa Slavlar: arasinda daha giiglii bir sekilde benimsenmis
ve bu amaca yonelik adimlar da atilmistir. 1877-1878 Carlik Rusya ve Osmanl Devleti arasindaki savastan
Ruslar galibiyetle ¢ikmis, Bulgaristan da bagimsizligin ilan etmistir. XIX. yy’da Panslavizm Sirbistan’da
popiilerlik kazanmis ve Osmanli’'dan bagimsizliginmi kazanan ilk devlet olmasi sebebiyle kendini Slav
Piedmont'u ilan etmistir. Sirp Panslavizm yandaslari hedeflerine ulasmay: basarmislardir. 1918'de Slav
halklarmi tek devlet altinda birlestirerek Yugoslavya'yt kurmuslardir. Bulgaristan bu birlige dahil
olmamistir. 1991 yilinda i¢ savaslar sonucu Yugoslavya Federasyonunun yikilmasi, Balkanlarda
Panslavizm’in modasinin gectigi kanaatlerinin yiiksek sesle konusulmasini saglamistir (Mahmutova, 2014,
37-38).

Dogu Avrupanin Slav kokenli kavimleri Panslavizmi hemen kabul etmemis, bu ideolojiyi Pan-
Rusizm gibi algilamislardir. Birkag¢ Slav ulus bu goriisii reddederken, Osmanli niifuzunun etkili oldugu
bolgelerdeki bazi Slavlar (Cekler, Slovaklar, Hirvatlar ve Slovenler gibi), milli kimliklerini kaybetme
korkusuyla (Osmanl etkisi sebebiyle) Rusya’ya, kurtarici olan biiyiik Ortodoks tilke goziiyle bakmaya
baslamis ve dolayisiyla bu anlayisi kabul etmislerdir (Lavrin, 1961, 13). Rusya da, bu insanlarin sézciiltiguni
tistlenmistir.

-289 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020 3

Avrupalilarin, Ruslar1 onlardan biriymis gibi gérmemesi, onlar1 Asyatik bir toplum olarak ele almasi
ve Dogu despotculuguyla itham etmesi, Panslavistlerin, Ruslarin Bati'ya ait olmadigini gosteren en iyi
tespitidir. Rusya’min Ortodoks mezhebine bagli olmasi da oryantalist soylemlerle Ruslarin, “Dogu
Hiristiyanlhiginin bir parcas1” damgasiyla yargilanmasina sebep olmustur (Erkan, 2017, 23).

Avrupa medeniyetinin pazarlik¢ilar1 Avrupa medeniyetinin, medeniyetlerin en yiiksek hali
oldugunu saymakta ve onun evrensel gegerliligini kabul ettirmekle mesgulken, XIX. yy'in ikinci yarisinda
Panslavizm’in diistintirleri, onlarinkinin bir Pancermenizm medeniyeti oldugunu o6ne siirmiislerdir.
Pancermenizm siddet, 6ltimciil bireycilik ve kontrol edilemez maddi ¢ikar diiskiinliigiine kars: Panslavizm,
biitiin Slavlarin birlesmesi ve yozlasmis Bat1 uygarligina karsi yeni bir cephe kurulmasi fikrini savunmustur
(Tanju, 2007, 126).

XIX. yy'in baglarindan XX. yy’in baglarina kadar Rusya Imparatorlugu, uyguladigi bu gibi
politikalarla Ruslar1 Dil, edebiyat, kiiltiir ve din alanlarinda, kendi kimligine daha fazla baglanmasini ve
daha siki bir birlikteligi saglamistir. Fakat imparatorlugun bu misyonuna kars: ortaya cikan tepkiler de
olmustur. (Tanriverdi, 2017, 555).

VII. Halkgilar

Rusya’da 1870'li yillardan itibaren, “Narodnigestvo” (halkgilik) hareketi baglamis ve XIX. yy'in
sonuna kadar devam etmistir. Bu akimin calismalarinda, 1870’li yillarin devrimci halk¢iliginin, kuramsal
ilkeleri formiile edilmistir (Sacak, 2016, 1011). Narodnicestvo terimi dar ve genis anlamda kullanilmistir.
Genis anlamda 1840’lardan 1890'lara kadar “halkin 6zgiirliik hareketi” olarak tanimlanmaktadir. Daha dar
anlamda ise ‘halk ideolojisinin gelismesine bagli olarak, koylii g¢ikarlar’” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kymemmos, 1972, 259). Rusya icinde kapitalizmin yayilmasinin ¢niinde duran, yine Halk¢ilar olmustur
(Walicki, 2009, 344). Halkcilar, israrla iitopik Rus komiinal toplum (sosyalizm) fikirlerini yaymaya
calismuslardir (Kysermos, 1972, 259-260). Bu gortisiin 6nderlerine (Lavrov, Bakunin, Michaylovski) gore Rus
sosyalizmi Avrupa’daki gibi siniflar miicadelesinden dogmayacak ve Rusya’daki mevcut sartlara
dayanacaktir. Bu fikriyatin temsilcilerine goére Rus koyliistiniin her seyi miikemmel, dogal ve yiiksektir,
halkin mantig1 ve halkin felsefesi diger goriislerden tistiindiir. Daha sonra bu goriis, bir harekata dontiserek
‘Halk Iradesi’ admu almus, terdrist faaliyetlerle Car’t diistirmeyi amaglamis, nitekim 1881’de bombali bir
suikast ile II. Aleksandr’1 6ldiirmiiglerdir (Kurat, 1999, 344-345).

VIIIL Bolsevik Harekat’a (1905 Devrimi) Hizmet Eden Saikler

Rusya’da zirai krizin baslamasi ile Dvoryanlar topraklarini satmis, fabrikalarda calisan amele
zuimresi ise rejime olan hosnutsuzluklar1 sebebiyle ayaklanmuistir. Bir taraftan Avrupa sosyalizmi Rusya’da
yayllmaya baslamis, diger taraftan da III. Aleksandr donemi (1881-1894) Rusya’yi, ‘devleti Carlik, goriisii
Ortodoks’ olan bir imparatorluk haline getirmek isteyen iktidar olmustur.

Rusya, 1880 oncesine kadar dis borg ihtiyacin1 Alman bankerlerden temin etmekteydi. Bu tarihten
itibaren Almanya, bir takim siyasi ve ekonomik nedenlerden 6tiirti bu destegi kesmistir. Kitligin tistesinden
gelmek, endiistrisini ve silahli kuvvetlerini giiclendirmek icin 6diing paraya ihtiya¢c duyan Rusya ise 1888'de
bu ihtiyacini bir grup Fransiz bankerlerden tedarik etmistir. Fransa 1906 yilina kadar defalarca Rusya’ya dis
bor¢ vermeye devam etmistir fakat iki tilke arasinda siyasi ve askeri, en onemlisi de fikri yakinlagsmalar
baslamistir (Vernadsky, 2011, 294-294). Rusya iginde bu kaos ve memnuniyetsizlik artmaktayken, Marksist
diistincenin niifuzu giiclenmis, liberalizmin taraftarlari da gogalmstir.

Artik Carligin tek diismani sadece fethedilen topraklarin memnun olmayan yerlileri degil, bu sefer
Bolsevik fikirler ve orgiitlenmeler de igeride Carlik hegemonyasini yikmak icin harekete gegmistir. Bolsevik
onderlerin biiytik bir ¢ogunlugu siirgiinde bulunuyordu fakat 1890’dan itibaren yapilan illegal calismalar
partinin alt yapisini hazirlamistir. Nihayet Car’a, iscilerin taleplerini iceren mektuplarin verilmek istenmesi
ve bu mektuplarin iletmesi igin bir kisiyi bekleyen kalabaliga askerler tarafindan acilan ates, sadece Carligin
¢ok sayida ‘kullar’mi (Koyliler ve emekgileri) oldiirmemis, is¢i kitlelerin Car’a giivenini ve Car’dan
beklenen adalet inancini da ortadan kaldirmistir. 22 Ocak 1905 Pazar giinii meydana gelen bu olay ‘1905
Devrimi’ olarak, Bolsevik devrimin baslangig tarihi sayilmistir (Erkilet, 2015, 57). 17 Ekim 1905 manifestosu,
millet eksenli bir takim haklarin taninmasini saglamis, her kesimden milliyetci gevreler milli dil ve
kiiltiirlerinin gelismesi noktasinda bir siireligine, nispeten daha rahat bir ortam bulmuslardir (Anexceepvry,
2015, 118).
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IX. Bolsevik Harekatinin Ayrilik¢i Milliyetciler Uzerinde Zaferi

1897 yilinda, ilk kapsamli niifus sayimina gore Rusya’da, 150 milyon insan yasamaktadir. Bu
niifusun sadece %15'lik boliimii kentlerde yasiyordu ve tilkede yarim milyonun tizerinde koy vardi. Alkol
bagmmliligr ve bulagict hastaliklar da yaygindi ve huzursuzlugun asil unsurlarindandi. XIX. yy’'da
Rusya’daki en biiyiik mesele ise iktidarin kendi sistemiyle biitiinlestirdigi somiirticii tabaka ve diger siniflar
arasindaki catismalar olmustur. 1860lara kadar gayri Ruslara da miilayim davranilmistir. Ancak ekonomik
sikintilarla birlikte etnik yapilar arasinda milliyetgilikler baslamis, bu hal o yillar itibariyle Rus
milliyetciligini daha da alevlendirmis, Rus milliyetciligi ile diger milliyetcilikler, birbirini tahrik ederek
gelismislerdir. 1914’te 1. Diinya Savasit Rusya’da devletin olanaklarini tiiketmis ve devleti cok zayiflatmistir.
Ordu donatilamamus, beslendirilememis ve yonetilememistir. Bu savasta 2 milyon sivil, 1,7 milyon asker
6lmiis ve 5 milyona yakin yarali hasil olmustur. Savasi finanse etmek icin devlet halka ytiklenmis, 1916’da
yenilgiler sebebiyle artik halkin ve askerin de hiikiimete giiveni kalmamustir. Bu ortamda bir taraftan
ayrilikgt milliyetci hareketler, diger taraftan sosyalist hareketler giiclenmis, bunlar rejime karsi dénem
donem birbirine yaklasmis, rejimin yikilmasma az kala bir birinin alternatifi ve rakibi olmuslardir.
Bolsevikler bilingli ve 6rgiitlii gabalarinin neticesinde ‘1917 Ekim Devrimi'ni gerceklestirmislerdir. Onlar, 15
Kasim 1917’de yayinladiklar: ‘Rusya Halklarmin Haklar1 Bildirgesi’ ve Ocak 1918’de yaymladiklar1 “Emekgi
ve Somiirtilen Halklarin Haklar1” bildirgesi ile milletlere esitlik ve geleceklerini kendilerinin belirleme
haklarini vadetmis, boylece ayrilik¢r milliyetciligin 6niinii kesmislerdir. Bu doneme kadar diinyadaki diger
imparatorluklar birer birer parcalanirken Bolsevik Partisi Rusya’nin boliinmesine engel olmus, devletin
rejimini degistirerek, federal idare yapisini getirmistir. Bu miicadeleler neticesinde 30 Aralik 1922"de, 15 SSC,
20 Ozerk Cumbhuriyet, 8 Ozerk Bolge ve 10 Ulusal Bolge’den olusan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) kurulmustur (Kog, 2007, 15-21).

X. Klasik Avrasyaciligin Dogusu ve Klasik Avrasyacilik

Alman Von Humbolt tarafindan literatiire sokulan “Avrasya” kavrami, Asya-Avrupa cografi
bilesenini tanimlamaktadir. Humbolt, Avrasya fikriyatin1 Kutsal Roma-Germen ideali tizerine insa etmistir.
Ibn Haldun da bu temayla ilgili olarak “kavimlerin tabiatlari, yasadiklari cevreye ve iklime gore sekillenir”
tezini one stirmiistiir. Rus Avrasyaci diistintirler, Avrasya’nin tanimina bu gergekleri de eklemislerdir. Rus
Avrasyacilarinin gercekleri de mekan ve tarih tizerine kurulmustur (Ozder, 2013, 66-67, 69).

Rusya Avrasyaciligi politikalariin temelleri Rus Imparatorlugu doneminde I. Petro’ya kadar
uzanan, 1917 Bolsevik Devrimi'ne muhalefet etmis ve Avrupa’da siirgiin hayati yasayan Rus aydinlar
tarafindan gelistirilen, ancak 1920’lerde sistematik bir hal alan akim olarak karsimiza c¢ikarmaktadir
(Sonmez, 2010, 73-74). Dogu ve Bati Avrupa iilkelerine dagilan Rusyali aydinlar, yaptiklari edebi ve
akademik yaymnlar, kurduklar:1 STK'lar ile Rusya’nin gelecegine yonelik bircok fikir tartismalar1 yapmis ve
bu fikirleri ¢ok sayda yayin organlariyla yayginlastirmustirlar. Avrasyaci diistince, Avrasya olarak isaret
edilen mekanin kendine 6zgii tarih, cografya, etno-kiiltiirel, dilsel ve felsefi goriis ve verileriyle bir diinya,
bir medeniyet oldugunu varsaymaktadir. Rusyalt Avrasyac: diisiiniirler, Rusya’nin Bati’dan farkl bir tarihi
gecmise sahip oldugu icin, ilerde de Bati'nin gelisme tarzindan farkl olan bir stireg izleyecegini ve farkli bir
stire¢ izlemesi gerektigini ileri stirmiislerdir (1man0v, 2008, 31-32, 44-46).

1920-1927 yillarn arasinda Sovyetler Birligi'nde distinceleri yankilanan, sonrasinda ise
etkinsizlestirilen Avrasyac fikriyatin, Bat1 karsithigr diisiincesi zayiflamistir ki bu aydinlar ideolojilerini
¢okmiis imparatorlugun yerine, yeni, ¢cok uluslu demokratik Rusya'min gelisme konsepti olarak ileri
strmiislerdi (Musaoglu, 2008, 62).

Rusyali Klasik Avrasyacilara gore Avrasya’da olusmus olan uygarlik, halklarin etkilesim iginde
ytizyillarca yasamis olmanin bir sonucudur. Bu uygarlik zaman iginde, Avrupa ve Asya’dan gelen sosyal,
siyasal ve kiiltiirel giicler tarafindan sekillendirilmis ve Avrasya veya Rusya-Avrasyasi olarak zuhretmistir.
Savitskiy’e gore de Avrasya, “kendi iginde ayr1 bir diinya”dir (Mir v sebe). O'na gore Avrasya kendi kendine
yetmesi, 6zerk ve baskasina ihtiyact olmamasi igin gerekli maddi, manevi her tiirlii kaynaga sahiptir (Bassin,
2011, 122, 128-129).

Rusyali Avrasyaci disiiniirlere gore Avrasya'nin ortaya c¢ikmasini belirleyen, orman ve step
landsaftinin uyumudur. Bu landsaftlarda ikamet eden halklar siirekli temas ve etkilesim iginde olarak,
karsilikli ticaret yapmis, topraklarini ortak olarak savunmus ve diizenlemislerdir (Opsosa, 1997, 463-434).

Rusyali Klasik Avrasyacilar igin Bati, Avrupa demektir ve 6zellikle Bat1 Avrupa, burada bulunan
Fransa, Almanya, Ingiltere, italya ve Avusturya-Macaristan gibi oncii imparatorluklar demektir. Bati
Avrupa uygarlig1 ile Rusya Avrasyasi arasindaki uzlasmaz zitlik, ilk Avrasyacilik manifestosu olan Nikolai
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Trubetskoy’un “Avrupa ve Insanlik” eserinde etkili bir sekilde ortaya konmustur. Rusyali Avrasyaci
distintirlere gore tarih boyunca Bati, Avrasya’nin milli zenginligini ve jeopolitik birligini yok etmeye
calismistir. Avrasya’y1 Bati ile farkliliklar1 ve ona karsi olan tstiinliikleri acisindan tanimlamakta olan
Avrasyacilar, temel farkliliklar: ahlak ve medeniyet ilkeleri iizerine oturtmuslardir. ifadelerde Avrupa'mn
bireyselciligi, materyalist diisiincesi ve somiirgeci zorbaligina kars1 Rusya'nin tinselligi, hosgoriisii ve sosyal
butunlugu gosterilmistir (Bassin, 2011, 122-123, 126-127).

Avrasyaci fikriyat, Avrupa modeli disinda ve karsisinda, jeopolitika kavramlariyla riilmiis yeni bir
model tanimlamasi yapmaktadir (Musaoglu, 2008: 61). Klasik Avrasyaciigin ilk hedefi, Rus kimligini
tanimlamak ve Rusya’nin Avrupalilasma/Batililasma siirecine alternatif yaratilarak Bati'min etkisini
azaltmaktir. Avrupa medeniyetinin diger medeniyetlere tstiinlii§ii olmadigm savunan Rusyali Klasik
Avrasyacilar, Rusya’nin kendi basina bir medeniyet oldugunu ve Bati'ya kars1 durusuyla diger milletlere de
ornek olmasi gerektigini dile getirmislerdir (Tolz, 1998, 272).

Avrasyaci tarih tasavvurunda Mogol istilast da ele alinmis, Mogol Imparatorlugunun mali, siyasi,
iktisadi ve askeri yapisii Rusya’'nin devralmasindan bahsedilmis, Rusya’nin ‘yakin gevresi'ne, 6zellikle
Dogu yarimkiiresine onemli atiflarda bulunulmustur (imanov, 2008, 33-34, 43-44). Rusyali Klasik
Avrasyacilarin tariflerine gore Avrasya’min sinirlar: Sovyetler Birligi'nin siyasal alaninin disina tasmakta ve
yerkiirenin Bati'nin hegemonyasina kars1 savasan insanlarini ve bolgelerini kapsamaktadir (Bassin, 2011,
124-125). Avrasya kitasi, bir anlamda dinler, kavimler ve uluslar toplulugundan meydana gelen bir
mozaiktir (Cecen, 2007, 416). Aidiyet tanimlamasinda etnik, ulusal ve dinsel kriterleri dislayan Bolsevik
modelden farkli olarak, Rusyali Avrasyacilar, yan yana getirilmis etniler ve farkli dinlerin birlikteliginden
hareketle, bir kita fikri tasarlamislardir. Savitskiy “Dogu’ya Dontis (1921)” adli kitabinda soyle demektedir:
“Asya’da Ortodoksun kabile adami ya da parya ile organik kardesliginde Rusya, gercekten, Ortodoks-
Miisliiman, Ortodoks-Budist bir tilke olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Casumkiz, 1997, 136).

XI. SONUC

Rusya, yiizyillar boyu biiyiik giic olma ve onu koruma ugruna verdigi savaslar kadar,
entelekttiellerince Rus kimliginin ne oldugu, en iyi toplum insas1 ve yonetimiyle ilgili teoriler de tiretmistir.
Bu baglamda Rusya, agirlikli olarak Avrupa’da zuhur eden siyasi-fikri akimlardan istifade etmistir. Rus
gercekleriyle uzlasmayan bu fikir akimlari, zaman zaman Rus sosyal-siyasal hayatini ciddi sekilde tehlikeye
atmus olsada, Rus diisiince tarihinin insasinda dnemli rol tistlenmis, Rus diistince tarihi yine Batili diisturlara
gore inga edilmistir. Reformlarla getirilen ve benimsenen bu fikriyatlarn ya da doktrinlerin ¢ogu otoritenin
giictine hizmet etmis, otokrasiyle uzlastirilmistir. En nihayetinde ise olumlu ve olumsuz yonleriyle bu
akimlardan en ¢ok etkilenen, Rusya halklar1 olmustur.

XVIL yy’in sonundan itibaren, Rusya’nin devlet politikas1 Bat1'y1 (6zellikle Fransa’y1), 6nce Bati'min
teknolojisini, sonra ise siyasi diisiincesini incelemek olmustur. I. Petero'nun reformlarindan ¢nce, Rus
Ortodoks Kilisesi ile laik rejim arasinda bir denge olmustur ve O'nun reformlar1 bu dengeyi bozmustur.
Aydinlanma fikirlerinin Rusya’da yayilmasi, Rus toplumunda Bat1 Avrupa kiiltiirtinii savunan ¢ok sayida
elit insanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dénemler Rusya’nin Bat1 diistincesine esir oldugu dénemlerdir.
1812 Biiytik Vatanseverlik Savasi ise Ruslarin bu gidisatinin degisimi agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Bu savas sonrasinda Batililasma dalgasi ters tarafa dogru hareketlenmistir. “Yozlasmis aydinlanma
felsefesinden etkilenen Rus ulusu, Bati ulusundan tamamen farklidir” anlayisi Ruslarda ve Rus
entelektiiellerinde hakim anlayis olmaya baglamustir. Aydmlanma c¢aginin muhalif aydin inananlar1 ve
onlarin devamcilar1 halka, zorba, muhafazakar ve mistisist rejime, alternatif diisturlar 6nerirken, Car yanlisi
entelijansiya ise Car'in diktatorliigiinti destekleyen ayni rejimin baska versiyonunu sunmuslardir. Rejimin
bir sekilde devamliligini isteyenlere gore Otokrasi, Rus politik istikrarmi saglamanin temelidir. Politika
ifadesinin aksine, Ortodoks kavrami altindaki monarsi, farkli smflarin meselelerini ¢6zebilir ve
iyilestirebilir. “Yani yaparsa yine monarsi yapar’. Onlara gore Rusya'nin bekas: igin Ortodoksluk, Otokrasi,
popiilizm kavramlari arasinda, ilk ikisi daha onemlidir. Rus Devleti'nin ahlaki temelleri; ‘kilisenin sevgisi,
imparatorun sadakati ve halkin dogal nitelikleri’ faktorleri tizerine insa edilmistir ve bu dagitilmamalidir.
Onlar, Ortodoks Kilisesi'nin varligi, Rusya’nin Bati tizerindeki manevi tstiinltigi icin onemli bir kosul
olarak goriiyor ve teoride Ortodokslugun daha da gelistirilmesi halkin Ortodoks Kilisesi'ne olan baghlig1 ve
Car’a olan sadakati acisindan elzemdir. Rusya’nin sahip oldugu tarih, cografya ve ahlak, Bat1 ile farkin
kokiidiir. Bati'nin elinde olan her sey savaslarin neticesindendir. Rusya’nin olusumu ve gidisati ise savasla
degil, tamamen teklif ve davet {izerinedir. Rus otokrasisi de Rusya’ya ozgiidiir ve devasa alaninin ve
dagmik niifusunun kontroliinde gerekli bir aragtir.
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Rus entelijansiyasinin portresine gelince; bu fikri-siyasi hareketler neticesinde ezici cogunlugu koyli
olan Rus halkinin siyasete olan ilgisi artmistir. Bir diger deyisle bu fikri hareketler koylere niifuz etmeye
baslamistir. Boylece halkin icinden gelen entelektiiellere ve ‘entelijansiya’ kavraminin kendisine, Rus
kaynaklarinda XIX.yy'in ikinci yarisinda rastlanmaktadir. Fakat bu kavram o donemde hem herhangi bir
sosyal gurubu ve hem de bir ruh halini igermistir. Ayn1 zamanda mevcut siyasi ve sosyal sisteme kars:
olanlar1 da ifade etmistir. Sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki geng entelijanlarin bir kismi, Ortodoks rahiplerin
cocuklar1 veya dini mezheplerle iliskili kisiler olmustur. Yukarida da vurgulandig: gibi esas amag¢ Rus milleti
merkezinde bir Rus ulusal kimligi ve bu kimlige olan sadakati insa etmektir. Rusya’nin Diinyada kaderi,
sosyal ve politik sisteminin avantajlar1 veya dezavantajlari, ilerleme, sosyal uyum ve sosyal adalet gibi
konularla ilgili arayislar pesinde olan Rus fikir adamlari, Ruslar1 ‘evrensel insanliga” ulastirmanin savasini
vermiglerdir. Ideolojisi ne olursa olsun Rus entelijensiyasi, genellikle Hiristiyan (Ortodoks) kiiltiiriintin
ahlaka ¢ok yakin oldugunu savunmus, Slavlig1 bireyin tistiinde tutarak, esit paylasimci ahlaka isaret
etmislerdir. Rus fikir adamlarinin inang sembolii, Ruslarin mutlak iyiligi olmustur. Rusya’da fikri-siyasi
diistince akimlarmin her birinin temsilcileri, ideolojik goriisleri birbirlerine zit ya da benzer olsa da aym
sorulara cevap aramanin pesinde olmuslardir. Bu akimlar kendi aralarinda catissalar da onlarin ortak
yonleri ve dertleri vardir: ‘Ruslar’. Onlar, Rusya’min diinyadaki kaderi ve bekasi ile ilgili konular
irdeleyerek bir yon bulmanin ve Rusya’y1 bu istikamette yonetmenin pesinde olmuslardir.

Sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki Rusya tarihinde Rus entelektiieller hayattayken, hemen hemen
hicbir zaman Rusya tarafindan deger gérmemislerdir. Rus Klasik Avrasyaciliginin kurucusu olanlar, N. S.
Trubetskoy, P. N. Savitski, N. N. Alekseyev, G. V. Vernadski, L. P. Karsavin ve Y. Bromberg de onlarin
arasinda olanlardir. Rusya’da zuhur eden biitiin rejimler, vatan sevgisinin propagandasini yapmus fakat ayni
zamanda vatani seven entelektiiellerinin hak ettigi saygiy1 gostermemistir. Rus fikri-siyasi hayati Rusya
entelektiielleri ve herkes tarafindan bilinen bu ‘sir’” ya da “paradoks’a ragmen, terakki etmistir.
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