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MIMARLIGIN OTEKIiSi VE OTEKILESTIiRILENLERI
THE CONCEPT OF “OTHER” AND OTHERISED GROUPS IN ARCHITECTURE

Sebla ARIN ENSARIOGLU'

Oz

Bu makale kapsaminda farkhi disiplinlerde “6teki” kavramina dair tanimlamalarin incelenmesinin ardindan;
“6teki”nin Batt Uygarlig1 tarafindan farkl tarihi perspektiflerde nasil ele alindig tizerinde durulmustur. Modernite ile
birlikte beseri bilimlerde dile getirilmeye baslanan “6teki” kavraminin toplumdan iraksadig, farklilastirdigr gruplar,
anlayislar bu cercevede ele alinmistir. Kronolojik olarak Cumhuriyet Ttirkiye’sinin yeni bir kimlik yaratma hedefiyle
otekilestirdigi gruplar ve bunun dénemin mimarligina etkileri, kiiresellesme ile birlikte boyut degistiren “oteki”
kavraminin metropol ile iliskisi, kiiresel kentin “6teki”yle birlikte hangi katmanlara ayrildig: irdelenmistir. Mimarlikta
“6teki’nin birey olarak konumu, “6teki’nin mekanlar1 olarak titopya ve heterotopyalar, mimari {irtine doniisen
“6teki”ler makale kapsaminda ele alinan diger konulardir. Kullanicinin ve mekanin, mimari iirtinii pazarlama stratejisi
kapsaminda o6tekilestirilmesi, benzer bicimde yerel kimlige ait ogelerin baglamindan koparilarak metaya
dontstiirtilmesi ve mimari bir tirtine adeta “yapistirilmast” kiiresellesme cercevesinde 6tekilestirmenin gergeklestigi
diger alanlar olarak makalede yer almaktadir. Bu yazi, genis bir yelpazeye sahip olan o6tekilik durumunu farkl
boyutlariyla incelemekte ve bir ayristirici olarak goriilen “6teki”nin, bir cogalticiya dontisebilirligini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Modernite, Kiiresellesme, Metropol.

Abstract

Within the scope of this article, first of all, the concept of “other” is examined from the perspective of various
disciplines. Following that, the approach of Western Civilization to the concepts of “other” and “otherness” in different
historical periods is reviewed. The concept of “other” emerged in humanities with Modernity. The groups and concepts
which were labeled as other and diverged from the society in the context of Modernity are examined in the paper. Other
subjects discussed might be listed as follows: the otherised groups by the young Turkish Republic with the aim of
creating a new identity and the effects of this attitude in the mentioned period's architecture of Turkey in chronological
order; the relationship between the concept of “other” and the “metropolis”, which changes dimension with
globalization; the layers of global city shaped by the “other”. Also, the position of the "other" in architecture as an
individual, the utopias and heterotopias as the spaces of the "other", and the "others” turned into architectural products
are examined in the paper. Other subjects observed in this article are: the act of othering place and user as a part of
marketing strategy, detaching the elements of local identity from their context and converting them into commodities
and “patching” them to architectural product in the framework of globalization. This article examines the otherness
situation which has a wide range with different dimensions and aims to discuss the potential of the “other” to become a
multiplier rather than being a discriminator.
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GIRiS

“Oteki” kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde su sekilde tanimlanir: “ zm. 1. Digeri, 6biirii: 2. sf. Sozii
edilen veya benzer iki nesneden dnem ve konum bakumindan uzakta olan. 3. sf. Obiir, diger. 4. sf. top. b. Mevcut
kiiltiiriin icinde dislannus olan.” (Url-1).

Insanoglu kendini tanimlamasi gerektiginde bunu “&teki” tizerinden yapmaktadir. Kisi kimligini ve
toplum i¢indeki konumunu, ne ve kim olmadigini tanimlayarak yapar. Bu farklilastirma, 1rk, cinsiyet, varlik,
sosyo-kiiltiirel durum, cografi aidiyet vs... lizerinden yapilabilir. Jameson (1992), vahsilerin, ilkellerin,
koyliilerin, paganlarin ve tigtincti diinyals, yerli, evsiz barksiz gruplarin “6teki”ler olarak anildigini soyler.
Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi 6zne, “6teki"ne yukardan bakar ve kendini daha {ist bir konuma
yerlestirir. Otekilestiren, kendisiyle tam bir zithk iliskisi icinde insa ettigi bir tiir alt benlik olan &6teki
sayesinde kendisini dogrulanmis ve mesrulasmis hissetmeyi basarir (Tanyeli,2002).

1. MODERNITE VE “OTEKI” KAVRAMI

“Oteki” kavramimin begeri bilimlerde kullanilmasi Modernite ile birlikte baglamustir. Tanyeli
(2002)'ye gore Modernite, egemen olmak veya pasifize etmek, yikmak veya yok saymak, yani kisacasi, belirli
bir gruba ve onun tutumuna otekilerin zararmna yer agmak icin otekilestirir. Modernite oncesinde de
toplumlar kendilerini yabancilardan ayirir ancak Modernite’de oldugu gibi otekilestirdigi topluluklar
“evcillestirmek” gibi bir gorev yiiklenmezler. Modernite'nin aydinlanmaci diisiince sistemi, iyi ve dogru
olan her niteligi “biz”e yiiklerken, kotii, eksik, cahil olarak tanimladigr “6teki”ni, “dogru” yola ¢ekmeyi
kendine gorev edinmistir. Bauman (1992) bu durumu soyle aciklar: “...modernist bir perspektiften bakildiginda
farkli olanlarin, baskalarimin simdide, o ¢agdas olan mekdnda bir yerleri yok, onlar ¢agdas olan yere ait degiller. Bu
bakimdan modernin hicbir radikal farkliligr barindiracak yeri ve dolayisiyla oylesi farkliliga tolerans: yok.”. Herhangi
bir farkliligin kabul edilemedigi Modern diistince sisteminde, farkli olan “6teki”’nin asimile edilip
aynilagtirilmasi, insanhigin bir geregi sayilmaktadir. Ulasilabilecek en ileri noktanin “biz” olarak kabul
edildigi, paralel diizlemlerde, farkli ancak esdeger medeniyetler olabilecegini reddeden bu anlayis,
“6teki”nin iyiligi i¢in onu da “biz”lestirmenin gerekliligine inanmaktadr.

Foucault'nun (2000) Biiyiik Kapatilma adlh kitabinda bahsettigi 1656 yilinda Paris’te yasanan, toplum
icindeki tim “6teki”lerin bir araya toplanip gézetim altinda alindig1 kapatilma bu diisiincenin sonucudur.
17. yy.da hastalar, sakatlar, akil hastalari, suclular, ahlaksizlar, escinseller yani “6teki”ler Paris'te kurulan
Hospital General adli bir mekana kapatilmislardir (Resim-1). Bu otoriter hareket norm dis1 olarak kabul
edilen tim bireylerin insanca kosullarda tedavi veya 1slah edilmesi ile farkliliklardan kaynaklanan tim
tehlikelerin bertaraf edilecegi bir giivenlik toplumu yaratmay1 hedeflemektedir. Foucault'ya gére Modernite
bireyi disipline ederek normalizasyonunu saglamaktadir.

\

Resim 1 Etienne Jeaurat, “Le transport des filles de joie de I'Hopital”, (Kaynak: Url-2)
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Edward Said (1979) , “Oryantalizm” kavramiyla “Bati”nin en biiytik 6tekilestirme operasyonunu

tanimlamaktadir. Said, Bat1 Uygarligi'nin kendi disindaki tiim diinyay1 “Dogu” olarak tanimlayarak kendi
disinda tuttugunu ve otekilestirdigini savunur. Bati, 6tekilestirdigi doguyu vahsi, cahil ve gelismemis diye
tanimlayarak kendini olumlar ve mesrulastirir.
Modernizm, I. Diinya Savasinin yarattifi yikimin ardindan, bu tahribattan sorumlu tuttugu farkliliklar
tumden yok ederek evrensel bir dil, uluslararas: bir tislup yaratmayi hedeflemistir. Hiimanist bir cikis
noktast olan bu anlayis aslinda “otekilestirme”nin en siddetli 6rnegidir. Modernizm, tim insanlig:
birlestiren tek bir dil olusturabilmek adina, “Bati Modernizmi” disinda kalan her diistinceyi yok sayan, yerel
farkliliklar1 dislayan; birlik olusturabilmek adina tek bir tisluba bagh kalmayi, ancak bu tislubun kendi
belirledikleri tislup olmasi gerektigini savunan bir ideolojidir.

Bu tek tiplestirme anlayisina karsilik 1930larin sonu ve 194(0’lara gelindiginde tiim diinyada ulusalci
akimlar hakim olmaya baslamistir. Kapitalist diizen icinde farkliliklarin ticari birer metaya dontsttigi bu
cagda “oteki altkiiltiir’ler kendi mesruiyetlerini kabul ettirme cabasi icine girmislerdir. Bati medeniyeti
agisindan modernizm ve postmodernizmin 6tekilestirmesi arasindaki fark suradan kaynaklanir: Modernist
otekini tanimlayarak asimile etmeyi bu sayede kendini farktan ve 6tekilikten arimndirmay: hedeflemektedir
(ilter, 2006). Postmodernist ise sahte bir celebi tavirla “6teki”nin farkliliklarmm kabul ederken kendini,
“oteki”nden daha tistte, ayricalikli bir konuma yerlestirir. Gayatri Spivak (1988) bu durumu soyle aciklar:
“...hoggoriilii Batily aydinlarin artik “dteki”ni dinlemeliyiz, onun sesine kulak vermeliyiz diyen onerilerine yanit olarak
dylesi safkan, ontolojik olarak digsal Dogu(lu) ve konugan otekilerin varliklarim, orda-olmayan, temsil-etmeyen
maskesini giymis Birinci Diinya aydinlanimin bu kendilerini saydamlastirma maskarali§ina, yani maskeli temsillerine
bor¢ludur.” Postmodernist sdylem, Dogu'nun kiiltiirel farkliliklartyla kendini zenginlestirdigini iddia eder.
Ancak postmodernizmin igsellestirdigini iddia ettigi “Dogu”nun gercek “oteki” olup olmadig: tartismaya
agiktir. Bozdogan (2001), Bat1 Diinya’sinda “6teki” olabilmenin de belli bir diizeyde Batili normlara uygun
olmay1 gerektirdigini savunur. “...nihayetinde kanonu yeniden bicimlendiren ve kanonda kendine bir yer edinen,
popiiler Hint edebiyat: veya Hint halk mimarisi degil, Ingiliz dilini kullanmada Salman Rushdie'nin ustaligina erigen
yazarlar ve modernist hassasiyetleri baglamsallastirmada Charles Correa’min yetenegini yakalayabilen mimarlar
oluyor.”

Cumhuriyet Tiirkiye'sinin insasinda da Modernizm’in biiyiik etkisi olmustur. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyet’i igin yeni bir kimlik olusturulurken modernizmin ilkelerini benimsenmis ve Batili kriterler, asri
bir toplum yaratmanin anahtar1 olarak kabul edilmistir. Bozdogan’a (2002) gore Cumhuriyet mimarlar
Osmanli canlandirmaciligini ¢oktan terk edip Avrupa modernizmini benimsemisler ve iilkenin Osmanli
gecmisi, Geng Tiirkiye'nin “medeniyet bakimindan o6teki”si olarak bir kenara atilmistir. Bu anlayis
Osmanli'y1 ge¢miste kalmis, “6lmiis”, bugtine ait olmayan bir miras olarak lanse etmektedir. Boylelikle
kendi tarihini “oteki”lestirerek Batili “biz”in icine dahil olmay1 tercih etmistir. Altin’a (2003) gore
Cumbhuriyet’in 6tekilestirme stiregleri {i¢ farkli alanda etkili olmustur. Bunlar; sisteme katilmasi
beklenmeyen gayrimiislimler, sisteme katilma bilinci olmayan koyliiler ve sisteme katilimi istenmeyen
Osmanli’dir. Boylelikle tiim farkli uclardan temizlenen steril bir toplum yaratilmak istenmistir. Bu tiir bir
ayristirma projesi mevcut mimari yapinin degisimini de beraberinde getirmistir. 18 ve 19. ytizyillarda biiytik
olctide gayrimiislim mimarlarin elinde sekillenen Tiirk Mimarhig1 bu dénemde degisime ugramistir. Gerek
1923-1926 yillarinda yasanan miibadele, gerek 1942’deki Varlik Vergisi, gerekse 6-7 Eylul 1955 olaylar:
tilkedeki gayrimiislim niifusun giderek azalmasina neden olmustur. Bu doneme dek kah isveren sifatiyla,
kah tasarimci/mimar sifatiyla mimarlik piyasasinn vazgecilmez bilesenleri olan bu niifusun azalmasi
mimarlik tiretiminin el degistirmesine neden olmustur. Altin, Cumhuriyet Tuirkiye’sinin 6tekilestirdigi diger
bir grup olarak koylii sinifin1 gostermistir. Ancak gayrimiislimlerle koyliilerin 6tekilestirilmesi arasindaki
farklilik koylii sinifin aynilagtirilarak asimile edilmesinde yatar. Bu baglamda “orman ciftlikleri”, “numune
koyler” gibi cagdas koylere model olarak {iretilen alanlar hayata gecirilmis, vernakiiler mimari yerine,
hijyenik, cagdas bir yasam ortami vaat eden yeni koy konutlar1 projeleri gelistirilmistir. Bu sayede toplumun
niifus agisindan hi¢ de yadsmamayacak bir boluminii olusturan bu grubunun sisteme dahil edilmesine
calistlmistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin 6tekilestirdigi son grup ise Osmanli olmustur. Osmanli mirasiyla,
eski, cagdisi, kohne olan ne varsa ¢zdeslestirilmistir ve olusturulan yeni mimari dilden uzak tutulmaya
calisilmistir. 194(0'lara gelindiginde ise tiim diinyada yayilan olan ulusalc1 akimlarin etkisiyle Osmanli'nin
bicimsel mirasi belli smirlar iginde kalmasi kosuluyla tolere edilmistir. Benzer bicimde gilintimiize
gelindiginde degisen sosyo-kiiltiirel yap1 ve deger sistemleri dogrultusunda yeni bir “Osmanli”, “Selcuklu”
-mis gibi mimari dili yiikselise gecerken, bu defa ge¢mis donemlerle 6zdeslestirilen modernist mimari
otekilestirilmistir.
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2. KURESELLESME, METROPOL VE OTEKI

Son birka¢ on yilda gelisen kiiresellesme ile birlikte “6teki” kavrami farkli bir boyut kazanmuistir.
Kiresellesmenin ytikselisi “Batili” tilkeler arasindaki iletisimi ve karsilikli bagimlilig1 giderek yiikselen bir
hizla arttirmistir (Akcan, 2002). Gerek bilisim teknolojilerinin gelisimi ile gerekse kapitalist ekonominin yeni
pazar arayislari nedeniyle farkli cografyalar arasindaki simirlar giderek erimeye baglamustir. Yiizyillar
boyunca yok sayilan, uzak tutulan “oteki”, gunlik yasamin vazgecilemez bir 6gesi haline gelmistir.
Kiiresellesme, bir yandan farkliliklar1 6n plana ¢ikarirken, diger yandan toplumlar1 ayrilagtirarak melez bir
kozmopolitan topluluk tretir.

Kiiresellesme, mimarlik piyasasmi da belli tilke smirlar1 arasindan cikarip, farkli cografyalarla
bulusmaya itmistir. Ancak bu bulusma, mimarlari, tasarim yaptiklar1 yeni cografyalarin yerel tzellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu birikimlerle kendi mesleki dagarciklarini zenginlestirmek yerine,
modernizmin 6zlemini duydugu evrensel, genel-geger bir dille yerkiirenin dort bir yaninda benzer projeler
insa etmeye sevk etmistir. 56z konusu durum &zellikle kiiresellesmenin bir uzantisi olan metropoller icin
gecerlidir. Adam (1996), metropolii soyle tanimlar: “Metropol denilen biiyiik vahsi orman, icinde evli olmayan
ciftlerin, bekdr annelerin, siirekli aym iste calismak istemeyenlerin, sanayiye, kente ragmen dogayi, hayvanlart
sevenlerin, escinsellerin, ticretli olmadan resim, heykel, miizik yapmak isteyenlerin, seferberliklere karsi ¢ikanlarin
kisaca siradan olmak istemeyenlerin de kendilerine yasam alan: bulabilecekleri bir yerdir.” Bir bagka deyisle metropol,
1656 yilinin Paris’inin aksine, “6teki”lerin denetim altina alinmadan yasayabildikleri, kendi 6znel alanlarina
sahip olabildikleri bir 6zguirlitk adasidir (Resim-2). Farkli bir acidan bakildiginda ise tasrada kendi
kimlikleri ile barinamayan otekiler metropol adi verilen devasa bir panoptikonun sinurlari igerisinde
kaldiklari stirece otekiliklerini yasayabilirler. Bu sinirlar disinda ozgtirliikleri kisitlanir. Simmel’e (1997) gore
kasaba veya tasra kentlerinde her birey toplumun denetimi altindadir. Dolayistyla farklilasip, “oteki” olarak
burada barinmak miimkiin degildir. “Oteki”lerin bir arada bulunabildigi yer metropoldiir.

7
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Resim 2: Metropol ve insan gesitliligi - Tokyo (Kaynak: Url-3)

Metropol kendi igerisinde farkli boliimlere ayrilarak ¢ok sayida “6teki”’nin birbirlerine degmeden,
kimi zaman teget gecerek yasamalarina olanak verir. Farkli etnik gruplar, farkli sosyo-ekonomik gruplar,
hemsgerilik baglariyla bir araya gelmis cografi topluluklar, cinsel tercihleriyle toplumun genelinden
farklilasanlarin olusturdugu gruplar... Tim bunlar metropol i¢cinde gettolari, banliyoleri, ¢cokiintii alanlarim,
gecekondu bolgelerini, kapali konut sitelerini kapsayan heterotopik mekanlar1 meydana getirirler. Metropol
icindeki bu “6teki” gruplar arasinda maddi giicti elinde bulunduranlarin digerlerini kentin ¢eperlerine
dogru itip, onlarin mekanim “kendi”lestirdikleri siirece gentrifikasyon (soylulastirma) adi verilmektedir
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(Behar, Pérouse, 2006). Bu sayede metropoliin gelisim siireci igerisinde giivenlik toplumunun sinirlarimi tehdit
edecek hale gelen yakinlasmalarin 6niine gecilmektedir.

3. MIMARI URUNDE “OTEKi”NIN KONUMU

“Oteki” kavrami mimarligin dogasi geregi onun bir parcasidir. Mimarlik, “&teki” igin tasarlama
sanatidir. Mimari tirtin i¢in “6teki” kimi zaman tasarim siirecinde s6z sahibi olamayan kullanici, kimi zaman
gerceklestirdigi tasarimi kullanamayacak olan mimardir. Hundertwasser (1958), mimari iirtinle iliskisi olan
t¢ ayrt kategorideki insami da oOtekilestirmektedir. Mimar otekidir; ¢linkii tasarladigi yapida kimin
oturacagimni 6ngoremez. Duvarci ustasi otekidir; ¢linkii kisisel diisiincelerini yapiya yansitamaz. Iginde
oturan kisi 6tekidir; ¢tinkii kisisel gereksinimleri ona sunulandan farklidir. Hundertwasser’e gore mimari
urtinde dtekilestirmenin 6ntine gegilmesinin tek yolu mimar, duvarci ustasi ve binada oturan kisinin tek ve
aymn kisi olmasidir.

Mimari tasarim stirecinde kullanici/miisteri (6teki) ile mimar arasinda kacgimilmaz bir gerilim
bulunmaktadir. Mimarin kendi kimliginden tamamiyla siyrilip sadece “6teki” igin tasarlamasi nasil
imkansizsa, “oteki’ni tamamen dislamak da miimkiin degildir (Yazgan, 2002). Mimarin gorevi tasarim
stirecinde 6tekinin goziinden bakarak, kendi bilinci ve birikimiyle mimari tirtinii sekillendirmektir. Tasarim
stireci boyunca kullanicinin belli oldugu bir durumda, ortak payday: bulmak daha kolayken; anonim bir
kullanic icin tasarim yapilmasi s6z konusu oldugunda bu dengeyi saglayabilmek giiclesir. Mimari tirtiniin
tasarim siireci “6teki” ile kuvvetli bir iletisimi gerektirir. Giiney ve Yiirekli'ye (2004) gore mimarlik anin
icinde otekiler ile olusturulan bir asimetrik iletisim stirecidir. Her “6teki” ile kurulan iletisim mimarligin
kendini yenilemesini, sorgulamasini, elestirmesini ve boylelikle kendini her oteki ile karsilasma aninda
yenileyebilen, acik uglu bir sistem olmasmi saglar. Mimarlik 6teki ile var olan, yeniden ve yeniden
okunabilen bir gergekliktir. Bu tekrar tekrar okunabilme durumu Derrida'min “différance” kavrami ile
benzerlik gosterir. Derrida metni yap1 sokiime ugratirken bazi gosterenleri eleyip, olast bazi gosterenleri
tutar ve bdylece sistemin acik kalmasmi saglar. Her gosterge “différance” 1 igerir. Bu da bazi anlamlarm
digerlerine tercih edildigi manasina gelir. Herhangi bir okuma sirasinda dislanan anlamlar baska bir zaman
ve platformda secilmek tizere ertelenirler (Derrida, 1999). Benzer bicimde mekan da farkli zamanlarda farkl
kullanicilar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanabilmeye agiktir. Bu, mimarligin siirdiiriilebilirliginin
geregidir.

Foucault (1997), “6teki” mekanlari iki ana baglik altinda toplar: {itopya ve heterotopyalar. Utopyalar
gercek bir mekana ait olmayan, toplumun kendini gérmek istedigi, idealize ettigi mekanlardir. Utopyalar
icin 6nemli olan bir faktér de zamandir. Utopyalar zamam kurgularlar, gegmis ya da gelecek zamani
kendilerine mekan edinebilirler. iginde bulundugu toplumda tutunamayan &tekiler, kendilerini disipline
etmeye calisan iktidar1 otekilestirerek, baska bir zamanda “kendi” titopik mekanlarmni kurgularlar. Kimi
zaman da bu kurgu mekén ideal olan1 degil, “6teki”nin daha da bastirildig1 bir negatif mekani temsil eden
distopyaya dontisiir. Bu haliyle “6teki”, ger¢ek mekanin neye doéntisebilme potansiyeli oldugunu ortaya
koymaktadir. Orwell'lm 1984’ti, Huxley'nin Cesur Yeni Diinya’st distopyaya oOrnek gosterilebilir.
Foucault'nun degindigi diger “tteki” mekan ise heterotopyadir. Heterotopya toplumun “normal” tiyeleriyle
catisan ve bagdasmayanlarin gercek mekani, bir gecis mekanidir. Yazgan (2002) titopyay: “oteki iyi yer”
olarak tanimlarken, heterotopyay1 “6tekinin karsi-yeri” olarak adlandirir.

Her “sey” gibi mimari mekan da kendini tanimlarken bunu “&teki” tizerinden yapar. Once
“oteki”’nin olumsuzluklarimi tanimlar, sonra tiim bunlar1 dislayarak kendini olumlar. Buna 6rnek olarak
ginimiizde oldukca popiilerlesen kapali konut sitelerinin pazarlama stratejilerini gosterebiliriz. Spesifik
olarak hangisi olduguna bakmaksizin, hemen hepsi benzer niteliklerle tanimlanmaktadir. Ulasim sorunu
olmayan, depreme dayarnikli, giivenli bir yasam, genis sosyal imkanlar, sicak komsuluk iligkileri vaat eden,
miitkemmel ve farkli mimarisiyle 6n plana ¢ikan yeni bir yasam bicimi sunulmaktadir (Bozdogan, 1998). Bu
mekan, kendi disinda kalan tim yerlesim alanlarini, trafikle bogusan, yapisal acidan zayif, giivensiz ve
siradan ilan ederek kendini iist bir konuma yerlestirir (Resim-3). Kapitalist sistemin taleplerini karsilamak
icin olusturulmus bir kapali konut projesinin, rekabetci piyasa iginde one ¢ikmak igin bdylesi bir
otekilestirme politikasi izlemesi dogaldur.
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Resim 3: Istanbul’da bir kapali konut sitesine ait reklam kampanyasi gorseli (Kaynak: Cizmeci F, Yores, 1. (2014))

Otekilestirme stirecinin etkin olarak siirdiirtildiigii bir diger alan tarihsel koruma projeleridir. Eldeki
kaynaklarin neyi korumak tizere kullanilacagi, hangisinin “biz”, hangisinin “6teki” olarak kabul edildigi ile
ilgilidir (Tanyeli, 2002). Tarihi mirasin genellikle devlet eliyle korundugu g6z oniinde bulundurulursa,
donem donem farkli koruma kriterlerinin ortaya ¢ikmasi daha kolay anlasilabilir. Iktidar1 elinde tutan gliclin
egilimlerine gore tarihin yeniden yazilmasi nasil s6z konusu olabiliyorsa, bu yeniden yazima uygun olarak
tahribata ugrayan, en iyi ihtimalle bakimsizliga terk edilen mimari tsluplar da degiskenlik
gosterebilmektedir. Kendi ge¢misinden beslenerek gelisen mimarlik, “tteki”lestirerek aidiyet baglarini
tamamen kopardig1 bir {islubu sadece kendi mevcudiyetinden degil, toplumun hafizasindan da
rraksamaktadir.

Diinyanin kiiresel bir koy haline geldigi gtintimiizde, “6teki”lestirilen gruplarin sayisi giderek
artmakta, Bat1 Diinyas: yeni “6teki”leri kesfetmektedir. Bu farkl kiiltiirleri kontrollii ve giivenli bir sekilde
deneyimleyebilme istegi, “6teki” mimarliklar: ticari bir metaya dontstiiriip farkli baglamlarda kullanima
agmaktadir. Ozellikle turizm sektoriinde orneklerine rastladifimiz bu gergekiistii 6teki mimarliklar
(Antalya’da otel binas1 olarak kullanilan Kremlin Saray1 kopyasi (Resim-4), Las Vegas'ta kumarhane olarak
kullanilan Luxor Tapinag: kopyas: (Resim-5)...) gercek birer mimari tiriin olmanin 6tesinde, sahte bir dekor
yaratmanin pesindedirler. “Oteki’nin baglamindan soyutlanarak bu sekilde yeniden iiretimi onu
mesrulastirmaz, bilakis daha da yabancilastirir. Zaten istenen de budur, ciinkii boyle bir mimari meta
“oteki”ligini koruyabildigi clctide ticari degerini arttirmaktadir.

-382 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research AN
Cilt: 13 Say1: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020

‘..J\‘I'

Resim 4 Kremlin Palace Hotel-Antalya (Kaynak: Url-4)

Resim 5 Luxor Hotel & Casino - Las Vegas (Kaynak: Url-5)

SONUC

Kiiresel bir diinya diizeni igerisinde var oldugumuz bir cografyada ve ¢agda mimari bilgiyi ve
mimarlik tirtiniinii evrensel kabullerin disinda tutabilmek miimkiin degildir. Bununla beraber farkliliklarmn
kiimtilatif mimarlk bilgisini zenginlestirerek yeni agilimlara imkan verme potansiyeli de goz ardi
edilmemelidir. “Oteki”lestirilmek endisesiyle yerel mirasin1 gtz ardi ederek tek tiplesen bir mimari dilin
yavan orneklerini sergilemek, en az kendine ait olmayan bir yerelligin sadece bicimsel 6gelerini kullanarak
sahte bir mimari tirtin ortaya ¢ikarmak kadar tehlikelidir. Mimarlik pratigi, “6teki” olaru kendi steril alanina
sokmay1 reddediyor olsa bile birlikte yasama kiiltiirtinti gelistirebilmeli, “6teki”lestirdigi alam
olumsuzlayarak kendinden asag1 gérme benmerkezciliginden siyrilabilmelidir. “Oteki”ni kendiyle esdeger
bir konuma yerlestirdiginde hem kendi yasam alanimni koruyacak, hem de otekinin varligina saygili
simbiyotik bir diizen kurabilmenin 6niinii agacaktir. Boylesi bir diizen her seyin bir arada bulundugu kaotik
bir ortam yaratmak olarak diistiniilmemelidir. Bu ortak yasam, gorsel bir kaos yaratmak yerine bir grubun
digerini baskilamadigy, birbirlerinin varlik alanlarina sayg: gosterdikleri bir diizene imkéan vermelidir.
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