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SINEMA VE FELSEFE ILiSKiSINDEN HAREKETLE YAPAY ZEKA FiLMi EX
MACHINA’NIN INCELENMESI

ANALYSIS OF THE ARTIFICIAL INTELLIGENCE FILM EX MACHINA BASED ON CINEMA
AND PHILOSOPHY RELATIONSHIP
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Oz

Sinema; kuramsal, kavramsal arka plani ve diistince tiretebilme 6zelligi nedeniyle felsefe ile yakindan iliski
icerisindedir. Sinema, felsefenin merkezinde yer alan diisiinme etkinligini yansitan ve harekete geciren bir sistem olarak
karsimiza cikmaktadir. Sinema, yeni bir gerceklik evreni olusturmaktadir bu gerceklik evrenini olustururken de
imgelerden yararlanmaktadir. Sinema, kendine 6zgii bir sekilde imgelere canlilik vererek filmler ile gercegin bir
kopyasini yansitmaktadir. Béylece filmler, gercekligin zihinlerimiz tarafindan nasil algilandigina iliskin bir farkindalik
olusturmaktadir. Gergeklige dair alg1 olusturan bir film, ne kadar gercek yasama benzese de, o gercegin kendisi degil
sadece yeniden bir tiretimi olmaktadir. Bu ifadeler cercevesinde, makalede ilk olarak sinema ve felsefe arasindaki iligki
ortaya konulacak ve bununla iligkili olarak da, film ve zihin arasindaki analojiye deginilecektir. Sonrasinda da, yapay
zekanin bilingle iliskisi, detayli bir analizle Ex Machina filmi 6rnegi ve Ava karakteri tizerinden degerlendirilecektir.
Sonug olarak makalede, felsefe ve sinema arasindaki iliskinin sinema kuramcilarindan hareketle ortaya konulmas: ve
yapay zekdnin insanin varolusuna olan etkisinin Ex Machina filmi tizerinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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Abstract

Cinema is in a close relationship with philosophy due to its quality of theoretical, conceptual background and
ability to produce thought. Cinema is regarded as a system that reflects and evokes the thinking activity in the center of
philosophy. Cinema forms a new universe of reality; and utilises images while creating this universe of reality. Cinema
reflects a copy of reality with films rejuvenating images in a unique way. In this way, films create an awareness
regarding how the reality is perceived by our minds. A film creating a perception of reality, although it resembles real
life, becomes the reproduction of that reality, not the reality itself. Within the framework of these statements, the
relationship between cinema and philosophy will first be revealed in the article and then the analogy between the film
and the mind will be addressed with respect to this. Following that, the relationship of the artificial intelligence with
consciousness will be evaluated with a detailed analysis through the film Ex Machina and Ava character. As a result, in
the article, it is aimed to reveal the relationship between philosophy and cinema with reference to cinema theorists and
evaluate the effect of the artificial intelligence on human existence through the film Ex Machina.

Keywords: Cinema Philosophy, Cinema, Philosophy, Film, Artificial intelligence, Ex Machina.

o Dog. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumii, ORCID: orcid.org/0000-0001-7865-3122
celebivedat@gmail.com

-524 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020

1. Sinema ve Felsefe Arasindaki Iligkinin Ortaya Konulmasi

Sinema ve felsefe iliskisini konu edinen sinema felsefesi, felsefenin yeni disiplinlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son dénemlerde adindan ¢okca s6z edilse de, sinemanin ortaya ¢ikisindan bu yana
onu anlamlandirma c¢abasi siirmektedir. Farkli donemlerde insanligin degisimiyle birlikte sinemay:
anlamlandirma ve anlama gabasi da degismektedir. Bugiin gelinen noktada artik, sinemayla felsefe yapmak
nasil olanakli olur, kosullar1 nelerdir gibi konular tartisiilmaktadir (Nuyan, 2011, 110).

En temelde, sinema ve felsefe arasindaki iligki felsefenin temel problemlerinden olan sanat hakkinda
icerik ve bicimsel sorular sorulmasi ve bunun {izerine diistinceler tiretilmesiyle baslamistir (Kabadayi, 2015,
90). Bu noktadaki temel tartisma ise, sinemanin bir sanat olarak goriiliip goriilemeyecegi tartismasidir. Bu
tartismalarin sonucunda, ulasilan noktada artik sinemanin bir sanat olmadigini savunan bir kimseye
rastlanmamaktadir. Sinemanin da bir sanat oldugu ve diger bir¢ok sanat gibi insami etkiledigi kabul
edilmektedir. Nasil ki siir, resim ve tiyatro gibi sanatlar ile insanlara bir seyler aktarilmasi ya da insanlarin
yonlendirilmesi miimkiin ise sinema ile de bunlar farkli bir yontemle de olsa ¢ok daha etkin bir bicimde
gerceklesme imkani: bulmaktadir.

Sinema, felsefenin diger sanat dallar1 i¢inde ele alinan kavramlarindan ¢ok daha fazlasi ele alma
olanagina sahiptir. Felsefenin insan, varolus, evren ve zaman gibi kavramlar tizerine egilen yaklasimlari,
sinemanin ¢ok yonliiliigii dogrultusunda yararlandigi 6énemli kaynaklara dontismiistiir (Kabadayi, 2013a,
165-167). Sinemanin diger sanat dallarina oranla en 6nemli avantaji sozlii ve yazil dili i¢ ice kullanabilen, tig
boyutlu yapisiyla insan diinyasini yine insana sonsuz diistince yapist imkanlari gercevesinde sunmasidir. Bu
noktada sinemanin en biiyiik malzemesi kurgu yapabilme giicti olup, kurgunun verdigi imkanlar sinemay1
gecmis-bugiin ve gelecek denkleminde zamansiz bir anlatim ifadesine siiriiklemektedir (Ceram, 2007, 101).

Cagdas Fransiz distintir Alain Badiou, sinema ve felsefe iliskisi hakkindaki tezini su sekilde ifade
eder: “Benim hipotezim sinema ve felsefe arasinda bir zithigin olmadigr yoniindedir. Tam aksine sinema,
felsefe yapmanin bir sartidir. Felsefe yapmanin sart1 derken, yaratma bi¢imi, diisiinme bicimi olarak felsefi
etkinligin ufkunu kastediyorum. Bu sart, felsefi diistinme icin su an diinyada gercekten var olan yeni bir
imkandir ve bu dogrultuda benim diisiincem, sinema ile iliski kurulmadan felsefe yapilamayacagi
yoniindedir” (Badiou, 2017, 92-94). Badiou'nun burada ifade ettigi diisiince, giinimiiz agisindan kabul
edilebilir olsa bile genel anlamda ortaya konulan bu tavrin ¢ok iddial1 ve keskin oldugunu belirtmek gerekir.
Bu tavir, glinimiizde sinemanin énemine dikkat ¢ekmek baglaminda anlamli gorilebilir. Aksi takdirde
anlamsizlagir c¢linkii giintimtizdeki batihi anlamiyla felsefi etkinligin hangi donemde ve hangi
medeniyetlerde bagladigina iligkin bir takim tartismalar olmakla birlikte felsefenin tarihini en azindan M.O.
5. ve 6. ytizyillara kadar gecmise gotiirebilmekteyiz.

Bununla birlikte giintimiizde, sinema ve felsefe arasinda kuramsal diizeyde kurulacak bir iliskide
ise, kavramsal temelde felsefeden hareket edilmektedir. Boylece, bir sinema yapitinda ortaya konan diistince,
o diistincenin felsefi olarak izledigi yolun ne oldugunun dikkate alinmasiyla daha da anlasilir olmaktadir. Bu
durumda, sinemanin felsefi yaninu ele alan bir calisma, sinema yapitinda ortaya konan diistincenin felsefi
olarak pesinden gitmeli ve sinemasal anlamin giiciinii ortaya ¢ikarmalidir (Rizvanoglu, 2019, s. 129). Ayn1
zamanda, sinemaya felsefi bir yaklasim, simdiki zamanda bir gelecek kurmak tizere stirekli olarak simdiki
zamanda yeniden {iretilen gegmisin ama daha ¢ok da gelecegin ve dolayisiyla da simdinin nasil yasandigina
iliskin bir sorgulama imkéan1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinema ve felsefe iliskisine deginen McClelland, sinema filmleri ve felsefenin iki noktada kesistigini
ifade etmistir. Birincisi, sinema felsefesi ya da film felsefesi olarak adlandirabilecegimiz filmlerin dogas1
hakkinda felsefi sorular soran bir alt disiplindir. ikincisi ise, filmlerin felsefi boyutlarini tartismak, filmlerin
felsefi problemlere sahip olabilecegini ve felsefi tartismalara katkida bulunabilecegini 6neren yaklasimdir
(McClelland, 2011, 11).

Kabaday1 da, benzer bicimde sinema ve felsefenin iki noktada kesistigini ifade etmistir. Ona gore de,
sinema ve felsefe iliskisine yonelik ilk bakis agisi, genel olarak insanin dogasi tizerinde diistintilmesine araci
olma ve insan ile evren arasinda varolus, yasamun anlami, ahlak, din gibi diistinme araglarini olusturmaya
yoneliktir (Kabadayi, 2013b, 51). Bu nokta, sinemanin bir sanat olmasinin yam sira felsefi olarak
coziimlenmesinin de geregine isaret etmektedir. Tkincisi ise, sinemay1 felsefenin kavramlari ile diisiinmek
yerine felsefenin kendisi olarak goren anlayistir (Kabadayz, 2015, 90-91).

-525-



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020

20. ylizyilin post yapisalci olarak nitelendirilebilecek olan 6nemli filozoflarindan Gilles Deleuze’e
gore de, sinema ve felsefe iliskisinde bunlardan birine digeri karsisinda hiyerarsik bir deger atfetmek ve
birinin digeri tizerinde tek yonlii soz sahibi oldugunu soylemek miimkiin degildir (Deleuze, 2001, s. 64). Bu
karsilikli etkilesimde sinema, felsefi diisiinceleri imajlarla kopyalayan bir sanat olmanin Stesine gegerek
bunlar1 yeni bir sentez icerisinde ifade eder ve “bizzat diistintilmeyen seyleri imajlarla icat eden, yaratan,
kendi tarzinda felsefe yapan bir igerige” dontistir (Ozturk, 2018, 37). Deleuze, sinema ve felsefe iliskisinde,
film ve beyin arasindaki analojiye deginmekte ve film ile beynin bir diinya yaratmadaki roliinii
vurgulayarak “beyin ekrandir” demektedir (Oztiirk, 2018, 28). Ona gore, “sinema imgeye, kendisinden yola
¢ikan bir oto-hareket kazandirdig; icin, hi¢ durmadan beyinsel akimlar ¢izmektedir” (Kabadayi, 2015, 111).

Deleuze, diisiincenin duyum ve kavram olmak tizere iki kaynagi oldugunu diistinmektedir. Bu
noktada kavramlar, felsefenin alani olurken duyum ise sanatin alan1 olmaktadir. Ona gore, insanin kaos ile
miicadelesinde felsefe ve sanat birlikte hareket etmelidir. Kaosa karsi bilim fonksiyonlarla, felsefe
kavramlarla, sanat ise duyumlarla calismaktadir. Kavram ve duyum, insanin zihinsel yaratimlarinin
sonucudur. Ikisi arasindaki iliskiyi belirleyen ise diisiincedir. Yontemi farkli da olsa, sanat da felsefe gibi
diistince tiretmektedir. Diistince {iretme isini filozof kavramlarla yaparken, sanatci duyumlarla yapmaktadir
(C)zgmar, 2012, 25-27). Diisiince tiretme stirecinde “bir filozof, su ya da bu kavrami hadi oturup imal edeyim
diye ise baslamaz. Tipki bir ressamin, giiniin birinde hadi soyle sdyle bir resim yapayim, tipki bir
sinemacinin sdyle soyle bir film yapayim demeyecegi gibi” (Deleuze, 2003, 19-20). Dolayisiyla, bir diistince
ya da sanat tiretiminin ortaya ¢ikmasi igin belli kosullarin gerceklesmesine ve uygun bir zemine ihtiyag
vardir. Diger taraftan, burada dikkat ¢ekici bir diger husus diistincenin hem sinemada hem de felsefede
ortak bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Diistince ile iligkili olarak sinemada belirleyici olan diger bir kavramda imajdir. Deleuze’e gore,
sinemadaki imajlar dis diinyada yer alan nesnelerden farkli degildir. Dis diinya da, imajlardan olusmaktadir.
Sinema imajinin 6zii, hareketli olusudur. Deleuze, bunu hareket-imaj olarak adlandirmistir. Bunun yaninda
Deleuze, zamamn oldugu sekli ile dogrudan algilamamizi saglayan zaman-imajdan da s6z eder. Bu iki imaj,
bizim zamandaki hareketi gormemizi saglamaktadir. Boylece, gercek hayatta hissedemedigimiz bir
deneyimi yasayabilmekteyiz (Deleuze, 2006a, 172-173). Ona gore, zaman ve hareket imgelerinden yoksun
sinemasiz bir diistince her zaman eksiktir.

Deleuze’e gore, sinema ve felsefe iliskisinde “sinema, hareket-zaman bloklariyla hikédyesini
anlatirken; felsefe kavramlarla hikayesini anlatir” (Oztﬁrk, 2018, 127). Bilim ve felsefe, diisiinceye giden
yolda kavramlara dayali olarak katkilarmmi sunarken, sanat ve daha ozelinde sinema ise diistincenin
duyumsal boyutu ile bag kurmamiza olanak saglar (Oztiirk, 2018, 69). Dolayisiyla bu diistince, sinemada
imajlarla felsefede ise kavramlarla anlatilmaktadir. Bu baglamda, “sinema ile felsefe iliskisi, imge ve kavram
iliskisidir. Bu iliski, kavramin iginde imge ile bir iliski ve imgenin i¢inde de kavramla bir iliskidir” (Deleuze,
2006b, 77). O halde, felsefe kendini kavramlarla ortaya koyarken, sinema ise kendini, imgeler arasi iliskiler
ve imge s0z iliskileri ile ortaya koymaktadir.

Hem sinemanin hem de kavramin agiklanmasi noktasinda Deleuze’iin, belirleyici olarak gordugii
diger bir unsur da, ickinlik dtizlemidir. Ickinlik diizleminin aciklanmasi, hem kavramin aciklanmast hem de
icinde bulundugumuz cagda sinema sanatmun yaratimimi doguran diistince diizleminin kavranmasi
agisindan 6nemlidir. Felsefenin bir kavramsallastirma etkinligi olmast onun bizzat ickinlik diizleminden
cekip c¢ikarilmasini gerektirir (Stitgii, 2015, 12).

Kavram, bize yalnizca olaylarin cesitliligini sunarken, ickinlik dtizlemi kavramlarin biittinltigun,
stirekliligini ve birbirine baghligini veren zemini sunar (Stitcti, 2015, 12). Kavramlar olaylardir; ama ickinlik
diizlemi onlarin ufkudur, onlarin deposudur, onlar1 iginde barindiran potansiyeldir (Stitcti, 2015, 13). Felsefe,
kavramlar: ickinlik dtizleminden c¢ikarirken, sinema ise bunun yerine seyirciyi dogrudan dogruya
diistincenin diizlemiyle bag basa birakir (Ozcinar, 2012, 27-28). Genel anlamda, diistincesini bu sekilde ortaya
koyan Deleuze’tin nihai olarak da sinemada temsil diistincesini, film-felsefesi diisiincesi dogrultusunda
reddettigini ifade etmemiz gerekir. Gelinen bu noktada, sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi daha ayrintih
bir bicimde ortaya koyabilmek adina one ¢ikan bazi sinema kuramcilarimin diistincelerini temele alarak
sinema ve gergeklik iliskisi baglaminda film ile zihin arasindaki analojiye de deginmemiz gerekmektedir.
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1.1 Sinema ve Gergeklik Iliskisinde Film ile Zihin Arasindaki Analoji

Sinema ve Gergeklik kitabinin yazari Roy Armes, gerceklik algisi ve aktariminin sinema tarihinde tig
farkl bicimde ortaya giktigimi ifade eder: Gergegin ortaya ¢ikarilmasi, gercegin taklit edilmesi ve gercegin
sorgulanmasi. Ardindan bunlar1 soyle aciklar: “11ki, gercekci bir estetigin gelisiminden ve amacin basitce
diinyay1 nasilsa oyle gostermek oldugu biitiin yapitlarin olusturdugu bir gelenekten ortaya ¢ikar. Burada
sanatginin baslica ilgisi yaratmak ya da hayal etmek degil, insanlari, nesneleri, mekan ve olaylar1 miimkiin
oldugunca miidahalesiz bicimde kamera niine getirtmek ve seyircinin gormesini saglamaktir. ilki kadar
eski olan ikinci gelenek, gerceklikle kurulan bu dogrudan baglantiy1 koparir ve gozlerini filmin yasaminin
bir taklidi ya da benzerini sunma giictine diker. Benzerlik kendi icinde bir amag olarak degil, ancak tatmin
edici kurmacalarin yaratilmasimin bir araci olarak kullanilir. Ugiincii ve muhtemelen az gelismis olan gelenek
ise ytizeysel gercekligi nakletmek ya da taklidi giiclendirmek yerine, goriinenin ardindaki derin gercekligi
kesfetmekle ilgilenir. Bu nesneleri ve insanlar1 sadece bagimsiz bire varolustan yoksunluguna indirgeyecek
bicimde film deneyiminin diis benzeri yanlarini kullanmak anlamina gelir” (Armes, 2011, 10-11).

Sinema gosterge bilimcisi Christian Metz, film kuramindaki gerceklik etkisini su sekilde
aciklamaktadir: “Filmler bizde neredeyse gercek bir goriintiiye taruklik ediyormus izlenimi yaratir. Bizlere
gercek kanitlar sunar ve bu béyledir dili ile konusur. Filmin, bir tiyatro ya da hikdyeden farkl: olarak, gerceklik
etkisi ile algty1 yonlendirme becerisi ve bu sayede de kitleleri etkileme giicti vardir” (Metz, 1991, 4). Metz’e
gore, film, “kurguyla sinirlanamayacak kadar evrensel bir dildir” (Cengis, 2008, 128). Ancak gercegin
filmdeki sunumu yine de gercegin kendisi degildir. Film, serit tizerindeki iletidir, ne sadece mekanik bir
tretim ne de gercegin bozulmus hali, bir kilttirelligin, tarihsel ge¢misin izlerini tasiyan, cagmn ve
yonetmenin bakisini yansitan film, kendine 6zgii bir gergekliktir (Cigdem, 1999, 101). O halde, biryanda
gercekligin kendisi, diger yanda ise gercekligin izlenimi ya da algilanmasi s6z konusudur.

Sinemanun, varlik ile karsilasmada ya da gercege ulasmada bir ara¢ oldugunu diistinen Bela Balazs,
Goriinen Insan adli kitabinda gerceklik ve goriiniis arasindaki iliskiye dair sunlar1 sdyliiyor: “Biz varliklar:
artik gormiiyoruz. Gergek yasamda varliklarin goriiniisii ortadan kalkti. Biz insan ytizlerini, nesneleri ve
hayvanlar1 gérmiiyoruz. Niye? Ciinkii bilim, teknoloji ve yaz1 o kadar ¢ok soyutlastirma yapt: ki her seyi o
kadar soyutlastird: ki biz bir insana baktigimizda onun yiiziinti degil, onun ytizii hakkinda yazilan yaziy1
goriiyoruz. Yazidan gecerek insanin kafasini gormeye basladik. Yazi bir tiggen haline geldi. Peki, varlig:
yeniden nasil gorecegiz? Iste elimizde bir sanat var o da, sinema. Sinema bize varlig1 dogrudan gosteriyor.
Artik o, yiizdeki kivrimlari, heyecan, enerjiyi, oradaki tutkuyu sinematik imajlarda gorebiliyoruz” (Oztiirk,
2019, 167).

Bu noktada, sinemanin kendine 6zgii bir gerceklik ortaya koyduguna dikkat ¢eken Andre Bazin da,
sinemanin fotografik temele dayanmas: nedeniyle gercekci bir ara¢ olarak ele alinmasi gerektigini
dustunmistir. Bu nedenle de eski sanat bicimlerinden ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bazin’e gore sinemada, “temel nesne ile bunun anlatimi arasina, bagka her hangi bir sey
girmemektedir.” Dis diinyanin bir goriintiisii, insanin yaraticilig ise karismaksizin, siki bir gerekircilige gore
kendiliginden meydana gelmektedir. Bu anlamda “sinema, fotograf nesnelliginin zaman igerisinde
gerceklestirilmesidir” (Bazin, 1996, 11-12). Ona gore, kameranin elde ettigi goriintii, nesnenin kendisidir ve
kendi anlamini i¢inde tasir. Ancak goriintii, cok katmanl olan gercegin iginden se¢gme yapilarak olusturulur
(Cigdem, 1999, 100). Bu durumda goriintiiyli yansitan “film, ancak gosterir gibi yapar ve bunu yaparken de
nesnellik gibi lehte bir ényargidan yararlanir” (Bazin, 1996, 29). Oyleyse, sinemanin film aracilifiyla ortaya
koydugu gergeklik ancak kendi gercekligi olabilir.

Filmin kendine 6zgii bir gerceklik ortaya koydugunu diistinen diger bir sinema kuramcis: da Stanley
Cavell” dir. Cavell, film yaratimi ile felsefeyi es deger gormektedir. Cavell'e gore sinema, “felsefenin
gerceklik ve temsil, sanat ve benzetme, yticelik ve geleneklere bagllik, yarg: ve haz, kuskuculuk ve agkimlik,
dil ve ifade hakkinda soylediklerine yeniden yon” vermektedir (Andersen, 2019, 18). Boylece, sozle baslayip
yazi ile devam eden felsefe gelenegi, sinemayla sinematik felsefe olarak adlandirilan yeni bir kimlige
doniismektedir (Oztiirk, 2018, 24). Bu kimlik de film, 6ncelikle kendine 6zgii bir gerceklik evreni olusturmak
ve bir kez bu isi basardiktan sonra da ayni gerceve icinde duygularin gercege benzer olmasini saglamakla
yikiimludir” (Adanir, 2014, 172). O halde, filmin zihinsel bir diisiinme sonucu ortaya koydugu sey insan
tizerine kendi felsefesini ortaya koymasi ile miimkiin olmaktadir.

Bu noktada, film ve zihin arasindaki analojiyi ele alan iki yaklagim oldugunu belirtmek gerekir.
Bunlardan birincisi, “filmleri insan zihniyle analoji icinde” ele alan yaklagim, digeri ise “filmin kendine 6zgii
bir zihin “film-zihin” oldugu ve bir “film-diisiince” tirettigi varsayimina” dayanan analojik yaklasimdir. Bu
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yaklasimin en giiclii savunucusu da Daniel Frampton'dur (Terbas, 2016, X). Film ve zihin arasindaki bu
analojiyi kuramsallastiran Frampton’a gore, film-zihin bir insan zihni degil, kendine has farkli bir zihindir.
Filmde varliga ait olarak deneyimledigimiz imaj ve seslerin kuramsal yaraticisi film-zihindir (Frampton,
2013, 20). Film-zihin filmin kendisidir (Frampton, 2013, 122). Film-zihin ile film-diinya bir bittindiir. Film,
gercekligi yeniden sekillendirerek onu bir yeniden algilama olarak seyirciye sunar. Filmin kayit teknolojisi
gercekligi otomatik olarak degistirirken sinemaci da gercekligi sanatsal agidan yeniden diizenler. Filmin
icinde yer alan karakterler, nesneler, manzaralar artik gercek degil, bash basina bir diinyadir. Onlar, artik
film-diinyaya aittirler (Frampton, 2013, 17). Bu noktadaki film-zihin, “Ne digsal bir giic, ne mistik bir varlik,
ne de gortinmez bir 6teki olan film-zihindir, bizzat filmin icinde olarak kendi sdylemini ve akisin belirleyen
bir film-zihindir” (Frampton, 2013, 84-85). Frampton'a gore, sinema bize, diistincenin stiriikledigi sonsuz
canlandirma potansiyeline sahip bir film-diinya sunmaktadir. O halde, filmin gercekligi; ona bakanin, onu
duyanin nesnel gerceklige dair diistincesini karsilamak zorunda degildir. Bu durumda, gercek ile bagin
sorgusu onemini kaybetmistir (Kabadayi, 2015, 94).

Frampton, filmin kendisinin diisiinme oldugunu soyler. Buna gore diisiinme, filmin 6zetlenmesi
degil, kurucu dgesidir. Diistinme olmadan film de olmaz film de diisiinmeden uzak olamaz. Diistinme film
diinyasinin temelidir, dolayisiyla filomozofinin varolusu da diistiinmeye dayanir (Frampton, 2013, 295).
Frampton’a gore, film ayni zamanda, “diisiinme bi¢ciminden kaynaklanan bir gorme bi¢imidir” (Frampton,
2013, 84-85). Bu gorme bicimi, Balazs'in ifadesi ile “matbanin icadiyla ytizlerinin unutuldugu, goriinen tin'in
yerini okunur bir tin’e biraktigi, bedenlesen insanin sinemayla yeniden goriiniir kilindig1 bir goérme
bicimidir” (Balazs, 2013, 23-25). Bu gorme bi¢imi, “film-varlik ve zihin arasindaki diiz analojinin aksine,
teknik olarak insan olmayan, kusursuz bir hale gelmis biling, agiga vurulmus bir bilingdisi ve saf bir
diyalektiktir; dolayisiyla da bagimsiz ve genislemis” bir zihnin gérme bigimidir (Frampton, 2013, 85).

Bu gorme bigiminde, zihnin hammaddesi tizerinde dogrudan etkide bulunacak hareketli resimler
olusmaktadir; ciinkii hareketli resimlerin aracilar1 “agi, kompozisyon ve odak uzakhig: gibi 6zellikler sadece
basit ve tek diize bir kaydin disa vurumu degil, belirli bir bilincin aktarimidirlar” (Andrew, 2010, 67-68). Bu
baglamda, kendi materyali zihnin kendi kaynaklar: olan sinema, zihinsel olaylara, duygulara, bir ayna
fonksiyonu gorerek 1sik tutmakta boylece film diinyanin degil zihinsel siireclerin alicisi bir arag¢ olarak
zihinsel yasam icinde varlik bulmaktadir (Andrew, 2010, 69). Bu dogrultuda, “insan zihninin gercek alanina
dogru yol alarak kendi varlik nedenini bulan, sinemada genel 6zne olan insan zihni” dir (Andrew, 2010, 65).

Film ve zihin arasindaki analojiye deginen diger bir sinema kuramcisi da Sergey Eisenstein’dir.
Eisenstein, insan zihninin gosterileni yorumlama, anlama ve elestirme gibi yetenekleri olduguna
inanmaktadir. Bu nedenle, insan zihninin ¢alisma sisteminden yola ¢ikarak, sinemasal bir dil gelistirmeyi
amag edinir (Andrew, 2010, 134). Zihnin diyalektik bir bicimde ¢alistigini savunan Eisenstein, sanat1 da bir
sentez olarak degerlendirir ve yasami temele alarak sinema tizerine diistincelerini agiklar. Ona gore, yasami1
algilama, yasamin yapilasmasi ile yani onu yeniden kurmakla miimkiin olmaktadir (Kabadayi, 2015, 105).
Ay sekilde, insan zihni bir sentez olarak ve diyalektik bir bicimde calistig1 icin bir filmin de en ytiiksek ani,
zihnin filme kendi enerjisini verdigi birbiriyle catisan fikirlerin sentezini yaptig1 andir (Andrew, 2010, 133).

Eisenstein’a gore, izleyicinin zihni olmadan filmin tiim uyaranlar: 6lii birer imgedir. Seyircilerin aktif
katilimi olmaksizin hicbir sanat eseri yasayamaz, aktif bir zihin olmadan eser kendi bakis agisini iletemez.
“Film, kendi enerjisini izleyicinin bilingli zihinsel sigramalarindan, seyircinin aktif zihinsel yorumlarina eslik
ederek tiirettigi i¢in aslinda izleyici, 6lii uyaranlara yasam vermektedir.” Eisenstein’a gore, izleyici kendi
zihni dntindeki “atraksiyonlar1” harekete gecirirken filmin temasini yeniden-yaratmak zorundadir (Andrew,
2010, 138). Bu anlamda, insan zihni, filmi yasatan araglarin sahibi ve filmin mesajinin ulasmak istedigi bir
hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Andrew, 2010, 134).

Eisenstein, “film parcalarimi birlestirmeye yarayan bir tiir s6zdizimi” olan montaj1 “en giiclii anlatim
arac1” olarak kabul eder (Kiiciikerdogan, Yengin, 2015, 114). Ciinkii “montajin duyusal ve duygusal etkisi,
bedeni ve zihni birlestirerek diistinceye” yoneltir; seyircinin yasadigi diisiince soku ise duyular: idrake
stiriikler ve montajin diisiinsel versiyonu boylece bedensel degil, zihinsel titresimler tireterek yeni bir bilgi
sistemi ortaya cikarir. Bu baglamda, “Eisenstein’in kuramlarmin en iist noktas: “organik montaj” yapatta bir
pathos tiretir, dolayisiyla da seyircide coskulu bir reaksiyona yol acar” (Frampton, 2013, 92-94). Sonug olarak
film, “gerek insan algis1 gerek riiyalar gerek bilingalt: ile analoji kurarak, hep zihinle karsilastirilmistir”; bu
karsilastirma ile “film ister her seye vakif bir zihni, isterse de insan zihnini andirsin, filmi diistinceye
benzetme fikri yeni ve ilging kapilar agmaktadir” (Frampton, 31). Geldigimiz bu noktada, sinema ve felsefe
iliskisine, film ve zihin arasindaki analojiye de deginmis bulunmaktayiz. Artik, film-zihin evreni iliskisi
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baglaminda bilingle de iliskili olarak yapay zekdyr konu edinen Ex Machina filminin Ava’sini
degerlendirebiliriz. Bu noktadaki amacimiz bu film dogrultusunda yapay zekay1 felsefi boyutuyla ele almak
ve bilim kurgu sinemasindaki yansimalarini ortaya koymaktur.

2. Ex Machina Filmi ve Yapay Zeka Ava Karakterinin Degerlendirilmesi

Yapay zekanm bilim kurgu sinemasinda yer almasi oldukca eskidir. Ozellikle I. Diinya Savast
oncesinde robotlara iliskin sevgi ve iyimserlik konusuyla ele alinan ilk temalar, bu tarihten sonra diinyay1
robotlarin istila etmesi, insanligin sonu ve felaket konulariyla i¢ ice sunulmustur (Clarke, 2012, 78). Bu
donemde, diinyanin i¢ginde bulundugu sosyal ve siyasi karmasa sebebiyle insanlarin diinyadaki egemen
giictinii dogru sekilde kullanamamasina yonelik elestiriler yapay zeka sahibi robotlarin diinyay: isgal
edecegi ve insanlarin elinden alacagina yonelik yapilan film sayisim artirmustir (Ceram, 2007, 101).

Cox ve Levine, Filmle Diisiinmek Felsefe Yapmak ve Film Izlemek adli eserlerinde filmlerde yer alan
yapay zekdya sahip varliklarin, hisseden, diisleyen, hayal kuran, hasret ¢eken, i¢ yasamlar1 var midir sorusu
tizerine yogunlagsmaktadir. Zira ikilinin 6ngordigii gibi bilim kurgu filmlerinin ¢cogu sézde bilingli robotlarla
doludur; ancak yapay zekaya sahip bu varliklar, robotlar, insan gortiniimlii olanlar ya da makineler ig
yasamlar1 yansitmamaktadirlar (Damien, Michael, 2018, 131).

Sinemada bir fantezi unsuru olarak ele alinan yapay zeka filmleri, insan yasami ve tzellikle de insan
beyni ile robot beynini es deger goren iceriklerle daha da yogun bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay
zekanin ne kadar insan yasamina miidahale edecegi, iiretilen robotlarin insanla aym duygular1 hissedip
hissetmeyecegi ve insanla i¢ ice yasayip yasayamayacag filmlerde sikca sorgulanan bir durum olmustur. Bu
tur filmler ayn1 zamanda robot beyni ile insan beyninin de ayni diizlemde ele alindiginda ne sekilde
sorunlarin ortaya gikacagini da gosteren filmlerdir. Bu filmlere en 6nemli 6rneklerden biri A.B.D yapimi olan
Ex Machina filmidir. Film, robot zekas: ile insan zekasinin yarisir diizeydeki tutumunu elestiren ve ayni
zamanda fantastik diizeyde ele alan bir yapim olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Alex Garland’in hem senaryosunu yazdig1 hem yonetmenligini yaptigl, Domhnall Gleeson ve Alicia
Vikander'm ise basrollerini paylastigi Ex Machina (2014) filminin konusu kisaca su sekildedir. Geng ve
basaril1 bir yazilimci olan Caleb bir teknoloji sirketinde calismaktadir. Nathan ise, bu sirketin sahibidir ve bir
dag evinde yapay zekd alaninda galismalar yapmaktadir. Cesitli denemeler sonunda yapay zekaya sahip
olduguna inandig1 “Ava” karakterini yaratir. Caleb, sirkette diizenlenen bir yarismada Nathan’'in evinde bir
haftalik odiil kazanir ancak burada Nathan'in asil niyeti Ava’ya Turing testi uygulayip basarili olup
olmadigini gormektir. Filmdeki, Nathan karakteri ise, Blue Book arama motorunun sahibi ve oldukga
basarili bir yapay zeka {ireticisidir. Ava'nin bir makine olmasindansa tipk: bir insan gibi bilince sahip olmast
gerektigini savunmakta ve bu nedenle ¢aba harcamaktadir.

Yukarida da kisaca 6zetlendigi gibi film, Caleb’in, calistig1 teknoloji sirketinin diizenledigi yarismaya
katilmasiyla baslar. Yarismadaki 6diil; sirketin sahibi Nathan'in gozlerden uzak, orman igerisindeki, tam
gtivenlikli, liiks evinde gegirilecek bir haftadir ve 6diilii Caleb kazanir. Ancak bu yarisma ve 6diil esasen bir
deneyin pargasidir. Nitekim Caleb, is yeri bilgisayarinda yaptig1 aramalar ve e-posta yazismalar: nedeniyle
bu goreve secilmistir. Ayrica gozlerden uzak, orman igerisinde, cep telefonunun dahi ¢ekmedigi Nathan'in
evi; bir bagkasina kendisini gozetleme sans1 vermezken, evin igerisindeki gtivenlik kameralar1 Nathan'in her
adimi ve hareketi takip etmesini saglamaktadir. Ayn1 sekilde, yatak odasindaki ekrandan Ava’nin odasini
gozetleme sansina sahip Caleb de, bu sekilde filmdeki “g6zetim” temasimnin parcasi olmaktadir (Yilmaz,
Nefise, 2018, 294).

Caleb’in bir helikopter icinde bir araziye inerek bir eve yoneldigi sahne ile film devam eder. Bu ev
Caleb’in patronu Nathan'in evidir. Nathan, evinde Caleb’i bir odaya gotiirtir. Bu odada arastirmalar
yapilmaktadir. Nathan, burada bir yapay zekéa yaptigim1 ve Caleb’in de Turing testindeki insan oldugunu
soyler. Aralarinda gecen diyalog su sekildedir: (Ex Machina, 2014).

“Nathan: Turing testinin ne oldugunu biliyor musun?

Caleb: Evet. Turing testinin ne oldugunu biliyorum. Bir insanla bilgisayarin etkilesime sokulmasidir.
Testi uygulayan insan bilgisayarla etkilesime girdigini anlayamazsa test basarili olmus olur.

Nathan: Peki basarili olmadan ne anlasilir?
Caleb: Bilgisayarin yapay zeka oldugu. Yapay zekd mi yapiyorsun burada?
Nathan: Coktan yaptim bile. Oniimiizdeki birkag giin boyunca, Turing testindeki insan olacaksin.”
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Turing testinin insan bileseni olan Caleb, Nathan'in ifadesi ile eger bu test basariya ulasirsa, yani
Ava, Caleb’i bilinci ve zekasi ile yenerse, “insanoglunun tarihindeki en bilimsel olayin merkezinde”
olacaktir. Bu noktada, s6z konusu edilen Turing testinin ne oldugu hakkinda bilgi vermemiz gerekir. Turing
testi ilk olarak 1950 yilinda Alan Turing tarafindan ortaya atilan ve bilgisayar beyni ile insan beynini ayirt
etmeye yarayan bir testtir. Alan Turing, yapay zekalarin bir insan gibi davranip davranmadigini somut bir
bicimde ¢lcebilmek adina “Turing Testini” ileri stirmiistiir. Bu deneyinde Turing, bizden karsilikh iki oda
kurgulamamizi ister. Bir tarafta bir bilgisayar diger tarafta ise bir denek bulunmalidir. Denek diger odadaki
seyin bir bilgisayar m1 yoksa bir insan m1 oldugunu bilmemelidir. Denekten, yazmak suretiyle veya bir
hakem araciligiyla bilgisayarla konusmasi, ona sorular sormasi istenir. Eger denek, testin sonunda aldig1
cevaplara dayanarak diger odadaki seyin bir insan olmadigini anlarsa, bilgisayar testi gecememis demektir.
Bunun sonucunda bilgisayarin ya da makinenin disiinemedigine hiikmedilecektir. Eger denek
karsisindakinin insan mu1 yoksa bilgisayar m1 oldugu konusunda kararsiz kalirsa ya da insan oldugu
yoniinde bir karar belirtirse makine testi gegmis olacak ve bilgisayarin diisiinebildigine hitkmedilecektir. Bu
noktada Turing, insanin bilgisayardan daha tistiin olmadigini, insanin yapip da bilgisayarin yapamayacagi
bir seyin olmadigimi kabul etmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Hofstadter, 2014, 60-62).

Kisaca Turing Testi, bir sorgucunun, baska bir odada yer alan insan ve bilgisayar1 ayirt etmesi
tizerine kurulan bir testtir ve dolayisiyla da eger sorgucu bilgisayar: insandan ayirt ederse bilgisayarin
diisinmedigi ayirt edemezse de o zaman da bilgisayarin distiindigii soylenebilmektedir (Godelek, 2013,
118). Dolayisiyla bu deney, Turing’in “makineler diisiine bilir mi?” sorusuna cevaben olusturdugu
arglimanina dayanan bir testi icermektedir.

Testin filme ile iliskisi ise Nathan'in, Caleb’i bu teste sokacag1 insan olarak se¢gmis olmasidir. Bu test,
baslarda sadece cinsiyet tahminine dayanmakta, sonrasinda ise insan ve bilgisayar arasindaki farki bulmaya
yonelmektedir. Testin filmde karsilik bulan son hali ise, teste tabi olan kisilerin cinsiyetine ya da ne
olduklarina bakmaksizin, sorgulanan kisinin bilincinin var olup olmadigini anlamak adina karsilikli bir
konusmanin gergeklestirilmesidir.

Testin temelinde, yukarida da belirtildigi tizere karsilikli konugsmadan hareketle bilingli bir iliskiden
bahsedilip bahsedilemeyeceginin sorgulanmas: vardir. Zira Turing, yapay zekdnin test edilmesinde
konusmanin yeterli olacagini inanmaktadir; ¢linkii diyalogsal zek4, genis capli bir arka plan veri tabanina ve
bu veriler arasinda hizli bir sekilde arama yapma kabiliyetine ve insan dilinde derinlemesine bir beceriye
gereksinmektedir. Ayni zamanda konu degistirme, konuyu takip etme, konuyla alakali enformasyonu
stirdiirme, konuyla ilintili yanitlar olusturmaya yetenegine ihtiya¢ duymaktadir (Damien, Michael, 2018,
139). Caleb, Ava ile ilk karsilasmasinda Ava’nin bu yetenegini ve dolayisiyla da dil edimini de sorgulama
alanina dahil eder.

Caleb, Ava'nin nasil konusabildigini 6grenmek ister. Ava ise, konusmay1 hep bildigini ve bu
durumun ¢ok ilging olduguna dikkat ceker. Ava’ya gore, “dil insanlarin sonradan elde ettikleri bir seydir.”
Caleb ise, Ava’ya Searle'nin Cin Odasi! argiimanini hatirlatir bir sekilde bazi insanlarin aslinda dilin
dogustan var oldugunu inandigini, sonradan s6zdizimi olusturma yetenegi ile dilin anlam buldugunu ifade
eder. Bu baglamda Caleb, Ava'min komplike ve anlama ihtiya¢ duyan dil edimini, donaniminin bir parcas:
olarak degerlendirmekte ama onun bu konudaki diistincelerini sorgulamaya calismaktadir. Ancak Nathan'in
da ifade ettigi gibi, asil sorun Ava'nin s6zdizimsel bir islemle konusmasi degil, bilincinin olup olmadiginin
test edilip edilemeyecegidir.

Filmin devaminda Ava, Caleb’in yapmaya galistig1 seyin farkina vararak o da onu sorgulamaya
baslar ve bunu arkadas olmanin kosulu olarak goriir. Bu noktada, Ava'nin kelime oyunu ya da 6grenim
stireci gozler ontine serilir. Caleb’in ona sordugu soruyu, Caleb’e dondiirtip “dil oyunu” yaparak onun
izinden gitmektedir. Caleb, Ava’nin bu oyununu sadece kendi zihninin ve kars: tarafin zihninin farkidalig
ile yapilabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada, bir yandan “dil oyunu”na referans gonderen felsefeci

1 Cin Odast diisiince deneyi s6zdizim ve anlam arasindaki bagi sorgulamaktadir. Cin odasi deneyi soyle gerceklesir: Ana dili Ingilizce
olan biri, icinde Cince sembollerin yer aldig1 bir sepet ve bu sembollerin nasil kullanilacagna dair bir kurallari iceren Ingilizce bir
kitapla bir odada kilitlidir; ancak bu kitap sadece sembolleri bigimsel, yani s6zdizimsel olarak diizenlemeyi anlatmakta, anlam dizimleri
ile ilgili bilgi vermemektedir. Bu baglamda odadaki kisi Cince sembolleri soru olarak ele alip, bu sorular1 kurallar kitabindan yola
¢ikarak ana dili Cince olan biri kadar miikemmel bir sekilde cevaplamaktadir. Ne var ki bu kisi sadece sozdizimsel olarak sembolleri
kurallara gore dizmekte; Cince bilir gibi dursa da Cince bilmemekte ve anlamamaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Searle, John (2004).
Zihnin Yeniden Kesfi, Cev. Muhittin Macit, stanbul: Litera Yayincilik, s. 246.Searle, John R (2005). Biling ve Dil, Cev. Muhittin Macit,
Ciineyt Ozpilavc, Istanbul: Litera Yayincilik. Godelek, Kamuran (2013). Zihin Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, s.
121-122.
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Wittgenstein'in Blue Book kitabindan esinlenilerek olusturulan arama motorunun ismine, te yandan da
Ava'in yazilim kaynagina aciklik getirilmis olur. Zira bu arama motoru, “dil oyunlar’”’nin kaynag: olan
verilerle yiikludiir.

Wittgenstein, dil oyunu kavramindan ilk olarak Blue Book ( Mavi Kitap) kitabinda bahseder.
Philosophical Investigation (Felsefi Sorusturmalar) adli kitabinda ise daha detayl olarak ele alir. Ona gore, dil
oyunlari, dil ve dilin i¢indeki etkinliklerle 6riilti yapinn biittintidiir. Bir dili konusmak bir etkinligin ya da
bir yasam biciminin parcasidir. Ornegin; sark: sdylemek, bulmaca ¢6zmek, saka yapmak, yalan sdylemek,
spekiilasyon yapmak sonsuz dil oyunlari gesitlerinden sadece bir kismidir (Wittgenstein, 2006, 24).

Wittgenstein’a gore, insanin kendi dilinin ortiisti her seyi aym kildig: icin insan “giindelik dil
oyunlarinin” “muazzam cesitliliginden” habersiz kalmaktadir; ne var ki “yeni olan bir sey daima bir dil
oyunudur” (Anli, 2013, 170). Wittgenstein'in dilin yanisira diistincenin ne oldugunu iliskin tezi de filmimiz
ile baglantilidir. Ona gore, diistince de zihinsel ya da ruhsal bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaz. Diisiinme,
fiziki olmayan bir stire¢ degildir. Diistinmeyi fiziki olmayan bir stire¢ olarak tanimlamak onu ilkel olarak
anlatmaktir. Ornegin, konusmak ve yazmak da bir tiir diistinmedir ve fiziki bir siiregtir (Wittgenstein, 2006,
139-140). Nathan da belki bu diistincenin izini siirerek etik olmasa da diinyadaki biitiin cep telefonlarinin
kamera, ses kayd gibi veri saglayan sistemlerini hackleyerek bu verileri “dil oyunlar1”nin merkezine, Blue
Book’a ytikler. Boylece sinirsiz ses ve gorsel erisim kaynagi saglayan Nathan, “insanin nasil diistindtigtiniin
haritasmni ¢ikaran bu verilerle” (durtd, tepki, degisken, kusurlu, diizenli, karmasik) Ava’nin insansi
mimiklerini ve yazilim sistemini olusturur. Bu arama motoru bir anlamda “Ava’min bilincini de”
olusturmaktadir; “yani insanliga ait” neredeyse “biitiin veriler Ava’da toplanir”; ¢tinkii Blue Book internet
arama isteklerinin % 94’tinti karsilamaktadir ve Nathan kalan % 6'lik alami ise Caleb ile Ava diyaloglar ile
tamamlamay1 amaglamaktadir (Yakin, 2020 ).

Film de, bu verileri sanatsal etkinlige dontistiirme yetisi, resim ¢izme yetenegi tizerinden konu edjlir.
Bu dogrultuda, Ava'nin bilince atfedilen sanatsal yetenegini somutlastirarak bir resim ortaya ¢ikarmasi s6z
konusudur. Ancak resimdeki sekillerin ne anlama geldigini bilmemesi Cin Odas1 argiimanini yeniden akla
getirir. Zira, “yapay zeka “binarycode” diye anilan 1 ve 0 rakamlariyla yazilmaktadir” (Sivrikaya, 2019,
1255). Ava bu kodlari, belli kurallar cercevesinde islemekte, boylece gorece bir bakisla duygudan ve
anlamdan yoksun eserler ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki, Caleb’in yonlendirmesiyle kendinden bir seyler
katarak, kendince anlamli resimler tiretmeye baslayan Ava’nin bu tiretimleri sorgulanmaya agiktir. Ctinkii
eger bir robotu dogrudan bir insan idare ediyorsa mevzu bahis bu insanin zekasidir. Yok, eger robot
onceden belirlenmis kurallar cercevesinde bulundugu cevre ve hedeflenen goreve uygun sekilde
“kendiliginden” hareket ediyorsa, yapay zekadan bahsediyoruzdur. Iste o zaman, bu yapay zeka aslinda bir
bilgisayar kodudur (Sivrikaya, 2019, 1255).

Yapay zekalar bakimindan 6grenme, temelde goriintilerin islenmesi yoluyla, binlerce ornek
tizerinden algoritma gelistirerek meydana gelmektedir. Yapay zekélara 6zgii bu 6grenme sekli, birden ¢ok
katmandan olusan, ¢ok sayida veriyi hiyerarsik doniisiimle anlamlandirarak gerceklesir. Derin 6grenme
olarak adlandirilan bu metod, “devasa biiyiikliikte ve genislikte veri setlerini” ezberleyebilmekte ve biiytik
veriler olusturmaktadir (Kiligarslan, 2019, 368). Zira Ava’nin yazilimi da bir arama motorunun verilerine
baghdir. Ancak bu kadar bilgi verisi ona bilingle iligkili sanatsal yetenekleri bahsedebilir mi? Bu soru,
Ava’'nin bilincine dair saptamalar igin ¢nemli veriler sunsa da, asil sorun filmde Caleb’in diisiinme
tekniginin sorgulanmasinda karsilik bulur ve Jackson Pollok’un? bir tablo 6rnegi ile bu argiiman tartigilir.

“Kendiligindenligin, dogaclamanin ve dzgiinliigiin” 6rneklerini sunan, “sadece rastlantisal olarak
degil, icglidiisel ama kontrollii bir sekilde galisarak” eserler olusturan Pollock, otomatik sanat olarak
adlandirilan bir akimin temsilcisidir (C)tgﬁn, Evren, 2008, 15-16). Pollock, resim yaparken damlatma
teknigini kullanarak, diisinmeden, rastgele renklerin birlesiminden olusan eserler tiretir. Nathan, Pollock’un
tablosu ontinde Caleb’in diisiinme bicimini sorgular; keza Nathan, yapay zekd olustururken sadece belli
unsurlart dikkate almakta, diistinmenin yaraticiigini koreltecegini savunmakta, dolayisiyla da bu alanda
ilerleyemeyecegine dikkat ¢cekmektedir (Yakin, 2020). Boylece Nathan, insanin marazli, karisik, yaratici yonii
ile analoji kuran, esas olarak da “insanin nasil diisindiigiintin haritasi” sunan bir yaziim araciligy ile

?Paul Jackson Pollock, Amerikan Modern Resim Sanatimin onciistidiir. Hem sanatiyla hem de calkantili hayatiyla taninan Pollock,
Avrupalilarin biraz saskinlikla ve biraz da garipseyerek kabul etmis olduklari ilk Amerikali ressam olma ozelligine de sahiptir.
Amerikan Soyut Digavurumculuk akiminin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilir. Ayrintih bilgi igin bkz. Stireyya Oztiirk Kamusoglu,
Jackson Pollock Ve Jung Mliskisi, Yiikseklisans tezi, Istk Universitesi, istanbul, 2012.
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kontrollii bir sekilde Ava’y1 biling sahibi yapmay1 amaclar. Bu amaca ulasirken Ava ile karsilikli diyaloga
giren kisi de Caleb olmaktadir.

Filmin devaminda biling ve yapay zeka arasindaki iliski, “Mary’'nin Odas1” deneyindeki Mary ile
Ava arasindaki iliski tizerinden ele alinir. S6z konusu deney kisaca su sekildedir: Mary’e dogumunda,
renkleri algilamasini engelleyen g6z mercekleri takilir ve boylece Mary, diinyay: siyah beyaz gormeye
baglar; ancak Mary, bir rengi algilamanin ne demek olduguna dair biitiin fiziksel olgular1 6grenir. Deney
sonunda Mary'nin goziindeki mercekler cikarilir ve Mary ogrendigi her seyi deneyimlemeye basglar.
“Kirmizi bir giil goriir ve demek kirmizi boyle goriintiyor, boyle goriindugiinii bilmiyordum der. Ama
Mary’nin bilmedigi bir sey daha vardir: Renk algisinin qualia gergekleri” (Jackson, 1986, 291). Mary, kendisi
siyah beyaz bir odada yasamaktadir ve oradan disar1 hi¢ ¢ikmamustir. Bir giin biri kapiy1 agmis ve Mary
disar1 cikmustir. Mary rengi gormenin nasil bir sey oldugunu anlamustir. Burada gosterilmek istenen insan ve
bilgisayar zihninin farkidir. Bilgisayar olan siyah beyaz olan Mary, insan ise disar1 ¢ikan ve 6grendiklerini
deneyimleyen Mary’dir. Bu baglamda, “Mary’nin kirmiziy1 deneyimledigi anda olusan ve kirmizinin fiziksel
bilgisinin dahilinde olmayan sey, Mary'nin fenomenal zihin durumudur ve ancak Mary tarafindan
deneyimlenebilirdir” (Dogan, 2017, 41-42).

Bu deneyde “Mary, parlak bir bilim insanidir. Mary goérmenin norofizyolojisinde uzmanlasiyor ve
varsayalim ki, olgun bir domatese veya gokyiiziine baktigimizda ve “kirmiz1”, “mavi” gibi terimleri
kullandigimizda olup biten biitiin fiziksel bilgiyi ediniyor. Sozgelimi, gokten gelen hangi dalga-boyu
kombinasyonlarinin retinay1 stimiile ettigini ve bunun, “gokytizii mavidir” ctimlesinin ortaya ¢ikmasina
neden olacak sekilde merkezi sinir sistemi yoluyla akcigerlerdeki havanin ¢ikisina ve ses tellerinin kasilmana
nasil yol agtigini gozlemliyor” (Jackson, 1982, 130).

Caleb, bu diisiince deneyini Ava’ya anlatir ve deneyde siyah-beyaz oda ile bilgisayar zihninin, disar1
¢ikan Mary ile de insan zihninin 6rneklendirildigine dikkat ceker. Bu deneyde renkler hakkinda uzman olan
Mary’'nin siyah beyaz disinda baska renk goérmedigini, disar1 ciktiginda gorecegi renklerden bahseder.
Ava’ya bu konuda sorular sorar. Arka planda ise sik sik elektrik kesintileri yasandig1 goriiliir. Bir gesit
giivenlik 6nlemi olan ve kisilerin istedigi yere girmesini engelleyen bu kesintileri yapan Ava’nin ta
kendisidir. O halde Ava, yapay zekaya has olmayacak bir sekilde sinsi ve kurnaz hareket edebilmektedir. Bu
noktada, akillara gelen soru bir yapay zekdnin ayn1 zamanda insana has bu detayc1 6zelliklerle de donatilip
donatilmayacag1 sorusudur.

Ava, Mary orneginden hoslanmaz ve kendi zihnini hapseden bu sisteme karsi gelistirdigi giig
kesintileri ile bir anlamda bilincinin varligini kanitlamaya yonelir. Bu tavir, diger sahnelerde de karsilik
bulur ve roller degisir. Bu kez Ava, Caleb’i tanimak adina onu sorgulamaya baslar. Caleb’in verdigi
cevaplar1 analiz ederek dogru ya da yanlis oldugunu bulgulayan Ava, bilmek istedigi esas soruyu, testin
sonunda kendisine ne olacagmi sorgular. Sonrasinda, Ava’nin Caleb’e daha onceden ¢izdigi bir resmi
gosterdigi ve boylece sohbet etmeye basladiklar: sahne gelir. Bu sohbette Caleb yasamindan bahseder ve
ailesini kaybettikten sonra programlamaya merak saldigini soyler. Konusma sirasinda Ava, Caleb’e
Nathan’a ¢ok fazla gtivenmemesi gerektigini de belirtir. Sohbetin devaminda Ava’nin bir kiyafet giyip
Caleb’in karsisina geldigi sahne vardir. Bu sahnede, Ava resmen Caleb ile flortlesmektedir. Hatta Caleb ile
birlikte olmay1 da teklif eder. Bir yapay zekanin bu sekilde davrams: Caleb’in dikkatini ¢eker ve Nathan'a
Ava’ya cinsiyet yiiklemesi yapip yapmadigini sorar. Ikisinin arasindaki diyalog su sekildedir: (Ex Machina,
2014).

“Caleb: Ona neden cinsiyet verdin? Yapay zekanin bir cinsiyete ihtiyaci yok ki. Gri bir kutu da
olabilirdi.

Nathan: Aslinda bunun dogru oldugunu sanmiyorum. Bana cinsel boyutu olmayan biling, herhangi
bir seviyede hayvan ya da insan drnegi verebilir misin?

Caleb: Evrimsel tireme geregi olarak cinsiyetleri var.

Nathan: Hangi zorunluluk gri bir kutunun gri bir kutuyla etkilesimini gerekli kilar? Etkilesim
olmadan biling olabilir mi?”

Buraya kadar olan sahneleri degerlendirecek olursak, Ava’nin bir yapay zeka olarak insan bilinciyle
yarisacak sekilde hareket ettigi goriilmektedir. Resim ¢izen, Caleb ile sohbet eden ve hatta ona Nathan'dan
sakinmasi gerektigini soyleyen Ava tipki bir insan gibi hareket etmektedir. Hatta sadece davranislar1 degil,
duygular1 da insanlasmistir ki bir noktadan sonra Caleb ile flortlesmeye baslamistir. Onun bu tutumu
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Nathan'in ona cinsiyet yiiklemesi yapmastyla da iliskili olmakla birlikte, bir robotun bu sekildeki tutumumu
insan-robot iligkisinin olabilirligini sorgulatmaktadir.

Filmin sonlarma dogru Caleb’in Nathan’a Ava’ya ne olacagini sordugu bir sahne gelir. Nathan, daha
iyi bir modelini gelistirdiginde onun zihnini bosaltip birakacagini séyler. Nathan’dan Ava’nin test sonunda
yok olacagini 6grenen ve bu duruma {iziilen Caleb’e Nathan'in cevabi, distopyan bir gelecek tngoriisiinii
acik eder: “Guiniin birinde yapay zekalar, Afrika’daki iskeletlere baktigimiz gibi bize bakacak. Ilkel dili ve
aletleriyle kumun iginde yasayan dik duran maymunlara. Soyun tiikenmesi icin her sey hazir “der. Bu
diisiince bizi “insamin ardili kim olacak?” sorusuna gotiirtir ki S. Butler'e gore, ardilini insan kendi
yaratmaktadir; “at ve kopek insan icin ne ise, insan da makine igin o olacaktir; sonu¢ makinelerin canlanmast
ya da canlanmaya baslamasidir” (Kurzweil, 2019, 294).

Caleb, Nathan'in sarhos oldugu bir giin diger yapay zekalarin olusturulmasi ve yok edilmesini izler.
Oyle etkilenir ki kendisinin de bir yapay zekd m1 yoksa insan m1 oldugu konusunda kuskuya diiser. Jiletle
kendisini keser ve kan aktigini goriince i¢i rahatlar. Caleb, Ava ile kurdugu bagdan 6tiirti onun yok edilmesi
duygusuna oldukga tiziiliir. Bu nedenle bir plan yaparak Nathan't sarhos edip ondan karti alarak bunu
yapmaya karar verir. Nathan ile Caleb konustugu bir giin Nathan, Caleb’e Ava ile olan tim
konusmalarindan haberdar oldugunu ve Ava’y1 kendisini sinamak icin bu sekilde programladigini soyler.
Ava’nin amaci kagip bulundugu yerden kurtulmaktir. Bu nedenle de Caleb’i kullanmustir. Bir sonraki
sahnede Ava'nin kacarken Nathan't bicakladig: goriiliir. Ava, Kyoko (diger yapay zekd) ile kargilasir,
kulagia bir seyler soyleyerek onu da etkilemeyi basarir ve iki yapay zekd Nathan’i olduriirler. Ava,
Nathan'in cebinden giris kartina alir ve insan formuna biirtinerek Caleb’i almaya gelen helikopterle
ozgurlugiine kavusur. Fakat beklenmeyen sey; kagisi beraber yapacaklarken Ava’nin Caleb’t da eve
kilitleyip terk ederek sehre tek basina gitmesidir (Yilmaz, Nefise, 2018, 293-294). Son sahnede, Ava’nin gelen
helikoptere bindigi ve insan suretine biirtinerek kalabaliklara karisti1 goriiliir.

Filmin sonunda Ava’nin istedigi gercek olur ve hayatta kalmay1 basarir. Ama bu onu bilingli yapar
mi1? Zira Nathan tarafindan, her ne kadar hayatina mal olsa da zaten bunlar1 yapmasi i¢in programlanmustir.
Bu baglamda Ava, yapay zekdnin en iyi modeline 6rnek teskil etse de bu onun tam anlamiyla bilingli
oldugunu kamitlamaz. Ancak filmin sonunda 6zgiir kalan tek kisinin yapay zekd Ava olmasi, onun
duygular1 yerine mantig ile hareket ederek stratejik davranmasiyla iligkilidir. Ayn1 zamanda bu noktada,
kendi 6zgurlugii icin baskalarina zarar verme eylemini sadece insan gerceklestirebileceginden, Ava'nin
insanlara bu yoniiyle de benzedigi vurgulanmak istenmis olabilir.

SONUC

Sinemada ozellikle gelecege yonelik teorilerin, gecmis ile gelecek arasindaki farkin ve gelecegin
diinyasinin yansimasinda kullanilan yapay zeka anlatimi gerek kurgusu gerekse anlatim diliyle birlikte
kendine has bir konudur. Yapay zekdnn en fazla islendigi filmler ise bilim kurgu ve fantastik daldaki
filmlerdir. Bu filmlerde insan yasamin kolaylastiran yoniiyle birlikte insan hayatindaki degisimleri olumlu
ve olumsuz, cogunlukla da kaotik bir orgiiyle ele alan bir bakis agisi hakimdir. Insan varolusu geregi
karmagsik bir varliktir. Bu karmagikligin temel sebebi ise onun sadece akilla degil, ayni zamanda da
duygularla da donatilmasi, dolayisiyla otomatik yanitlar veren bir makineden farkli olarak bilgi, beceri,
tecriibe, anlik hisler, ge¢mis ve gelecek arasindaki yasamla i¢ ice olmasidir.

Makalede degerlendirdigimiz Ex Machina filmi ise, yapay zekanin insan varolusuna kars: bir tehdit
unsuru olup olmadigina yonelik bir sorgulama olmas: ag¢isindan énemlidir. Filmde yapay zekdnin kendisini
gelistirebildigi ve bu konunun insanlar icin tehlikeli olabilecegi yansitilmaktadir. Burada aslinda magdur
olan yapay zekadir ve tehlikede oldugunda kendi yaraticisint dahi tanimayacagi, kendisini koruma
icgtidiisiiyle hareket edecegi gosterilmistir. Insanligin kendisi disindaki varliklara kargi acimasizlig1 yine
insanhiga zarar verecektir.

Film de, en temelde insan ile yapay zeka arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmada
insan olarak bilgisayar programcisi Caleb, yapay zeka tireticisi Nathan ve yapay zeka Ava arasinda gegen
diyaloglardan faydalamlmustir. Isinde oldukca basarili olan Caleb’in bir yapay zeka testine tabii tutuldugu
bu film de insanin dogal zekas: ile yapay zekd olan Ava arasindaki iliski yapay zekanin zaferiyle
sonuglanmaktadir. Ava, Caleb ve Nathan'i alt ederek 6zgiir olmus ve insanlar arasina karismistir. Peki,
Ava’nin yaraticis1 Nathan't yenmesi veya basarili bir programlayici olan Caleb’i kandirmasi nasil miimkiin
olmustur? Bu noktada 6zellikle Caleb karakterinin degerlendirilmesi gerekir. Caleb, Nathan ile Ava arasinda
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bocalayan, Ava'nin bilingli olup olmadigini sorgulamak bir yana kendinden de stipheye diisen bir kisidir.
Caleb her ne kadar basarili bir programlayici olsa da Ava tarafindan manipiile edilmistir. Insani duygular
agir basan Caleb onun bir yapay zeka oldugunu unutarak tipki bir liimlii gibi tasavvur etmis ve Nathan'in
onu yok etmesinden korkarak Ava'nin serbest kalmasi icin miicadele etmistir. Nathan'
degerlendirdigimizde ise onun en biiyiik zaaf1 ickidir. Sik sik sarhos olmaktadir. En sonunda Nathan'in
yarattigr yapay zekalar, kendisinin ve Caleb’in oliim sebebi olacaktir. Bununla birlikte Caleb’e tuzak
kurmus, ancak Ava'ya yiikledigi cinsiyet ¢zelligi ile onun Caleb’e yaklasacagini hesap etmemistir.
Dolayisiyla hem Caleb hem de Nathan, insani 6zellikleri nedeniyle yanilmislardir.

Ava karakterini degerlendirdigimizde ise, o bir yapay zekadir. Filmde Ava’'nin bir yapay zeka olarak
tipki bir insan gibi hareket ettigi, cinsel duygular hissettigi, sir mahiyetinde bilgilerle donatildig1, Caleb ile
konusmalarinda Nathan’a yonelik gizli bilgileri paylasacak derecede insansi ozelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Filmde insan kiyafeti de giyen Ava, Caleb ile flortlesmektedir. Tipki bir insan gibi
davraniglar icerisine giren Ava’nin bir makineden ¢ok bir insana benzemesi onu insan varolusu icin bir
tehdit ve tehlike unsuru olarak ortaya koymustur. Ava’nin en son sahnede insan icine karismasi, hem
Caleb’i hem de Nathan't alt ederek yasama dahil olmasi da bu durumun en 6nemli gostergesi olmustur.
Ava'nin 6zgiirliigiine kavusmas: 6énemlidir ancak Caleb’in ona ¢ok iyi davranmasina ve kagmasma yardim
etmesine ragmen onu bulundugu yere hapsetmesi onun duygularindan arinmis olmasinin bir sonucudur.
Sonug olarak bir yapay zekd olan Ava karakteri, insanligin yararina olan yapay zeka temasimni yikmis ve
yapay zekdnin kendisinin de kontrolden c¢ikarak kendi ¢ikarlari icin cevresindekileri yok etmekten
cekinmeyecegini gostermistir.
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