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Oz

Insan, dogasi geregi yasamin her alani ve aminda kiiltiir ve 6rgiit ile i¢ icedir. Kiiltiir ve drgiitiin icinde dogar,
biiyiir ve oliir. Kiiresellesme stireci ve teknolojide meydana gelen gelismeler 6rgiitlerin ve kiiltiiriin 6nemini daha da
artirir. Bu siirecte kiilttir-orgiit iliskisi daha sik tartisilir. Kiltiirtin, orgtitler tizerindeki etkisi ve 6nemi nedir? Gergek
anlamda orgiit kilttirti 6lgtilebilir mi? Bu tartismalarda kimi arastirmacilar kiiltiirti, 6rgiit yapisina gore sekillenen ara
bir 6zellik olarak aciklarken; kimileri de kiiltiirii, orgiit tizerinde baskin bir giic ve temel belirleyici 6ge olarak goriir.
Ayrica, antropolojik bir yaklasimi, kiiltiirtin orgiitlerdeki etkisini ve orgiitsel davramist anlamada en uygun yontem
olarak kabul ederler. Bu calismanin amaci, kiiltiir-orgiit arasindaki iliskiye teorik bir katki sunmaktir. Kiiltiirel
faktorlerin 6rgiit icindeki yeri ve 6nemini antropoloji kuramlar1 bakimindan incelemektir.
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Abstract

Humans by nature are intertwined with culture and organizations in every field and moment of life. The
human being is born, grows, and dies in culture and organizations. The globalization process and developments in
technology further increase the importance of organizations and culture. In this process, the relationship between culture
and organizations is discussed more frequently. What is the impact and importance of culture on organizations? Can the
real organizational culture be measured? In these discussions, while some researchers explain culture as an intermediate
feature shaped according to organizational structure, others see culture as a dominant force and a fundamental
determinant for the organization. However, all researchers regard an anthropological approach as the most appropriate
method for understanding the impact of culture on organizations and organizational behavior. The aim of this study is
to provide a theoretical contribution to the relationship between culture and organizations and to examine the place and
importance of cultural factors in the organization in terms of anthropology theories.
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I. Giris

Insan, dogas geregi yasami boyunca belirli bir 6rgiitsel yapr icinde varligini devam ettirir. Diger bir
deyisle, bugtin icin insanin toplumsal bir varlik olarak hayatin1 devam ettirmesi bir toplulugun/orgiitiin
tiyesi olmasindan ileri gelir. Ciinkii insan, basta biyolojik ihtiyaclar olmak {izere pek ¢ok yasamsal ihtiyacin
bagli oldugu orgiitler araciligiyla karsilar. Orgiitiin devamlilig1 ise bireyin, {iyesi oldugu orgiitte ihtiyaclarini
ve beklentilerini karsilamasina baglidir. Beklentileri ve amaci karsilanmayan bir tiyenin ise drgiitsel baglilig
azalarak orgiite sundugu fayda diiser. Daha da 6tesi 6rgiit, var olan islevinden ve amacindan uzaklastig1
icin dagilabilir. Esasen orgiitti kuran, gelistiren ve sona ermesine neden olan insan ve ona 6zgii davranig
kaliplaridir. Bu anlamda insanlar ¢rgiitiin varlik nedenidir. Diger taraftan orgiitii; sadece ortak idealler igin
bir araya gelen insan kiimesi olarak gormek orgiitiin anlamini ve kapsamini sinirlandirir. Ciinkii orgiit,
bircok niteligi igeriginde barindiran (sosyo-demografik yapisi farkli olabilen, farkli gecmislere sahip
bireylerin bir araya gelebildigi, sosyal etkilesimin yogun olarak hissedildigi) kiiltiirel bir olgudur.

Oyleyse igerigini kiiltiir olugturan antropolojik temalar, sosyo-kiiltiirel bir siireg olan 6rgiitiin varligt
icin, tiyelerin belirli bir amag etrafinda bir araya gelmesini saglayacak kosullara katk: sunabilir. Orgiit i¢inde
tiyeler arasinda kabul goren giiclii bir kiiltiir ile 6rgtit gelisebilir. Bu asamada, kiiltiirel ya da antropolojik
sorgular, tiyelerin birbirleri arasinda ve tiyeler ile yonetsel degerler arasinda olusan davranisin(larin)
nedenleri ve nasil olmas: gerektigi hususunda cevap verebilir. Bu durum, kiiltiir-orgiit etkilesiminin tam
manasiyla analizini gerekli kilar. Bu amagla calismada, kiiltiir ve orgiit arasindaki iliskiler agi, antropoloji
teorileri kapsaminda incelenmektedir.

II. Kimligin Yeniden Ingas1: Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir olgusunun uzun tarihi bir gecmisi vardir. Kiiltiir ve dogasini anlamak igin, insan-doga ve
insan-topluluk iliskisini, her seyden 6nce insanin sosyal ve siyasal evrilme siirecini tam olarak anlamak
gerekir. Ozellikle yerlesik yasama gecis, devletlerin ortaya gikisi, biiyiik kesifler, Ronesans ve Reform
hareketleri, Fransiz Thtilali, Endiistri Devrimi, kiiresellesme, bilgi teknolojisi gibi meydana gelen, insana
iliskin pek ¢ok olay dizini kiilttir kavramini zamanla degistirmis ve doniistiirmiistiir. Terminolojik anlamda
kiiltiir, Latince colo, colere, cultura ve cultivate kelimelerinden koken alir. Tarimsal alanda toprag: islemek,
yetistirmek, biiytitmek, ekmek, bigmek ve ibadet manalarinda kullanilan bu terim, 18.ytizyil ortalarinda
insan zekasmin olusumu, gelistirilmesi, yticeltiimesi ve kisisel gorgti anlamina gelen ifadelerle nitelenir.
Ardindan bu kavram, Almancaya gecerek 1793 tarihli sozliikte cultur olarak yer alir ve buradan da diger
tilkelerin literatiirlerine girerek kiiltiir adin1 alir. 19.ytizyila gelindiginde ise kiiltiir, bir yasam bicimi olarak
ayirt edici bir 6zellik enteklektiiel ve politik anlayis olarak kabul goriir. Ozellikle medeniyet/uygarlik
kavramiyla 6zdeslestirilerek daha ¢ok toplumlar arasindaki sosyal grubu ve Avrupa’da toplumlar igindeki
esitsizlikleri, insan adetlerini ve orflerini ifade etmek amaciyla kullanilir. 20. ytizy1l sonlarina dogru ise
kiiltiir, geleneksel anlayisindan ziyade insanlar arasindaki giinliik iligkileri ya da belirli bir olaym veya
yapmin simgesel durumuyla iligkilendirilir. Ornegin, alt-kiiltiir, popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiir, ulusal
kiiltiir, kitle kiilttirti gibi kavramlar: agiklamak igin kullanilir (Barnard ve Spencer, 2010, 206; Bennett, 2015;
Giiveng, 1974, 96; Smith, 2001, 1).

Kiiltiirti agiklamaya yonelik tanimlamalar ise oldukca cesitlidir. Ozellikle kiiltiiriin, antropoloji
bilimi icin merkezi bir kavram olmasi, hatta esdeger olarak goriilmesi (kiiltiirel antropoloji) ve diger
disiplinlerinde kiilttirii tanimlama ¢abasi terminolojik analizini karmasiklastir. Kiiltiiriin birden fazla anlam
ile iliskilendirilmesine neden olur. Ozellikle postmodern toplum anlayisla birlikte enformasyon, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli ve yaygin iletisim a8 kiiltiir kavramina yo6nelik kuramsal
tartismalar1 yeniden giindeme tasir. Kiltiiriin, giniimiiz diinyasinda tam olarak karsilig1 nedir? Zira her bir
ilgi alami kendi yaklasimi icinde kiiltiirti tanumlamaya calisir. Bu nedenle kiilttir kimisi icin bir sanat,
edebiyat, davranis ya da toplum olurken, kimisi iginde bir organizma veya tibbi bir manaya karsilik
gelebilir. Sosyal bilimler icin kiiltiiriin arastirma konusu ise insandir; insan-gevre iliskileridir. Dahas1 grup,
toplum ve davranis gibi insana 6zgii olgularin tamamidir. Tim bunlar kiiltiiriin muhteviyatini olusturur.
Aslinda insanin ve sosyal yasamin oldugu her alanda ve boyutta bir sekilde kiiltiir vardir. O nedenle kiiltiir
bizlere karmasik gibi goriilebilir. Halbuki kiltiir, yasamin icerigi, zenginligi insanin temel dogasidir.
Ornegin, bazi durumlarda kiiltiir, insanin veya belirli bir grubun/toplumun tammlayict ozelliklerini
belirtmek ic¢in kullanilir. Kultiirlti insan, kiiltiir seviyesi yiiksek bir toplum gibi. Ya da kiiltiir, begeni
durumuna gore popiiler bir kiilttir tirtinii olarak karsimiza gikar. Bir giyim markasi, dinlenilen bir miizik, bir
soylem gibi, kisaca insana ya da yasama dair her sey kiltiirle iliskilendirilebilir. Esasen, ister bireysel
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istersek de toplumsal diisiinelim, o kisiye ya da topluma 6zgii ayirt edici 6zellikler 6ne ¢ikar. Kiiltiir de bu
noktada bizlere istenileni verir, farkliliklar1 gosterir. Pek tabii ki kiiltiir bu varsaymmla simirlandirilamayacak
kadar genis olgeklidir. Diger yandan, insan gibi bir varligin karmasik olan yapisi ve ¢oziimlenemeyen
durumu, onun tabii dogasi olan kiiltiiriin aciklanmasini zorlastir. Neticede bu olay bir déngtidiir, sarmaldir.
Insan kaltturti etkiledigi gibi kiiltiir de insam etkiler. Ashinda kilttrtin sinirhiliklarm, igerigini ve
degiskenlerini aciklama cabasi kiilttirdeki anlam kargasasini giderebilir. Yine de kiiltiir bize karsi samimidir,
nettir, biraz anlamaya calisirsak aciklanmast hig de zor degildir. Insan degistigi igin belki de onun hamisi
olan kiiltiir de giiniin kosullarina uyarak degisecek ve degistirecektir. Bu olmasi gereken dogal bir stirectir.

Bu konuda antropolog Edward B. Taylor'un yaptig: kiiltiir tanimi temel referanslardan birisi olarak
kabul edilir. Ona gore kiiltiir: “Bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi ya da edindigi bilgi,
sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar: icine alan karmasik bir biitiindiir” (Tylor,
1958: 1). Bu tanimlamada kiiltiire yonelik birden ¢ok ¢ikarsamaya varilabilir. Oncelikli olarak kiiltiir, genis
olgekli ve birbiriyle iligkili alt bilesenlerden olusan biitiinctil bir anlayis1 temsil eder. Buna gore kiiltur,
insana yonelik tiim faaliyetleri iceriginde barindirir. Ayni zamanda maddi ve manevi tim 6geler kiiltiir
tizerinde belirleyici olur. Bagli oldugumuz sosyal ¢evreden 6grendigimiz her sey, ayni zamanda fiziksel
cevreye olan uyumumuzu saglayan kosullar kiltiiriin kapsamina girer. Ikincisi ise bilinenden farkli
olmayan kiilttirtin karmasik yapisina olan atiftir. Keza diger kuramcilar da ilgi alanlarma gore benzer ya da
farkli agiklamalar getirir. Malinowski’ ye gore kiiltiir, aletlerden ve tiiketim mallarindan, gesitli toplumsal
gruplasmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden, insana 6zgii diisiin ve becerilerden, sanat, inang, adet ve
torelerden olusan bir buitiindiir (Malinowski, 1990, 39). Kiiltiir temel olarak gosterge bilimsel bir kavramdir.
Insanin, anlamli simgeler ve degerler cercevesinde dis diinyasini anlamasii saglar. Bu anlamda kiiltiir,
insanlarin edindikleri deneyimler sonucunda ortaya koydugu belli bir davranisin, simgeler ve anlamlar
sistemi olarak ifade edilmesidir (Geertz, 1973, 40, 89, 144-145). Kiltiir insanin disiincelerinde olusan
yorumlarin, iliskilerin orgiitlenmis halidir. Kiiltiir, birer bilgi sistemi ve zihinsel faaliyetler sonucu
gerceklesen bir olgudur (Goodenough,1964: 36). Kiiltiir, insanin (larm) diistinme, hissetme, tepki verme gibi
ayirt edici fikirlerini ve ozelliklerini olusturan ve sembollerle elde edilen ve aktarilan degerleridir
(Kluckhohn, 1951: 86).

Esasen pek ¢ok yonden kiiltiir kavrami i¢in temel uzlasinin, bu sozctigiin topluluk tiyelerinin ait
oldugu toplumsal cevreden ogrendiklerini ya da trettiklerini kiiltiirleme yoluyla diger kusaklara
aktarmasidir. Bu anlamda kiiltiir, insanlarin karsilikli etkilesim sonucu 6grendikleri, olusturduklar: ve
aktardiklar1 davranis ve diisiincelerdir (Wells, 1984). Oyleyse, insanin yasami boyunca ortaya koydugu
soyut (manevi kiltiir) ve somut (maddi kiiltiir) tiim kazanimlar, tiim faaliyetler dizini, 6grenilen ve aktarilan
davranis ve tutumlar kiiltiiriin birer parcasidir. Bu sekilde, insan bir taraftan bagli oldugu fiziksel ve sosyal
gevreye uyumunu saglayarak varligimi stirdiirtirken, diger taraftan da karma ya da yeni bir kiiltiir
olusumuna imkan tanir. O halde insan, kiiltiirii olusturmakla birlikte kiiltiirde insam1 bicimlendirmekte
faaliyetlerinin konusu ve sonucu olmaktadir. Diger bir deyisle etkinligi gerceklestiren bir varlik olarak insan,
i¢csel ve dissal cevresini degistirmekle birlikte kendisi de bu siirecten etkilenerek kendi degisimini de
gerceklestirir. Maddi kultiir 6geleri, kultiirtin doga-kiiltiir iliskisi sonucu ortaya cikan (konut, kopri,
giyim...) goruniir nesneler iken; aile, orgiit, politika, egitim, hukuk gibi insanin siyasal ve sosyal yasamini
etkileyen pek ¢ok 6ge kiiltiirtiin goriinmez nesnelerini olusturur. Goriinmez olarak niteledigimiz seyler ise
aslinda gortiniir olabilen insan davranislaridir. Ciinkii davraniglarin kisa veya uzun vadede gozlenebilir
sonucu(lart) olacaktir. Bu anlamda kiiltiir, insanin dogumuyla baslayan ve oliinceye kadar devam eden
siirecte, soyut olarak algilanip somut olarak da goézlenebilen ve siirdiiriilebilen davranislar biitiintidiir (Nar,
2012).

Burada temel 6ngoriiniin, bu devinimin belli bir siirece bagh olarak degiskenlik gostermesidir. Bu
siire¢ ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlere bagl olarak kimi toplumlarda daha kisa siirerken, kimi
toplumlarda ise uzun bir zaman dilimini kapsayabilir. Bu sekliyle kiiltiir, geleneksel ya da ice doniik
toplumlarda stattikoyu koruma adina belli bir degismezligi temsil ederken, gelismis toplumlarda ise belli bir
gelisimi ve dontisimii temsil edebilmektedir. Bu anlamda kiiltiir, bir toplulugu digerinden ayiran, tiim
tiyelerce paylasilan ve siirdiiriilen degerler, davranislar, dil, din, algilar, gorenek ve gelenekler, simgeler ve
kurallardir (Majuyev, 1998). Bu baglamda, yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler; drgiitlenme, iktidar,
glic, otorite, egemenlik vb. olgular, siyasal sistem ve yonetim bicimleri gibi stirecler kiiltiirtin olusum
stirecine hem etki ederler hem de ondan etkilenirler. Orgiit ise bu anlayigin 6nemli bir parcasim temsil eder.
Orgiitler, insanin tek basina gerceklestiremedigi amaglarma ulagmalarmi saglayan sosyal bir etkinlik
aracidir. Kiiltiir ise drgiitlenmeyi olusturan ve bicimlendiren, bireyi 6rgiite baglayan ve ona yon veren plan,
karar ve politik yaklagimlarmn belirlenmesine yonelik gézlemlenebilir davranislardir. Kiiltiir, ¢rgtitsel bir
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analizde, dogasin1 ve anlamini olusturan bir¢ok 6geyi (inanislar, degerler, kurallar, 6gretiler vb.) orgiit
icinde aktif olarak kullamir. Bunun yaparken de kiiltirtiin temel 6zellikleri ile tiyeler tarafindan orgiit
icerisinde olusturulmak istenen ilkeler arasinda dogrusal bir bag kurar. Stireg iginde 6rgiit icinde kaliplasmis
hale gelen inanislar, davranislar, deger ve tutumlar kiiltiirden 6rgiite aktarilir. Diistince ve davranista ortak
davranis gosteren iiyeler, ayni yasam alaninda/drgiit etrafinda bir araya gelerek digerlerinden ayrilirlar. Bu
ozelligiyle kilttir, orgiit icindeki iligkileri giiclendiren ve hiyerarsik rolleri ve tiyelerin ayirt edici 6zelliklerini
tanimlayan, orgiitlenmenin etkinligine etki eden yapisal bir siireg, bir tiir katalizér olarak goriliir
(Hicks,1979; Simon ve dig., 1975; Sisman, 2002; Williams ve dig., 1993).

Temel anlamda bir orgiit kiiltiirti, orgiit tiyelerini ayn1 amag ve deger etrafinda bir araya getiren
kosullar1 olusturur. Uyelerin ben degil, biz duygusu ile hareket etmesini saglar. Orgiitsel baglilig1 artirarak
orgiitsel amag ve hedefe ulasmada pozitif bir etki yapar (Dick ve Metcalfe, 2001; Randall, 1987). Dahas1 6rgiit
ici guiglil bir kiilttir, calisanlarin is verimliligi ve orgiitiin gelisimi tizerinde 6nemli katki sunar, orgiitiin
basarisini arttirir (Deal ve Kennedy, 1982; Schein, 1992). Ancak boylesi bir varsayim, kamu ve 6zel sektor
orgiitlerine gore degiskenlik gosterebilir. Kiiltiirel faktorlerin orgiit tizerindeki etkisi tartismasizdir. Ama
bunun ne dlgtide oldugu dnemlidir. Ciinkii kiiltiir, her 6rgiitsel yap1 iginde aym giicii gostermez. Orgiit
tiirtine bagh olarak etki alam farklihk gosterir. Ornegin rol paylasgimmin daha kati oldugu, giiciin merkezde
toplandigi, hukuki kurallarin daha agir bastig, primidal ve hiyerarsik yapinn var oldugu bir resmi orgiit
yapisindaki kiltiirtin gticti ile sosyal bir orgiitteki kiilttirtin giicti bir olmayacaktir. Bu anlamda, kamu
orgiitlerinde ya da kamusal ozellik gosteren- bir¢ok farkli siniflamayi biinyesinde barindiran, klan aile
orgiitlenme yapisina sahip holdinglerde- kiiltiirtin etki derecesinin diisttigii soylenebilir.

Bunun yani sira, 6zellikle kiiresellesme stireci ile birlikte, orgiitlerin formel kimligini ifade eden
biirokratik-hiyerarsik 6rgtit anlayisinin esnedigi ve yerini, kiilttirel etkilesimin ve sosyal iliskilerin 6n planda
oldugu, giiclii bir orgiit kulttirti anlayisina biraktigl soylenebilir. Buna ragmen kiltiiriin, bir orgiitiin
verimliligini ve etkinligini ne kadar arttiracagina yonelik tartismalar hala devam eder. Baz1 arastirmacilar
kiiltiirtin soyut 6zelliginden dolay1 6rgiite sundugu katkisinin tam olarak 6lgiilemeyecegini (Alvesson, 1993;
Schein, 1992) bazilar1 da davranslarin gozlenebilecegini, gozlemlenen bir davrams degisikliginin ise
olctilebilecegini belirtirler (Buckingham ve Coffman, 2000; O'Reilly ve Chatman, 1996; Sorensen, 2002). Bu
anlamda orgiit kiiltiirti, en gok arastirilan ve tartisilan bir konu olarak benzer ya da farkl bir¢cok aciklamasi
yapilir. Schein 6rgiit kiltirtinii anlasilmast zor olan bir siire¢ olarak agiklar. Ona gore orgiit kiiltiirii, bir
grubun disa uyum saglama ve i¢ biitiinlesme sorunlarmi ¢ozmek igin belirli bir grup tarafindan olusturulan
ve gelistirilen belli diizendeki varsayimlar ve iliskiler modelidir (Schein, 1992, 12). Daha 6zelde Schein, orgiit
kilttirtint artefaktlar, degerler ve varsayimlar olmak tizere ii¢ anlayis icinde analiz eder. Sosyal ve fiziksel
ortamu tanimlayan artefaktlar; davrams kaliplari, calisma stiresi, sloganlar, rittieller, simgeler, giyim tarzi,
kullanilan iletisim dili, fiziksel yapilar, teknolojik olanaklar gibi érgiitiin goriinen ve sezgisel olarak anlam
bulan objeleridir. Degerler; davramglari, inaniglar1 ve tutumlar: belirleyen kosulardir. Orgiitiin goriinmeyen
yoniini temsil eden derin anlamlaridir. Cogu orgiitiin yazili kurallari, 6ngordiigii hedefleri ve misyonu
bulunur. Ttim bu ilkeler, 6rgiit icinde yerlesik hale gelen degerlerle dogrudan iligkilidir. Diger bir deyisle
degerler, orgiit icinde neyin dogru neyin yanlis olabilecegine aciklayan olciitlerdir. Temel varsayimlar ise
Ogrenilmesi ya da degistirilmesi zor olan, tartismaya agik olmayan {iyeler tarafindan sorgulanmaksizin
onaylanan duygu ve inamglardir, davranislardir (Gizer, 2008; Schein, 1992; Sisman, 2002). Orgl‘it bilimci
Pettigrev ise orgiit kiilttirtinti, orgiit icindeki motivasyonu artirmak, performansi iyilestirmek ve kaliteyi
gelistirmek icin tiyelerin diistinme, stireg, analiz ve karar verme sebeplerinin tiimiine karsilik gelen biligsel
bir yap1 olarak aciklar (Wallace ve dig.,1999). Bu anlamda orgiit kiiltiirti, orgiit icerisindeki baskin ve
paylasilan o6gelerden (hikayeler, semboller, inanislar, deneyimler, sloganlar...) meydana gelen insan
etkinlikleridir (Peters ve Waterman, 2006). Orgiit kiiltiirii; insan, yapi ve kiiltiiriin ortak payda da bulustugu,
orgiit tiyelerinin ¢ogu tarafindan paylasilan ve yeni tiyelere aktarilan inamislarin, degerlerin, davranislarin,
tutumlarin vb. 6zelliklerin tiimtdir.

Bu baglamda, her insanin kendine 6zgii kisilik 6zellikleri, farkli davranis olctitleri oldugu gibi, insan
ve onun olusturdugu orgiitlerin de kendine 6zgii kurallari, uzmanlasma yapisi, isleyis bicimi, amaclar:
vardir. Her 6rgiit, onu digerlerinden farkli kilan ve ona yon veren bir kiiltiire sahiptir. Zira kiltiirtin referans
gosterdigi norm ve degerler, tiyeler tizerinde bir sekilde etkisi bulunur. Buna gore orgiitsel kiiltiir ve
olusturdugu kimlik, {iyelerin davramislari {izerinde belirleyici etkiye sahiptir ve orgiit icindeki uyum
sorununu ¢ozerek orgiitsel basarida anahtar gorevi goriir (Bate, 1997; Berberoglu ve dig., 1998; Kose ve dig.,
2001; Robbins, 2003) Bunu yaparken de kiiltiirleme sayesinde 6rgtite yeni katilan tiyelere rgiitiin varlig: ve
surekliligi icin 6nem arz eden ogretileri, algilari, davranis sekilleri ve degerleri aktarir. Bu anlayis icinde
orgiitsel kiiltiir, bir 6rgiite ait ortak ge¢misi, deneyimleri, inanslari, davranslari, hikayeleri, simgeleri...olan
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orgiitiin olusumunu ve devamliligini saglayan temel bir 6ge olur. Ancak kiiltiiriin 6rgtit icinde baskin bir
figlir olmasi, orgiitiin tamaminin homojen bir 6zellik gosterecegi anlamina da gelmez. Diger bir ifade ile
egemen kiltlirtin yaninda, aym orgiit icinde birden ¢ok alt-kiiltiir 6zelligi gosteren orgtitsel yapilarda
mevcuttur. Ornegin bir devleti 6rgiit olarak nitelendirdigimizde, devlete ait alt bilesenlerde (eyaletlerde,
kantonlarda) yasayan halklarin yasamsal ve diger ihtiyaclarma bagli olarak kendilerine 6zgii davranis
orintiileri, yazili ve orfi kurallar1 olmas: gibi. Ozetle orgiit kiiltiirii, birey, yap: ve kiiltiiriin ortak bilegkesi
olarak birey merkezli ortaya ¢ikan, drgiite kimlik veren ve baghlik asilayan faaliyetlerdir. Aslinda orgtitleri
dogan, gelisen ve tlen bir canli organizmaya benzetirsek orgiit kiiltiirti de fonksiyonel 6zelligi ve kurulus
amaciyla bir¢ok parcanin bir arada kalmasini saglayarak organizmanin/orgiitiin varligi icin onemli bir
isleyis olarak kabul edilebilir. Ciinkii orgtitlerde tipk: insanlar gibi; diisiinen, degisebilen, gelisen, kendine
ozgi olabilen, dgrenen ve ogrendikleri aktarabilen vb. sosyal, bilissel, psikolojik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahiptir.

II. Kiiltiir-Orgiit Etkilesimi: Orgiitsel Antropoloji-Kuramsal Yaklagimlar

Guntimuizde kiltiiriin, orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinde ne derece etkili olabilecegine
yonelik calismalar bir sorunsal olarak oldukga ilgi gérmektedir. Diger bir deyisle, 6rgiit ve kiiltiir arasindaki
iliskiyi ¢oztimleme ve anlama cabasi sosyal bilimcilerin temel, geleneksel olarak degerlendirilen konular
arasindadir. Cogu zaman kiiltiirtin ve orgiitiin karmasik olan dogasi, aralarindaki iliskiyi anlamlandirma
cabalarmi zorlastirir. Daha dogrusu bu konuda birlesik kuramsal bir anlayisin tam olarak ortaya
konulamadigimni soylemek mumbkiindiir. Ancak kiiltiirel kuramlar, baglamsal farkliliklar: ve farkli goriisleri
bir araya getirerek orgiitsel davranisi ve igerigini anlamada bizlere ¢oziimler sunabilir. Aslinda, 6rgiit
icerisinde hedeflenen amaclara ulasilmasi kiilttirel iliskilerin sonucuyla dogrudan iliskilidir. Dahasz, kiilttirel
dinamikler ve yol actig1 sonuglar orgiit icerisinde belirleyici bir degiskendir. Kiiltiirtin 6rgiit icinde, dzelde
yonetim sistemi tizerindeki etkisi kaginilmazdir. Ancak buradaki temel sorun bunun ne 6lctide oldugudur.
Kimi arastirmacilara gore kiiltiir, 6rgiitsel otorite tizerinde; sadece belirli oranda ya da kismen etkili olabilen
ve bunun sonucunda otoritenin sekillendirdigi, 6rgiit yapisina gore bicimlenen ara bir unsurdur. Orgiitiin
tamaminda paylasilan baskin bir yap: ve buna yonelik uyulmasi gereken politikalar ve ilkeler vardir. Kiiltiir,
bunu saglayan yonetimce ya da orgiitge yonlendirilebilen ve olusturulan sosyal bir olgudur. Ayri olarak
kiiltiir, bazi ihtiyaglar1 karsilayan bir arag ya da orgiitsel sosyalizasyonu saglayarak orgiit i¢i uyum sorununa
yardimct olan bir mekanizmadir. Buna gore kiiltiir ve bilesenleri, orgiit icerisinde mutlak gerekliligi
olmayan, orgiitsel basari icin amag degil, hedefe ulasmak i¢in arag roltindedir (Daft, 2001; Fedor ve Werther,
1995; Meek,1988; Morgan, 1986; Smircich,1983; Yagmurlu, 1997).

Kimi kuramcilara gore ise kiiltiir, orgiitsel hedeflerinin gerceklestirilmesi icin kullanulan temel bir
argtimandir. Sahip oldugu islevsel ozelligiyle kiiltiir, grup {tiyelerinin birlikte etkili bir sekilde iletisim
kurmasina ve calismasina izin verir. Orgiitiin degerlerini, vizyonunu ve misyonunu bir araya getirir ve
onlar1 tiyelere aktarir. Bunu yaparken de kiiltiirtin ana temasii olusturan; inanislar, varsayimlar,
davraniglar, tutumlar vb. olciitler kullamilir. Daha ok antropoloji ekoliinii benimseyen arastirmacilar
kilttird, orgtitiin kendisi olarak ele alarak bir noktada orgiit ile kiiltiirti 6zdeslestirir; hatta kiilttirti yonetsel
degerleri, tutumlari, ideolojiyi de kapsayan ve yonlendiren temel bir unsur olarak agiklar. Bu anlayista 6rgiit
tizerinde temel belirleyici 6ge kiiltiirdiir ve kiiltiir; sadece informel yapilar1 degil, formel yapilari da igine
alan genis bir anlayisa karsilik gelir. Dahasi kiiltiir, her tiyenin roliine uygun davranmasimi saglayarak
orgiitte dtizen ve istikrar saglayan bir 6ge olur. Onlara gore, orgiitiin kiiltiirel boyutu olan antropolojik
temalar (Orgiitge paylasilan ortak degerler, davranis oriuintiileri, aliskanliklar...) orgiit icinde bir sekilde
dikkate alinmalidir. Bu sekliyle kiiltiir, 6rgiitsel yasamin tiim alanlarini kapsar; orgiit tiyelerine kurumsal bir
kimlik asilayarak bireyin orgiite baglanmasina yardimci olan i¢ dinamikleri sunar. Kiiltiir aktarimi yoluyla
tiyelerce paylasilan davranislar, inanclar, degerler, tutumlar... gibi unsurlardan yararlanarak orgiitte ortak
yaklagimlarin benimsendigi orgiitsel bir kiiltiir olusturur. Bu anlayista kiltiir, orgiit i¢i davraruslar
sinirlayict ve diizenleyici bir ozellige sahiptir. Bu kuramcilar, diger yaklasima karsit olarak kiiltiiriin
kompleks yapisinin geregi yonlendirilemeyecegi goriisiinii savunur. Esasen, kiiltiirtin orgiit icindeki isleyisi
yonlendirebilmesi, kiiltiirtin paylasin anlamlar biitiinii olmasindan ileri gelir. Bu sdyleme gore, kiiltiirtin
temel kaynag1 sosyal biitiinlesmedir. Sosyal biitiinlesme araclartyla bireyler siire¢ icinde ortak kimlik,
degerler ve idealler etrafinda bir araya gelerek orgiitii degistirir ve orgiite yon verir. Orgiite kisilik
kazandirarak bireylerin ben olarak degil, bizlik duygusuyla hareket etmelerini saglar, davramigsal tutarlilig
arttirir; 6rgiite uyumu hizlandirir. Bu yoniiyle kiiltiir, tiyelerce paylasilan ve olusturulan ayri bir paradigma;
ayn1 zamanda yonetsel degerler tarafindan yonlendirilemeyen bir gii¢ haline gelir (Allaire ve Firsirotu,1984;
Hampden,1992; Lillis ve Tian,2010; Meek,1988; Robbins, 2003; Smircich,1983; Sisman, 2002; Yagmurlu, 1997).
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Bu anlayisa gore, kiiltiir kuramlar ile daha ¢nce yeteri kadar incelenemeyen orgiitler ve sosyal
olgular aciklanabilir. Ozellikle, drgiitlere yonelik etnografik saha aragtirmalar: ve nicel yontemler ile drgiitsel
yapilar1 ve tiirlerini ayrtili incelemek icin 6énemli bir veri akigi saglanabilir. Boylece orgiitlerdeki kiilttirel
etki alan1 tanimlanabilir (Lillis ve Tian, 2010). Buna gore orgiitiin kiiltiirel alanii olusturan antropolojik
temalar (6rgiitce paylasilan ortak degerler, semboller, ritiieller, hikayeler, davrams orintiileri,
aliskanliklar...) bir sekilde dikkate alinmalidir (Schein,1992, 110). Aslinda bu konudaki ilk ¢ncii ¢alismalarin,
insani iliskiler okulunu kuran Elton Mayo ve arkadaslari tarafindan yapilan Hawthorne Deneyleri ile
basladig1 sdylenebilir. Arastirmalarda siklikla etnografik yontemler kullanilir. Hatta yapisal-islevselciligin
onemli temsilcilerinden R. Brown gibi antropologlar insani iliskiler okulunun kurucular: arasinda yer alir.
Bu arastirmalarda, orgiitsel etkinligin ve verimligin artirilmasinda insan davranislarinin-sosyal ve insani
iliskilerin-6nemine deginilir. Ozellikle tiyelerin motivasyon durumu, iletisimi, sosyo-Kkiiltiirel yasami, grup
davranisy, is doyumu, orgiit ici uyumu vb. 6zellikler insan merkezli olarak incelenir. Buna gore bir orgiitiin
verimliligi, sadece klasik yonetim anlayisinin dngordigii hiyerarsik isleyisle ya da calisana(lara) motive
araci olarak sunulan ekonomik olanaklar ve is giivencesi ile agiklanamaz. Bunun yani sira orgiit, sosyo-
kiilttirel ve psikolojik stirecin neden oldugu davramssal iklimle de incelenmelidir. Cilinkii orgtitler bir
mekanizma oldugu kadar, belki de daha fazlasi olan yasayan bir organizmadir ya da orgiitlere oyle
bakilmalidir. Bu sekilde, insani 6zelliklerin 6rgiite aktarildig: sdylenebilir. Zira insanlar, sosyo-kiiltiirel
yasamin oldugu bir ortamda dogar, biiyiir ve oliirler. Orgiitlerde benzer 6zellik gosterir. Neticede orgiitii
olusturan, stirekliligini saglayan veya yok olmasina neden olan sey insanin yaptig1 tercihlerdir. Boylesi bir
sonug, bireyin mental, duyusal, davramnigsal siirecini dikkate alan- kiltiirden kaynakli yaklasimlarin da-
orgiit calismalara dahil edilmesini zorunlu kilar (Baba, 1989; Bate, 1997; Jordan, 2012; Neyland, 2008;
Ouchi ve Wilkins,1985; Schwartzman, 1993; Wright, 1994). Bu baglamda, yukarida da varsayildig: tizere her
ne kadar orgiit kiiltiirti ya da orgtitsel antropoloji arastirmalarinin bu deneylerle basladigini soylesek de
modern kokenlerini kiilttir kuramlari ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu anlamda; karsilastirmali yonetim,
kurumsal kilttr, orgtitsel bilissellik, orgiitsel simgecilik ve bilingdist stirecler gibi temel yaklasimlar
antropoloji kaynakli kiiltiir-orgiit arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak goriiliir (Tablo 1)
(Smircich, 1983:341).

Tablo 1: Kiiltiir ve Orgiit Kuramlarinin Ortak Arastirma Alanlar

ANTROPOJIDE KULTUR ORGUT VE YONETIM ORGUT TEORILERINDE ORGUT
YAKLASIMI ARASTIRMA KONULARI KAVRAMLARI
Fonksiyonalizm: Kiilttir, insanin Kiilttirlerarasi ya da Klasik  yonetim  teorisi: Orgiitler,
biyolojik ve psikolojik | karsilastirmali yonetim ideallerin  gerceklestirilmesi igin
ihtiyaglarim1 ~ kargilayan  bir| “rgerekli olan sosyal araglardur.
aractir.
Yapisalcilik-Islevselcilik: Kulttir Durumsallik teorisi: Orgiitler
onksiyonlari, uyumlastirict ve Kurumsal kiiltiir cevrelerindeki degisimlere uyum
dtizenleyici bir mekanizmadir. | ¢ gosteren organizmalardr.
Bireyleri sosyal yapilar igerisinde |
bir araya getirir.
Bilisselcilik(etnobilim): Kiiltiir, Biligsel drgiit teorisi: Orgiitler, bilgi
paylasilan bilis sistemidir. Insan Orgiitsel bilig sistemleridir. Orgiitler, orgtit
akli sl sayida kurallar ile 4__1'jyelerinin sorumluluklar1 dahilinde
tltiir olusturur. ve Dbelirli bir kural igerisinde
calisarak  6znel anlamlar a1
olusturduklari bir yapidir.
Sembolizm:  Kiilttir  paylasilan Sembolik ~ orgiit  teorisi:  Orgiitler
inlamlar ve semboller sistemidir. Orgiitsel sembolizm sembolik diistincenin modelleridir.
bembolik eylemin anlasilabilmesi Organizasyon, paylasilan anlamlar
cin, okumak veya c¢oztimlemek > “Tve paylasilan gercekleri
berekir. kolaylastiran dil gibi sembolik
modlar arasinda korunur.
Yapisalcilik: Kultr, zihnin Déniistimsel orgiit teorisi:
pilingdist faaliyetlerinin bir Bilingdisi stirecler ve orgiitler Organizasyon sekilleri ve
lirtintid{ir. ‘_'uygulamalarl bilingdis1 siireglerin
olusumudur.

Kaynak: Smirch, L. (1983). s. 345.
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Benzer diger bir anlayis kiiltiir-orgiit arasindaki iligkinin, tiim antropoloji kuramlar: icinde
incelenebilmesidir. Bu kapsamda; islevselcilik, yapisal-islevselcilik, ekolojik-adaptasyon, tarihselcilik-
difizyonizm, biligsel antropoloji, yapisalcilik ve sembolizm olarak antropolojinin ortaya koydugu cesitli
teoriler igerisinde orgiit ve kiiltiir arasinda ortak 6nermeler ortaya konur (Allaire ve Firsirotu,1984).

Islevselcilik bakimindan sosyo-kiiltiirel yapi, birbirine bagli alt sistemlerden olusan bir biittin ve her
alt boyut birbiriyle iligki icindedir (Miller, 2005). Islevselcilere gire sosyal-kiiltiirel sistem iginde yer alan bir
orgiit varligini siirdiirtiyorsa onun sahip oldugu bir islevi vardir. Islevi olmayan sosyal bir 6rgiit varligim
devam ettiremez. Her kiiltiir 6gesi bir ihtiyaci karsilar. Oyleyse insanlar, birtakim maddi ve manevi
ihtiyaclarmi gidermek igin kiiltiirel bir {rtin olan orgiit adi verilen sosyal sistemleri olusturur
(Malinowski,1990: 45-49;133-136). Malinowski'nin islevselciligi, bir toplumun kiiltiirel temellerini olusturan
biitiin 6gelerin 6ncelikli olarak temel gorevini, bireyin yasamsal ihtiyaglarini karsilamak olarak aciklar.
Malinowski’'ye gore sosyal-kiiltiirel sistemin icinde yer alan bireyin, yasamini devam ettirebilmek adina
barmnma, yiyecek, giyecek, tireme ve giivenlik gibi bir takim temel ihtiyaglar1 vardir. Mitler, orgiitler, politik
suirecler ve diger kiiltiir tirtinlerinin esas islevi bu ihtiyaglari tanimlamak ve karsilamak olmalidir. Bu
anlayisa gore bir kiiltiiriin karsilamak zorunda oldugu ti¢ temel islevi vardir. Bunlar: (i) Beslenme ve tireme
gibi biyolojik ihtiyaclar (ii) egitim ve hukuk gibi aragsal ihtiyaglar (iii) din ve sanat gibi biittinlestirici
ihtiyaclar. Toplumlar, bu tir ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla din, sanat, hukuk, aile, siyaset, egitim vb.
kurumlar ya da orgtitler gelistirir (Eriksen, 2015; Malinowski, 1990; Miller, 2005).

Yapisal-islevselcilere gore orgiitler, insanlarin belirli bir amaca ve hedefe yonelik cevreleri ile etkilesim
icinde olusturdugu sosyal sistemlerdir. Sosyal sistemi olusturan bilesenler (kiiltiirel 6geler) ise adet, inang,
gelenek, davranis oriintiileri gibi orgiit ici iliskileri diizenleyen-orgiitiin stirekliligini saglayan-kurallardir.
Ekolojik-adaptasyon okulu kiltiirti, insan topluluklarinin ¢evreye uyumunu saglayan énemli bir etken, sosyal
olarak iletilen davranms kaliplarmi da bir sistem olarak kabul eder. Tarihsel-yayilmact okula gore, belirli bir
sistem icerisinde yer alan kiilttirel 6zellikler gocler, kesif, kiiltiirlesme ve asimilasyon siireglerinin bir sonucu
olarak yer degistirir veya yayilir. Difizyonistler, kiiltiirel dontistimii tarihsel faktorle aciklama gabasi igine
girer ve bu noktada orgiitler, 6zellikle form, yapi ve stiregleri ile kendine 6zgii tarihsel kosullar1 olusturdugu
dustintilen kiiltiirel degisime katki sunar. Béylece, organizasyon yapisinun farkl: kiilttirlerde yayilmasina da
olanak tanur. Bilissel okul kiilttirti, bircok kavrami bir araya toplayan diistinsel sistemin bir {iriinii olarak ifade
eder. Bu anlayisa gore kiltiir, insan zihninin cevresini(6érgiitlenmeyi) algilamasi ve anlamlastirmasi
bakimindan belirleyici bir faktordiir. Grup tiyelerinin zihninde gergeklesen sosyal olarak insa edilen bir
gercekliktir. Yapisalcilar kiiltiirti, zihnin bilingdisi faaliyetlerinin bir iirtinii olarak nitelemekte ve orgiitleri bu
anlamda ¢oziimlemektedir. Ornegin Levi-strauss akraba 6rgiitlenmelerini, zihnin bilingdist yapist tarafindan
gelistirildigini ve farkli toplumlardaki benzer akrabalik formlarinin (evlilik bicimleri, {iyeler arasindaki rol
paylasimi, soydanlik iliskileri...), grup ici gizli genel yasalarin etkilesimiyle ortaya gikan olaylarin sonucu
oldugunu belirtir. Geertz ise kiiltiirti, topluluk tiyelerince paylasilan anlamlar ve semboller sistemi olarak
tanimlar. Kiiltiir, grup tarafindan anlasilan ve insa edilen semboller icerir. Bu manada kiiltiir, insanlarin
algilarini genisleterek ¢evreyi ya da orgiitti anlamada gerek duyduklar: tirtinleri (arag veya modelleri) saglar
(Allaire ve Firsirotu,1984: 197-207; Cohen, 1999: 14-15; Wright, 1994).

Dolayisiyla, orgiitlerinde insanlar gibi kendine 6zgti ayirt edici nitelikleri bulunur. Bu nitelikleri
saglayan c¢ogu kez kiiltiir ve ona bagli bilesenlerdir. Kiiltiirel gostergeler, orgiit igerisinde aidiyet
duygusunun gelisiminde ve bireyin bulundugu yapiya adapte olmasinda 6nemli bir niteliktir. Zira kiiltiir,
orgiit ici ortak bir deger olusturarak bireylerin davrams olctitlerinin benzer olmasma araci olur. Boylece,
orgiitsel isleyise ve ilkelere 6zgii belirli davrams oriintiileri olusturarak bu davranislara bir dizi standart
getirir. Ornegin, 6rgiit ici stres ve gerginligin arttig1 hallerde kiiltiirel 6gelerin degisim yoluyla sorunlu alana
yogunlasarak ¢6ziim ortaya koyabilmesi orgiitlenmenin devamliligi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Bu
sekliyle kiiltiir, orgiit icinde davranislar1 sekillendiren, kurallara olgiitler getiren, tiyelerin ortak inang ve
beklentileri dogrultusunda orgiit ici uyumu tesvik eden hem sosyal bir siire¢ hem de bir gii¢ olur. O halde
kiilttir, bireylerin ayni1 degerler etrafinda bir araya gelmesini saglayarak onlar1 ortak bir amaca ulasma
noktasinda giidiileyerek motivasyonu ve beraberinde beklenti giicii ytiksek bireyler haline getirir.

Bu sekilde kiiltiirel ozellikler, 6rgiit tiyelerini; sadece tesvik edici olarak degil, ayni zamanda
orgiitsel hedefe ulasmada tiyelere anahtar rol oynayan temel yaklasimlar: sunacaktir. Buradan kiiltiir, 6rgiite
hem mana katan hem de islevsel 6zelligiyle 6rgiitii bir arada tutan temel unsur olacaktir. Ancak bir érgiitiin
ilk olusum evresinde, orgiit kiiltiirti, daha ziyade idarecilerin inamis ve varsaymmlarna gore sekillenen,
ylizeysel ve zayif bir anlayisla temsil edilebilir. Bu durumda kiiltiirtin 6rgiit icerisinde yerlesik hale gelerek
baskin bir figiir olmasi zaman alabilir ve bir kere olusturulduktan sonra tiyelerce korunmak ister. Bu durum,
olusturulmak istenen yeni kiiltiire, degisime karsi direng gosterilmesine sebep olabilir. Ciinkii kiiltiirtin
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olusturulmasi ve kalict hale gelmesi zaman almustir, yeni orgiitsel kiiltiirtin, drgiitiin tamamina hakim
olmasi da uzun zaman alabilmektedir (Robbins, 2003).

IV. Sonug¢

Kilturtn orgiit tizerindeki etkisi kaginilmazdir. Orgﬁtsel baglilik, is tatmini, verimlilik, karar alma
asamasli, uyum, karlilik, farkindalik-6zgiiliik, siireklilik gibi, insan ve orgiitii ilgilendiren pek ¢ok konuda
kiiltiirtin 6nemi tartismasizdir. Bu baglamda, yukarida bahse konular analiz edildiginde degisik 6nermelere
erisilmektedir. Her iki kavramin da temel noktasi genis anlamda sosyal sistemi, dar anlamda ise orgiit
kiilttrtintin 6rgiit icerisindeki islevsel 6zelligini-kiiltiirtin orgtitler tizerindeki etkisini- agiklamaktir. S6z
konusu soylemlerden hareketle her iki yaklasimi ortak bir noktada bulusturan, biitiinsel bir senteze
ulasilabilir. Diger bir deyisle hicbir kavramin yonetsel hiyerarsik yapida tistiin olmadigi, her iki kavrami da
bir buitiintin parcalar1 olarak disiiniildiigii zaman o orgiit ya da sosyal birimin verimliligi ve devamlilig
acisindan daha yararli olabilir. Ancak, geleneksel orgiit yapilanmalarinda kiiltiirtin oynadigr rol resmi
gruplara gore daha fazladir. Soya dayali ataerkil yapilarin oldugu informel sistemlerde kiiltiirel unsurlar
toplulugun tamaminda yerlesik degerler ve uyulmasi zorunlu olan kurallar biitiinii olarak kabul goriir. Bu
gibi yapilanmalarda kiiltiir olgusu orgiitler tizerinde baskin bir anlayisin hakim olmasina ve yegane bir gii¢
olarak kabul edilmesine yol acabilir. Dolayisiyla bu tiir drgiitlenmelerde, kiiltiir ve 6rgtit arasindaki iliskiler
agl, tim bu unsurlar dikkate alindiktan sonra degerlendirilmeli ve bu agidan da ayrima gidilerek analiz
edilmelidir (Nar, 2012). Bunu yaparken de farkli organizasyonlarda ve fiziksel kosullarda uygulamaya ve
karsilastirmaya yonelik ampirik ve etnografik calismalar gelistirilmelidir. Bu sekilde, kiiltiir ve bilesenlerin
orgiit tizerindeki etkisi daha kalic1 ve baglamsal sekilde gozlemlenebilir.

Diger yandan, modern toplumlarin temel ozelliklerinden birisi formel ve informel baglamda
orgiitlerin gelisimidir. Ozellikle kiiresellesme siireci bu durumu desteklemektedir. Giiniimiiz kogullari,
insanlar1 ve bagh olduklar1 orgiitleri ekonomi, kiiltiirel ve politik anlamda degistirmekte ve
dontstiirmektedir. Bu anlamda orgiitsel antropoloji, evrilen orgiitlerde davrams kaliplarinin nasil
olustugunu ve olusurken nelerden etkilendigini aciklayabilmelidir. Elinde bu konuda pek ¢ok enstriiman
vardir. Etkili bir kiiltiirel iletisim, simgeler, anlam ve bilgi stiregleri konular: bunlardan birkagidir ve bunlar:
degerlendirmelidir.
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