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Oz

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarmin bazi degiskenler agisindan incelemesi
amaglanmaktadir. Bir durumun oldugu sekliyle ortaya konulmasi amaglanan bu arastirma genel tarama tiirtinde
betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 2976 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6érnekleminin se¢iminde oranl: tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis olup n=348
ogretmen adayindan veriler toplanmustir. Veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgileri saptamak i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Ekinci (2008) tarafindan
gelistirilen ”Ogrenme Yaklagimlari Olgegi" kullanilmustr. Ogretmen adaylarmnin 6grenme yaklasimlar1 incelendiginde
sirastyla en ¢ok derinlemesine daha sonra stratejik ve en az yiizeysel 6grenme yaklagimim tercih etmislerdir. Ogretmen
adaylarimin 6grenme yaklasimlari cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, 6grenim goriilen 6gretmenlik boliimii, basart durum
algis1 ve derslere iliskin devam devamsizlik tercihlerinde anlaml farkliliklar saptanirken 6grenim goriilen simf diizeyi
degiskeninde anlamli farklilik elde edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayz, Ogrenme Yaklasimlari, Derinlemesine Yaklasim, Stratejik Yaklasim,
Yiizeysel Yaklasim.

Abstract

In this study, it is aimed to examine pre-service teachers' learning approaches in terms of some variables. This
research, which is aimed to reveal a situation as it is, is a descriptive study in general screening type. The universe of the
research is 2976 prospective teachers who studied at the Faculty of Education in Amasya University. Proportional
stratified sampling method was used to select the sample of the study and data were collected from n = 348 prospective
teachers. A personal information form prepared by the researchers and the "Learning Approach Scale" developed by
Ekinci (2008) were used as a data collection tool in order to determine the information regarding the demographic
characteristics of pre-service teachers. When the learning approaches of pre-service teachers were examined, they
preferred the most in-depth learning approach and then strategic learning approach and least superficial learning
approach respectively. While there were significant differences in the learning approaches of pre-service teachers
regarding gender, high school type of graduation, the major teaching department of their education, perception of
success, and absenteeism preferences related to the courses, no significant difference was found in the grade level of
education variable.

Keywords: Prospective Teacher, Learning Approaches, Deep Approach, Strategic Approach, Surface Approach.
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1. GIRIS

Literatiirde Marton ve Saljo (1976)'niin ele aldig1 6grenme yaklasimi kavrami; o6grencilerin
ogrenmeye yonelik gudiileri ve 6grenmek icin kullanabilecekleri uygun stratejilerin hangilerini tercih ederek
nasil 6grendikleri anlamina gelmektedir. Ozellikle yiiksekdgrenim seviyesindeki 6grenciler igin ele alan bir
kavram olarak ©grenme yaklasimi, bazi Ogrencilerin digerlerine gore neden basarili olduklarmi
anlamlandirmada 6ne ¢ikan bir kavramdir (Ellez ve Sezgin, 2002, 1261). Literatiirdeki arastirmalar, 6grenme
yaklagimlariin gevresel faktorlerden etkilendigini ve dgrencilerin yaklasim tercihlerine etki eden igsel ve
digsal faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6grenme yaklasimlar: basit bir 6grenci 6zelligi
olmayip kontrollii miidahalelerle degistirilebilir ve gelistirilebilir bir 6zellik niteligi tasimaktadir (Ak, 2008,
706). Ogrenciler bu yaklagimlar baglaminda farkli yollar izlerken igsel olarak da farkli giidiilerle harekete
gecmektedir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerindeki farkliliklar, 6gretmenlerin 6gretme metotlarini segmesi
agisindan 6nem tasirken hangi 6grenciye bilginin nasil 6gretilecegi konusunda da ipuclar: saglamaktadir. Bu
acidan dgretmenlerin dgrencinin benimsedigi yaklasimi, bilgiyi hangi amagcla ve hangi yollarla 6grendigini
bilmesi nem tagimaktadir. Ayrica 6grencilerin bu yaklagimlar: gelistirirken 6grenmeye yonelik ilgi ve
kaygisinin yaninda ogretmen ve diger cevrenin tutumuna gore strateji gelistirdiklerini soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla 8grencilerin benimsedigi 6grenme yaklasimlari bir takim igsel faktorlerin yaninda
digsal faktorlerin de etkisiyle sekillenen 6grenme yollarini icermektedir (Coban ve Ergin, 2008, 274).

Ogrencilerin bircok 6zellik bakimindan farklilasmasi dogal olarak farkli 6grenme yaklasimlarma
sahip olmalarna yol agmaktadir. Ogrencilerdeki denetim odagi, bilgiye yonelik epistemolojik inang,
ogrenme stili, motivasyon, 6z yeterlilik algisi, karakter oOzellikleri, yas ve cinsiyet gibi bir ¢ok faktor
ogrencilerde farklilasmaya yol agmakta ve Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin da birbirinden farkl
olmasina neden olmaktadir (Olpak ve Korucu, 2014, 81). Ogrencilerin benimsedigi grenme yaklagimlari
birbirinden farklihk gosterdigi icin literatiirde bu yaklasimlar farkli sekillerde adlandirilmustir. Ik
donemlerde derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimlar1 seklinde olan ayrima daha sonra stratejik
ogrenme yaklasiminin da eklendigi ve 6grenme yaklasimlar: genellikle bu ii¢ baslik altinda ele alinmustir.
Stratejik 6grenme yaklasimi, bagsar1 yaklasimi olarak da adlandirilan bir yaklasim olup diger iki yaklagimin
ozelliklerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus karma bir yaklasimdir (Ak, 2008, 699; Ozan ve Ciftci,
2013, 56).

Derinlemesine ¢grenme yaklasimi, bilgiyi edinen kisinin bilgiyi yapisal olarak donistiirdiigi,
Derinlemesine 6grenme yaklasimimna sahip 6grencilerin genellikle igsel giidiilii ve 6grenmeden anlamlar
cikarma egiliminde oldugu goriilmektedir (Sezgin Selcuk vd., 2007, 27). Ogrenme yaklagimlarini kuramsal
temeller tizerindeki kavramsal olarak tartisan Ak (2008, 699)'1n cesitli arastirmalara dayanarak verdigi
bilgiler de benzer hususlara isaret etmektedir. Bu bilgilere gore derinlemesine 6grenme yaklasiminda
ogrenci konular1 anlamak icin aragtirma yapmakta ve 6gretim materyallerinin igerikleri ile ilgili elestirel bir
etkilesim kurmaktadir. Bunun yaninda konular1 bilgi ve deneyimleri ile iliskilendirirken tartismalarin
mantigini incelemekte ve var olan kanitlarla sonuglar: iliskilendirmektedir. Ayrica derinlemesine 6grenme
yaklagimini kullanan 6grenciler ezberleme egiliminde olmazken dissal ¢diillere baglanmaksizin 6grenmeyi
i¢sel guidiilerinin bir sonucu olarak istemektedirler (Entwistle, 1997’ den aktaran: McLean, 2001, 402).

Yiizeysel ogrenme yaklasiminda ise ogrenciler, derinlemesine yaklasimda oldugu gibi bilgiyi
anlamak ya da dontistiirmek icin bir caba gostermezler. Bu yaklasima sahip 6grenciler, yiiksek hedefler
koymadan minimum caba ile dersi gegmeyi amaglamaktadir. Ogrenme yaklagimlari ile ilgili aragtirmalarda
yer alan bilgilere gore yiizeysel 6grenme yaklasiminda bilgi, 6gretmenden 6grenciye yiizeysel olarak
aktarilmakta ve dgrenen kisi bilginin olusturulmasinda aktif bir rol tisttenmemektedir (Sezgin Selcuk vd.,
2007, 27). Yiizeysel 6grenme yaklasiminda 6grencinin temel amaci dersin gerekleriyle basa ¢ikmaktir ve bu
yizden konuyu kalict bir sekilde ogrenmek icin ¢aba sarf etmemektedirler. Yiizeysel o6grenme
yaklagimlarinin baglica ézellikleri: Ogrencinin amaci dersin gerekleriyle basa ¢ikmaktir, 6grenci olgular ve
islemleri ezberlemeye odaklanmaktadir, amagsiz ve belirgin bir strateji olmadan calisilir, 6grenci calisma
sirasinda kendini baski altinda hissederken stres ve endise yasamaktadir, yeni bilgilerin anlasiimasinda
zorluk yasanmaktadir seklinde siralanmaktadir (Entwistle, 1997’ den aktaran: McLean, 2001, 402).

Her ne kadar literatiirde dgrencilerin farkli grenme yaklasimlarimi benimsedikleri vurgulansa da
bir 8grencinin birden farkli yaklagimi kullanmasi miimkiindiir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme konusundaki
yaklagimlar1 sabit olmayip Ogrenilecek konuya gore degisik yaklasimlara basvurabilmektedirler.
Derinlemesine 6grenme yaklasiminda ezberleme teknigi, yiizeysel 6grenmede oldugundan farkli bir isleve
sahiptir ve Ogrenci ezberleme hatirlama siirecinde anlam ¢ikarmaya dogru yonelmektedir. Yiizeysel
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ogrenmenin bilgiyi kopyalamaya odaklanan teknigi zaman icerisinde bilginin diger bilgilerle
iliskilendirilmesi sonucunda derinlemesine bir hal alabilmektedir. Ctinkii yiizeysel 6grenme, bilginin basit
bir sekilde sozel tekrari iken tekrarlar sirasinda bilginin baska bilgilerle yeni bir bilgiye dontiistiirtilmesi ise
derinlemesine bir 6grenmedir (Unal ve Ergin, 2006, 39). Stratejik 6grenme yaklagimina sahip bir grencinin
en temel hedefi ise en yiiksek notu almaktir. Bu nedenle tek bir 6grenme yaklasimini kullanmaktansa yerine
gore ytizeysel yaklasimi ya da derinlemesine yaklasimi kullanabilmekte, duruma gore ikisine birden
bagvurabilmektedir. Ogrenci bu siiregte yarigmaci bir giidillenmeye sahiptir ve amag¢ odakli hareket
etmektedir. Stratejik 6grenme yaklasiminda 6grencinin amaci, miimkiin olan en yiiksek notu almaktir.
Bunun igin stirekli ¢alisarak caba harcanir, zaman ve ¢aba etkili bir sekilde kullanilir, calismak i¢in uygun
sartlar ve materyaller hazirlanir (Entwistle, 1997’ den aktaran: McLean, 2001, 402).

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin tespit edilmesi 6zetle bu baglamda 6grencileri tanimak
ogrencilerin daha iyi 6grenenler haline getirilebilmesi icin 6nem tasimaktadir. Clinkii 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin ortaya konmasi, 6grencilerin daha iyi 6grenen birisi haline getirilmesi ve akademik
basarisinin artirilmasi igin neler yapilmas: gerektigi konusunda ¢oztimler tiretilmesine imkan saglar. Ayrica
etkisiz stratejilerden dolay1 risk altindaki 6grencilerin belirlenerek bu 6grencilere yonelik ¢oziim tiretilmesi
agisindan da 6grenme yaklagimlarinin tespit edilmesi 6nemlidir. Ozellikle yiizeysel 6grenme yaklagimina
sahip Ogrencilerin etkili bir sekilde ogrenebilmesini saglamak ve derinlemesine 6grenme yaklagimi
konusunda ogrencileri gelistirmek icin 6grencilerin 6grenme yaklasimlarmin tespit edilmesi onemlidir
(Olpak ve Korucu, 2014, 81). Ayrica bir 6gretmenin sahip olmas: gereken 6zelliklerden birisi, yaptig1 isi
zamaninda ve uygun niteliklerde tamamlamasi olarak diistintildiigiinde 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
O0grenme siirecinde benimsedikleri 6grenme yaklagimlarini ortaya konulmasi onemli gorilmiis olup
arastirma asagida sunulan degiskenler agisindan incelenmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci: Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklagimlarmin
cinsiyet, siuf diizeyi, mezun oldugu lise tiirti, 6grenim gormekte oldugu alan, basar1 durum algis1 ve
derslere yonelik devam devamsizlik tercihleri gibi degiskenler agisindan incelenmesidir.

Arastirmanin belirtilen amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini tercih etme diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlary; cinsiyet, siuf diizeyi, mezun oldugu lise tiirii,
o6grenim gormekte oldugu alan, basar1 durum algisi ve derslere yonelik devam devamsizlik tercihlerine gore
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Aragtirma tarama modelinde olup 6gretmen adaylarimin goriislerini belirlemek agisindan betimsel
bir calismadir. Tarama modeli, var olan mevcut durumu var oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(Karasar, 2012, 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan N=2976
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma evrenden segilen orneklem {tizerinde yurutilmiistiir.
Arastirmanin drnekleminin seciminde oranli tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis olup n=348 6gretmen
adayindan veriler toplanmistir. Ornekleme ait demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Arastirmaya Katillan Ogretmen Adaylarma Ait Demografik Ozellikler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 184 52,9
Erkek 164 47,1

1. Smuf 69 19,8

.. . 2. Simuf 65 18,7

Suuf Diizeyi 3. Siuf 104 299
4. Simf 110 31,6

Genel Lise 182 52,3

A o Anadolu Ogretmen Lisesi 33 9,5

Mezun Olunan Lise Tiirii Anadolu Lisesi 97 27.9
Meslek Lisesi 32 9,2

Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 19,8

Tiirkge Ogretmenligi 40 11,5

Sinif Ogretmenligi 70 20,1

Okul Oncesi Ogretmenligi 26 7,5

Ogrenim Gérmekte Oldugu Alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 6,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 12,1

[lkogretim Matematik Ogretmenligi 36 10,3

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 23 6,6

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 55

Cok dustik veya diisiik 16 4,6

Orta 234 67,2

Basar1 Durum Algis1 Yiiksek 86 247
Cok yiiksek 12 34

Tamamini kullanirim 65 18,7

Derslere Yonelik Devam Cogunu kullanirim 92 264
Devamsizhk Tercihi Yariya yakimin kullanirim 83 23,9
Cok azimi kullanirim 98 28,2

Hig¢ devamsizlik yapmam 10 2,9

Toplam 348 100

Tablo 1 incelendiginde 348 ogretmen adaymin %52,9u kadmn, %471’i erkektir. Ogretmen
adaylarinin %19,8’1 1. siif, %18,7’si 2. sif, %29,9'u 3. smif ve %31,6's1 ise 4. siuf dgrencisidir. Ogretmen
adaylarinin %52,3’t genel lise, %27,9u Anadolu lisesi, %9,51 Anadolu ¢gretmen lisesi ve %9,2'si meslek
lisesi mezunudur. Ogretmen adaylariin %20,1'i siuf 6gretmenligi, %19,8'i fen bilgisi 6gretmenligi, %12,1'i
sosyal bilgiler 6gretmenligi, %11,5'1 Tiirkce 6gretmenligi, %10,3'ti matematik 6gretmenligi, %7,5"i okul
oncesi 6gretmenligi, %6,6’s1 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 8gretmenligi, %6,6’s1 rehberlik ve psikolojik
danismanlik, %5,5’1 ise beden egitimi ve spor 6gretmenligi alaninda dgrenimlerine devam etmektedirler.
Ogretmen adaylarinin % 4,6’s1 basar1 durumlarmi ¢ok diisiik ve diisiik, %67,2'si orta, %24,7’si yiiksek ve
%34t ok yiiksek olarak algiladiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin derslere yoénelik devam
devamsizlik tercihleri; tamamini kullanirim %18,7, cogunu kullanirim %26,4, yariya yakinini kullanirim
%23,9 ve cok azin kullanirim %28,2 ve hi¢ devamsizlik yapmam %2,9 oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarmin demografik ¢zelliklerine iligkin bilgileri
saptamak icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Yaklagimlari Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kisisel bilgi formunda cinsiyet, sinif diizeyi, mezun oldugu lise tiirti, 6grenim gérmekte
oldugu alan, basar1 durum algisi ve derslere yonelik devam devamsizlik tercihleri olmak {izere 6 soru yer
almaktadir.

Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi

Olgek Ekinci (2008) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin 6grenme
yaklasimlarindan hangilerini tercih ettigini belirleyen 6lcek; derinlemesine 6grenme yaklasimi, yiizeysel
ogrenme yaklagimi ve stratejik dgrenme yaklasimi olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek her biri
18 olmak tizere toplam 54 maddeden olusan 5“li derecelemeli likert tipi bir clgektir. Ogrenme yaklagimmin
her bir boyutu i¢in alinabilecek maximum toplam puan 90.00 iken minimum toplam puan 18.00 ve orta puan
54.00'ttir. Ortalama puanlarin orta puan degeri olan 54.00tin altmna ya da yukarisina dogru uzaklasmasi
ogrenme yaklasimlarini tercih etme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Yani 54.00 orta puan degeri bir
ogrenme yaklagiminin orta diizeyde tercih edildigi biciminde yorumlanmustir. (Ekinci, 2008, 115). Olgme
aracinin uygulanmasindan sonra yapilan analizlerde, 6lcegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach
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Alpha (a) degerleri birinci boyut i¢in .90, ikinci boyut i¢in .76, tictincti boyut igin .90 ve 6lgegin biitiinii i¢in
87'dir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilarin Kisisel Bilgi Formu'nda yer alan demografik bilgilerinin sunumunda ytizde ve frekans
hesaplamalar1 yapilmistir. Ogrenme yaklagimlar1 6lgeginin aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirmada 6grenme yaklasimlarinin cinsiyet degiskeni ile arasindaki iligki igin t
testi; ogrenme yaklasimlarmin smif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, 6grenim goriilen alan ve devam
devamsizlik tercihi degiskenleri arasindaki iliski normal dagiim gosterdigi icin ANOVA testi; 6grenme
yaklagimlarinin basar: durum algisi degiskeni ile arasindaki iliski normal dagilim gostermedigi i¢cin Kruskal-
Wallis H Testi uygulanmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkliligin kaynagini belirlemek icin Tukey
testi; Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli farkliligin kaynagini belirlemek icin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Arastirmadaki analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05'tir.

3. BULGULAR

Ogrenme yaklagimlar1 olgeginden elde edilen verilere bagh olarak arastirmanin problem ve alt
problemlerine iliskin bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Etme Diizeyi

Ogrenme Yaklagimlari n X ss

Derinlemesine 348 65.95 11.12
Stratejik 348 59.46 12.43
Yiizeysel 348 53.96 9.57

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ortalamalarinin; derinlemesine

ogrenme yaklasimi X =65.95, stratejik ogrenme yaklasimi X =59.46 ve yiizeysel ogrenme yaklasimi X
=53.96 oldugu saptanmistir. Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlar1 ortalamalari, Slgekten elde

edilebilecek orta puamn ( X =54.00) tizerinde iken yiizeysel 6grenme yaklagimi ortalamast (X =53.96) ise orta

puanin (X =54.00) altindadir. Ogretmen adaylarimin en cok derinlemesine sonra stratejik, daha az da
ylizeysel 6grenme yaklagimini tercih etmektedirler.

Tablo 3: Ogrenme Yaklagimlarmin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Analizi

Ogrenme Yaklagimlar1  Cinsiyet n X ss sd t P
Derinlemesine Kadm 184 65.98 10.90 -
Erkek 164 65.92 11.39 346 048 962
Stratejik Kadin 184 60.66 12.05 346 1.92 055+
Erkek 164 58.10 12.74
Yiizeysel Kadm 184 52.90 9.81 346 219 029%
Erkek 164 55.15 9.17
*p<.05
**p>.05

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore derinlemesine 6grenme yaklasimi
ortalamalarmin sirasiyla kadin X =65.98, erkek X =65.92; stratejik 6grenme yaklasimi ortalamalarinin
sirastyla kadin X =60.66, erkek X =58.10; yiizeysel &grenme yaklasimi ortalamalarimin kadin X =52.90,

erkek X =55.15 oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklagimlar: ortalamalar1 anlamli olarak farklilasmazken; ytizeysel 6grenme yaklasimi ortalamalar:
anlamli olarak farklilasmistir (tgs=2.19; p<.05). Buna gore kadin ogretmen adaylari erkek 6gretmen
adaylarina gore yiizeysel 6grenme yaklasimini daha az tercih etmektedirler.
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Tablo 4: Ogrenme Yaklagimlari Ortalama Puanlarinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiki Analizi

Ogrenme Yaklagimlar1 Simif n X ss F P Anlamli Fark
1. stuf 69 66.23 11.13
Derinlemesine 2. siuf 65 65.06 11.65
3. siuf 104 64.25 10.53 2,101 .100** Yok
4. stuf 110 67.90 11.16
1. siuf 69 59.26 13.06
Stratejik 2. smuf 65 57.00 12.06
3. siuf 104 58.50 11.55 2,548 .056%* Yok
4. stuf 110 61.93 12.78
1. siuf 69 53.49 9.32
Yizeysel 2. smif 65 52.10 9.25
3. siuf 104 55.50 9.19 1,791 149** Yok
4. sinuf 110 53.88 10.12

*+p> 05

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylariin sinif diizeylerine gore derinlemesine 6grenme yaklasimi
ortalamalarinin sirastyla 1. smuf X =66.23, 2. sinif X =65.06, 3. stmif X =64.25 ve 4. simif X =67.90 oldugu
saptanmustir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore stratejik grenme yaklasimi ortalamalarinin sirasryla
1. siif X =59.26, 2. smif X =57.00, 3. siuf X =58.50 ve 4. siuf X =61.93 oldugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarmin sinuf diizeyine gore yiizeysel 6grenme yaklasimu ortalamalariin sirasiyla 1. smif X =53.49, 2.

siif X =5210, 3. siuf X =55.50 ve 4. siuf X =53.88 oldugu saptanmustir. Ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimn belirlemek i¢cin ANOVA Testi uygulanmis ve 6gretmen adaylarmin simif diizeyi
degiskenine gore derinlemesine, stratejik ve ytiizeysel 6grenme yaklasimlar: ortalamalarr anlaml farklilik
gostermemektedir (F(3344=2.101; p>.05), (F(3,344)=2.548; p>.05), (F(3,314=1.791; p>.05).

Tablo 5: Ogrenme Yaklagimlar1 Ortalama Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore [statistiki Analizi

(Y)flr(fagr::;lan Mezun Olunan Lise Tiirii n X ss F P Agﬁiﬂl
Genel lise 182 67.35 10.33 1-2
Anadolu 6gretmen lisesi 33 62.51 13.74 1-3
Derinlemesine Anadolu lisesi 97 6418 10.78 2.875 .036*
Meslek liseleri 32 66.09 12.36
Toplam 344  65.87 11.11
Genel lise 182 62.21 12.48 1-2
Anadolu 6gretmen lisesi 33 53.42 15.04 1-3
Stratejik Anadolu lisesi 97  56.34 10.13 8.209 .000*
Meslek liseleri 32 60.15 10.82
Toplam 344  59.52 12.37
Genel lise 182 54.11 9.68
Anadolu 6gretmen lisesi 33 53.75 9.52
Yiizeysel Anadolu lisesi 97 53.89 9.65 187 .905** Yok
Meslek liseleri 32 52.75 8.52
Toplam 344  53.89 9.52
*p<.05
**p>.05

Tablo 5 incelendiginde ©gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore derinlemesine
ogrenme yaklasimu ortalamalarimin genel lise X =67.35, Anadolu 6gretmen lisesi X =62.51, Anadolu lisesi
X =64.18 ve meslek lisesi X =66.09 oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise ttirtine
gore stratejik 6grenme yaklasimi ortalamalarinin genel lise X =62.21, Anadolu 6gretmen lisesi X =53.42,
Anadolu lisesi X =56.34 ve meslek lisesi X =60.15 oldugu saptanmustir. Ofretmen adaylarmm mezun
olduklar1 lise tiiriine gore yiizeysel dgrenme yaklasimu ortalamalarmin genel lise X =54.11, Anadolu
ogretmen lisesi X =53.75, Anadolu lisesi X =53.89 ve meslek lisesi X =52.75 oldugu saptanmuistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA Testi uygulanmis ve
ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore derinlemesine 6grenme yaklasimi ortalamalar:
arasinda anlamli farkliik oldugu saptanmustir (F340=2.875; p<.05). Farkliligin kaynagimi tespit etmek
amaciyla yapilan Tukey Testi analizi sonuglarmna gore farklihigin; genel liseden mezun olan 6gretmen
adaylarinin derinlemesine 8grenme yaklasiminin, Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun
olan dgretmen adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasimindan yiiksek olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarimin mezun olduklari lise tiiriine gore stratejik 6grenme yaklasimi
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ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (F340=8.209; p<.05). Farkliligin kaynagmi tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey Testi analizi sonuglarina gore farklihigin; genel liseden mezun olan gretmen
adaylarinin stratejik 6grenme yaklasiminin, Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu lisesinden mezun olan
ogretmen adaylarinn stratejik 6grenme yaklasimindan yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine gore yiizeysel 6grenme yaklagimi ortalamalar: arasinda
anlamli farklilik olmadigt saptanmustir (F340= .187; p>.05).

Tablo 6: Ogrenme Yaklagimlari Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Istatistiki Analizi

8 agl:far;rlnneﬂan Ogrenim Goriilen Alan n X ss F Ar;ﬁrlx:h
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 65.28 9.89
Tiirkge Ogretmenligi 40 67.37 12.67
Sinif Ogretmenligi 70 65.18 10.82
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 63.03 13.90

Derinlemesine  Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 23 65.00 9.12 1487 .161* Yok
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 69.90 11.62
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 36 65.36 9.85
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 23 68.60 10.55
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 62.47 11.52
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 59.66 11.30 3-6
Tiirkge Ogretmenligi 40 59.95 14.78 4-6
Sinif Ogretmenligi 70 56.47 11.96
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 53.11 13.63

Stratejik Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 23 58.39 1031 2706  .007*
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 64.09 13.77
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 36 62.00 10.39
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 23 59.17 9.35
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 63.89 12.62
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 54.33 8.42
Tirkge Ogretmenligi 40 55.32 9.93
Sinuif Ogretmenligi 70 54.07 9.09
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 54.76 9.68

Yizeysel Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 23 53.04 9.46 1.508  .153** Yok
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 56.28 11.50
[k gretim Matematik Ogretmenligi 36 52.16 9.00
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 23 48.73 9.87
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 19 53.89 9.28

*p<.05
**p>.05

Tablo 6'ya gore ogretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklar: alanlara gore derinlemesine
O0grenme yakla§1m1 ortalamalar1 Fen Bilgisi Ogretmenhgl X =65.28, Tiirkce Ogretmenligi X =67.37, Siuf
Ogretmenligi X =65.18, Okul Oncesi Ogretmenligi X =63.03, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi X =65.00, Sosyal Bilgiler Ogretmenhg1 X =69.90, ilkogretim Matematik Ogretmenhgl X

=65.36, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik X =68.60 ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi X =62.47 dir.
Ogretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklar: alanlara gore stratejik 6grenme yaklagimi ortalamalar

Fen Bilgisi Ogretmenligi X =59.66, Tiirkce Ogretmenligi X =59.95, Simif Ogretmenligi X =56.47, Okul Oncesi
Ogretmenligi X =53.11, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi X =58.39, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi X =64.09, ilkogretim Matematik Ogretmenligi X =62.00, Rehberlik ve Psikolojik Darsmanlik
X =59.17 ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi X =63.89’dur. Ogretmen adaylarmin dgrenim gormekte
olduklari alanlarina gore yiizeysel dgrenme yaklasimi ortalamalari Fen Bilgisi Ogretmenligi X =54.33,
Tiirkce Ogretmenligi X =55.32, Smuf Ogretmenligi X =54.07, Okul Oncesi Ogretmenligi X =54.76, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi X =53.04, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi X =56.28, ilkogretim
Matematik Ogretmenligi X =52.16, Rehberlik ve Psikolojik Darusmanlik X =48.73 ve Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenligi X =53.89'dur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin belirlemek icin ANOVA
Testi uygulanmis ve 6gretmen adaylarmin 6grenim goérmekte olduklar1 alanlara gore stratejik 6grenme
yaklagimi ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (Fg339=2.706; p<.05). Farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi analizi sonuglarina gore farkliigm; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
alaninda okumakta olan 6gretmen adaylarmin stratejik 6grenme yaklagiminin, Simf Ogretmenligi ve Okul
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Oncesi Ogretmenligi alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylariin stratejik dgrenme yaklagimindan
yiiksek olmasindan kaynaklandigimi gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte oldugu
alanlara gore derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimi ortalamalari arasinda anlaml fark olmadig:
saptanmistir (Fg330=1.487; p>.05), (Fs339=1.508; p>.05).

Tablo 7: Ogrenme Yaklagimlari Ortalama Puanlarmin Bagar: Durum Algilar: Degiskenine Gore Istatistiki Analizi

8 flrj;;nn(ilan Basar1 Durum Algis1 n X ss Sira Ort. X2 Ar;t;tl?h
Cok Diistik veya Diisiik 16 60.25 13.97 125.03 23.988 .000* 1-3,1-4,
Derinlemesine Orta 234 64.80 10.72 164.28 2-3,2-4,
Yiiksek 86 68.60 10.80 196.60 3-4
Cok yiiksek 12 76.83 6.10 281.33
Cok Diistik veya Diistik 16 53.00 13.19 123.44 31.606 .000* 1-3,1-4,
Stratejik Orta 234 57.52 11.88 158.31 2-3
Yiiksek 86 65.06 11.03 221.43
Cok yiiksek 12 65.50 16.80 222.04
Cok Diistik veya Diistik 16 58.75 9.67 216.25 6.222  .101** Yok
Yizeysel Orta 234 54.36 8.77 178.37
Yiiksek 86 52.10 11.24 155.47
Cok yiiksek 12 53.00 9.28 179.71
*p<.05
**p>.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin basari durum algilarina gore derinlemesine 6grenme
yaklasim ortalamalariin; cok diisiik ve diisiik diizey basari algisina sahip olanlar X =60.25, orta diizey
basar1 algisina sahip olanlar X =64.80, yiiksek diizey basar1 algisina sahip olanlar X = 68.60 ve gok yiiksek
diizey basar1 algisina sahip olan icin X =76.83 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin basari algisi

yiikseldikge derinlemesine 6grenme yaklasimlart da yiikselmektedir. Ogretmen adaylarimin bagsar1 durum
algilarina gore stratejik 6grenme yaklasimi ortalamalarimin; ¢ok diisiik ve diistik diizey basar: algisina sahip
olanlar X =53.00, orta diizey basari algisina sahip olanlar X =57.52, yiiksek diizey basari algisma sahip
ogrenciler X =65.06 ve cok yiiksek diizey basari algisma sahip olan 6grenciler icin X =65.50 oldugu tespit

edilmistir. Ogretmen adaylarimn basari algis1 yiikseldikge stratejik 6grenme yaklagimlarmin da yiikseldigi
izlenmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerine iligkin basar1 durum algilarina gore yiizeysel 6grenme

yaklasimi ortalamalarinin; ¢ok disiik ve diistik diizey basari algisina sahip olanlar X =58.75, orta diizey
basar1 algisina sahip olanlar X =54.36, yiiksek diizey basari algisina sahip 6grenciler X =52.10 ve cok yiiksek

diizey basar1 algisma sahip olan dgrenciler icin X =53.00 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
basar1 algisi azaldikga ytiizeysel 6grenme yaklasimlarinin yiikseldigi saptanmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin
basar1 durum algilarina gore derinlemesine 6grenme yaklasimi ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu
saptanmustir (X%(3)=23.988; p<.05). Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
Testi analizi sonuglarma gore farkliligin, basar1 durum algisi ¢ok diisiik veya dusiik olan 6gretmen
adaylarmin derinlemesine 6grenme yaklagimlarinin, basar1 durum algisi yiiksek ve ok yiiksek olan
ogretmen adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarindan diisiik olmasindan; basar: durum algisi orta
olan 6gretmen adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasiminin, basar:1 durum algis: yiiksek ve ¢ok yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarindan diisiik olmasindan ve basari durum
algis1 yiiksek olan 6gretmen adaylarmin derinlemesine 6grenme yaklasiminin, basart durum algis1 ¢ok
yiksek olan Ogretmen adaylarmin derinlemesine ogrenme yaklasimindan diuistik olmasindan
kaynaklandigim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin basari durum algilarina gore stratejik 6grenme
yaklagimi ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu saptanmuistir (X%(3)=31.606; p<.05). Farkliligin kaynagin
tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonuglarina gore farkliligin; basar: durum algisi
cok diisiik veya diisiik olan 6gretmen adaylarmin stratejik 6grenme yaklagiminin, basari durum algisi
yiiksek ve cok yiiksek olan 6gretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasimlarindan diistik olmasindan ve
basar1 durum algis1 orta olan 6gretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasiminin, basari durum algisi
yiiksek olan ogretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasimlarindan diisiik olmasindan kaynaklandigin
gostermektedir. Ofretmen adaylarimin basari durum algilarima gore yiizeysel Ogrenme yaklagimu
ortalamalar1 arasinda anlaml fark olmadig saptanmistir (X?(3)=6.222; p>.05).
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Tablo 8: Ogrenme Yaklagimlar1 Ortalama Puanlarinin Derslere Yénelik Devam Devamsizlik Tercihleri Degiskenine Gore Istatistiki

Analizi
sﬁr(f;T;larl Devam Devamsizlik Tercihi n X ss F p Anlaml Fark
Tamamini kullanirim 65 61.92 12.89 6.851  .000* 1-4
Cogunu kullanirim 92 63.70 10.51 2-4
Derinlemesine Yariya yakmini kullanirim 83 66.62 10.65
Cok azini kullanirim 98 69.56 9.65
Hi¢ devamsizlik yapmam 10 71.80 8.70
Tamamini kullanirim 65 51.90 13.51 12.620  .000* 1-2,1-3,
Cogunu kullanirim 92 57.65 11.90 1-4, 1-5,
Stratejik Yariya yakinini kullanirim 83 60.85 11.31 2-4
Cok azini kullanirim 98 64.56 10.31
Hi¢ devamsizlik yapmam 10 63.50 12.30
Tamamin kullanirim 65 58.27 9.22 5.800 .000* 1-2,1-4,
Cogunu kullanirim 92 53.55 8.63 1-5
Yiizeysel Yariya yakimnin kullanirim 83 54.33 9.05
Cok azimi kullanirim 98 51.68 10.17
Hi¢ devamsizlik yapmam 10 48.80 9.15
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde ogretmen adaylarinin derslere devam devamsizlik tercihlerine gore
derinlemesine 6grenme yaklasimi ortalamalar1; devamsizlik hakkimin tamamini kullanirim X =61.92,
cogunu kullanirim X =63.70, yariya yakinim kullanirim X =66.62, cok azim kullamrim X =69.76 ve hic
devamsizlik yapmam X =71.80 olarak saptanmustir. Ogretmen adaylarmn derslere devam devamsizhik
tercihlerine gore stratejik 6grenme yaklasimi ortalamalari; devamsizlik hakkimin tamamini kullanirm X
=51.90, cogunu kullanirim X =57.65, yartya yakimimi kullanirim X =60.85, cok azini kullanirim X =64.56 ve

hic devamsizlik yapmam X =63.50 olarak saptanmustir. Ogretmen adaylarimin derslere devamsizlig:
azaldikca derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarini tercih etme egilimleri artmaktadir. Ogretmen
adaylarmin derslere devam devamsizlik tercihlerine gore yiizeysel ogrenme yaklagimi ortalamalars;

devamsizlik hakkimin tamamini kullamrim X =58.27, ¢ogunu kullanirim X =53.55, yarlya yakinin

kullanirrm X =54.33, ¢ok azimi kullanirim X =51,68 ve hi¢c devamsizlik yapmam X =48.80 olarak
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin derslere devamsizlif1 azaldikca yiizeysel 6grenme yaklagimim tercih
egilimleri de azalmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA
Testi uygulanmis ve 6gretmen adaylarmin derslere yonelik devam devamsizlik tercihine gore derinlemesine
o6grenme yaklasimi ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (F,343=6.851; p<.05). Farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi analizi sonuglarma goére farkliigin; devamsizlik
hakkinin ¢ok azini kullanmayi tercih eden 6gretmen adaylarmin derinlemesine 6grenme yaklagimlarmin,
devamsizlik hakkinin tamamimi  kullanmay1 ve ¢ogunu kullanmay: tercih eden 6gretmen adaylarimn
derinlemesine 6grenme yaklagimlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin derslere yonelik devam devamsizlik tercihine gore stratejik 6grenme yaklasimi ortalamalar:
arasmnda anlamli fark oldugu saptanmustir (F4343=12.620; p<.05). Farklihigin kaynagimn tespit etmek amaciyla
yapilan Tukey Testi analizi sonuglarina gore farkliligin; devamsizlik hakkinin tamamini kullanmay: tercih
eden Ogretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasimlarinin, devamsizik hakkmin c¢ogunu, yariya
yakinini, ¢ok azimi kullanmay: ve hicbirini kullanmamay: tercih eden 6gretmen adaylarimin stratejik
o6grenme yaklasimindan diisiik; devamsizlik hakkinin ¢ogunu kullanmayi tercih eden 6gretmen adaylarinin
stratejik Ogrenme yaklasimlarinin, devamsizlik hakkmin ¢ok azmi kullanmay:r tercih eden 6gretmen
adaylarinn stratejik 6grenme yaklasimindan diisiik olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Bagka bir
farklilikta devamsizlik hakkinin ¢ogunu kullanan 6gretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasiminin, ¢ok
azini kullanmayi tercih eden 6gretmen adaylarinin stratejik 6grenme yaklasimindan diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarmin derslere yonelik devam devamsizlik tercihine gore yiizeysel
ogrenme yaklasimi ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (F,343=5.800; p>.05). Farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey Testi analizi sonuclarma gore farkliigmn; devamsizlik
hakkinin tamamini kullanmay1 tercih eden ogretmen adaylarimin yiizeysel 6grenme yaklasiminin,
devamsizlik hakkinin ¢ogunu, ¢ok azimi kullanmayi ve higbirini kullanmamay1 tercih eden 6gretmen
adaylarinin ytizeysel 6grenme yaklasimindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4. TARTISMA

Arastirmada ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarimu tercih etme diizeyleri incelendiginde
literatiirde arastirma bulgularini destekleyen galismalar mevcuttur (Ekinci, 2015, 67; Ekinci ve Ekinci, 2011,
236; Ozan vd., 2012, 80; Senemoglu, 2011, 70). Literatiirdeki arastirmalarda da yiiriitiilen bu arastirmayla
benzer bi¢cimde ogretmen adaylarmnin sirasiyla en ¢ok derinlemesine, stratejik ve ytizeysel 6grenme
yaklagimlarini tercih ettikleri bulgularina ulasilmistir. Ayrica bir¢ok arastirma bulgusuna gore derinlemesine
ogrenme yaklasimi yiizeysel 6grenme yaklasimindan daha ¢ok tercih edilmistir (Cuhadar vd., 2013, 254;
Olpak ve Korucu, 2014, 86; Ozgﬁr ve Tosun, 2012, 117). Akar (2016, 121) arastirmasinda hem derin hem de
yiizeysel calisma yaklasimi puan ortalamasini orta diizeyde saptamistir ancak derin 6grenme yaklagimi
puanlar1 az da olsa daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmnin derinlemesine 6grenme yaklagimini daha ¢ok
tercih etmesi, ylizeysel 6grenme yaklasimini ise daha az tercih etmesi 6gretmenlik meslegine uygun bir
tutum olarak degerlendirilmektedir. Fakat her ii¢ yaklasimin ortalamalarinin birbirine yakin ve daha ¢ok

orta puan (X =54.00) etrafinda oldugu; en az (X =18.00) ve en ¢ok ( X =90.00) alinabilecek puanlara yakin
olmamasi oOgretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar: tercihlerini ayirt edici sekilde belirlenmesini
gliclestirmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimi tercihlerinde her {i¢ yaklasimi da
farkli durumlarda ve birbirlerine yakin diizeyde tercih ettigini gostermektedir. Derinlemesine 6grenme
yaklagiminin en ¢ok tercih edilen, yiizeysel 6grenme yaklagiminin en az tercih edilen 6grenme yaklagimi
olmas1 tiniversite egitimi ve 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar: tercihi bakimindan anlamli ve
olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlari
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak cinsiyet degiskenine gore yiizeysel 6grenme
yaklagimlarimin farklilastigi saptanmistir. Erkek 6gretmen adaylar1 yiizeysel 6grenme yaklagimini kadin
ogretmen adaylarindan daha gok tercih etmektedirler. Literatiirde ytizeysel 6grenme yaklasimlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlaml iliski saptanan veya saptanamayan arastirmalar mevcuttur. Baz1 arastirmalar
(Besoluk ve Onder, 2010, 686; Cuhadar vd., 2013, 254; Olpak ve Korucu, 2014, 87; Ozan vd., 2012, 82; Ozgﬁr
ve Tosun, 2012, 117) kadmnlarin erkek 6gretmen adaylarindan daha az ytizeysel 6grenme yaklagimini tercih
ettigini belirterek bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirma sonucuna karsit olarak
Senemoglu (2011, 74) arastirmasinda kadin 6gretmen adaylarinin yitizeysel 6grenme yaklagimini erkek
ogretmen adaylarindan daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica literatiirde cinsiyet ile ytizeysel
ogrenme yaklasimlar1 arasinda anlamli fark saptanamayan ¢alismalar da mevcuttur (Ozan ve Ciftci, 2013, 60;
Ozkan ve Sezgin Selcuk, 2014, 117; Senemoglu vd., 2007, 551; Sahin Taskin, 2012, 280). Erkek 6gretmen
adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimini kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla tercih etmesi cinsiyet
rollerinin getirdigi davranis 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari, sinif
diizeyi degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmen adaylariin 6grenim gormekte
oldugu siuf diizeyi 6grenme yaklagimlari tercihlerinde farkliliklar yaratmaktadir. Ozan ve Ciftci (2013, 63),
Ozgiir ve Tosun (2012, 120) ve Senemoglu vd. (2007, 551) yaptiklari calismada elde edilen sonuglar da higbir
ogrenme yaklasimi ile sinif diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadig1 yoniinde bulgular ile birlikte Cuhadar
vd. (2013, 255) yiizeysel 6grenme yaklasimu ile smif diizeyi arasinda; Ekinci ve Ekinci (2011, 243), Ekinci
(2008, 156) ve Kilig ve Saglam (2007, 242) ise derinlemesine dgrenme yaklasimu ile siuf diizeyi arasinda
anlaml farklilik olmadig1 yontindeki bulgular benzerlik gostermemektedir. Ancak literattirde sinif diizeyi
ile 8grenme yaklagimlari arasinda anlaml farklilik saptanan galismalar da mevcuttur (Senemoglu, 2011, 73;
Sezgin Selcuk vd., 2007, 34; Ellez ve Sezgin, 2002, 1264). Bu arastirmalar 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi
yiikseldikce derinlemesine 6grenme yaklasimui tercihlerinin arttigini; yiizeysel 6grenme yaklasiminin da
azaldigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi ile birlikte akademik ortamda gegirdikleri
zaman arttikca ayni zamanda 6gretmen olarak atanmada Kamu Personel Se¢gme Sinavlarina hazirlanmalar:
agisindan ozellikle derinlemesine 6grenme yaklasimini daha fazla tercih etmeleri beklenen bir tutumdur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak 8gretmen adaylaria 6grenme stireclerinde derinlemesine
ogrenme yaklasimini tercih etmeye yoneltecek, yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmemeye yoneltecek
performans gorevleri ve ders disi proje etkinliklerine yonlendirilmesi bu tercihlerinde farklilik yaratabilir.

Ogretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi mezun olduklari lise tiirii degiskeni agisindan
incelendiginde anlaml farklilik elde edilememistir. Fakat derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari ile
mezun olduklari lise tiirti degiskeni anlamli olarak farklilasmistir. Ogretmen adaylarinin derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimi ile mezun olunan lise tiirti incelendiginde farkliligin genel liseden mezun olan
ogretmen adaylarinin ortalamalarinin Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu lisesi mezunu 6gretmen
adaylarinin ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Literatiirde arastirma
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bulgularini destekler aragtirmalara rastlanilmamustir. Literatiir incelendiginde Ozgiir ve Tosun (2012, 120)’
nun calismalarinda Anadolu lisesi mezunlarmin derinlemesine 6grenme yaklasimi, diger lise mezunlarina
gore daha ytiiksektir ve bu arastirmanin bulgusu ile ¢elismektedir. Ekinci ve Ekinci (2011, 238) ile Besoluk ve
Onder (2010, 686) ise aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin mezun olduklart lise
turiinden etkilenmediklerini belirtmislerdir. Genel liseden mezun olan 6gretmen adaylariin derinlemesine
ve stratejik 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih etmeleri egitim gordiikleri lisenin bulundugu bolge, lisede
gordiikleri egitimin kalitesi ve imkénlarin kisithilig: ile aciklanabilir. Ayrica genel lise mezunlarinin basar:
profili Anadolu 6gretmen ve Anadolu lisesi mezunlarinin basari profilinden daha diisiik olmasindan
kaynakli 6zgiiven eksikligi, basarili olma istegi ve sosyal kabul ihtiyaglar1 onlar1 derinlemesine ve stratejik
ogrenme yaklasimlarini tercih etmeye yoneltmis olabilir.

Arastirmada ogretmen adaylarinin derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimi ile 6grenim
goriilen alan anlaml olarak farklhilasmamustir. Fakat 6gretmen adaylarinin stratejik grenme yaklagimlari ile
Ogrenim goriilen alan anlamli olarak farklhilagmstir. Bu farklilik ise sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarmin,
sinif Ogretmenligi ve okul oOncesi Ogretmenligi adaylarimin stratejik 6grenme yaklasimi puan
ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde Ekinci (2015, 70)
arastirmasinda dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alan ile stratejik 6grenme yaklasimi anlamli olarak
farklilasmaktadir ve elde edilen bu sonug yiriitiilen arastirmay: desteklemektedir, Ekinci (2015, 71)
arastirmasindaki farklilik ise Tiirkce 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin diger alanlarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarmin stratejik 6grenme yaklasimi puan ortalamasindan diisitk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ellez ve Sezgin (2002, 1264) arastirmalarinda ise matematik anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diger alanlarda 6grenim goren dgretmen adaylarmin
ogrenme yaklasimlarindan anlamli olarak diisiik ¢ikmustir. Bazi arastirmalarda 6grenim goriilen alan ile
ogrenme yaklasimlar: arasinda anlamli fark saptanmamistir (Ozan ve Ciftci, 2013, 60; Ozan, Kose ve
Giuindogdu, 2012, 81; Senemoglu vd., 2007, 551). Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylariin
stratejik 6grenme yaklasimi ortalamasinin diger alanlardan yiiksek olmasi 6grenim goriilen programin ve
derslerin niteligi, 6gretim elemanlarimin ders islerken kullandiklar1 yontemler, 6grenme ortami, KPSS'ye
hazirlik gibi etkenler ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklasimlar: basar1 durum algilarina gore anlaml olarak
farklilasmazken, derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlar: ile anlamli olarak farklilasmaktadir.
Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlari ile basar1 durum algisi incelendiginde basar1 durum algis:
dusiikten ¢ok yiiksege dogru tercih edildiginde derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi tercihlerinin
de arttig1 saptanmistir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen galismalar mevcuttur. Beyaztas ve
Senemoglu (2015, 211) arastirmalarinda {iniversite Ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklagimi ile akademik basarilar1 arasinda pozitif iliski oldugunu saptamislardir. Yine Ekinci (2008, 153),
Kilic ve Saglam (2007, 243) ve Sezgin Selcuk vd. (2007, 36) yaptiklar1 galismalarda derinlemesine veya
stratejik 6grenme yaklasimi ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmuslardir. Ekinci
ve Ekinci (2011, 240) arastirmalarinda stratejik 6grenme yaklasimi ile basari1 arasinda pozitif iliski
saptamuglardir, fakat derinlemesine 6grenme yaklasimi ile basar1 arasinda anlamli fark yoktur. Literattirde
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi ile basar1 algisi arasinda elde edilen pozitif yonde iliski
bulgular1 arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Diger taraftan basari algisi diistiikge
ylizeysel 6grenme yaklasimi puan ortalamalarinin arttign saptanmustir. Literatiirde ytizeysel dgrenme
yaklasimu ile basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar (Beyaztas ve Senemoglu,
2015, 211; Ekinci ve Ekinci, 2011, 240; Ekinci, 2008, 153; Kili¢ ve Saglam, 2007, 243; Senemoglu vd., 2007, 551;
ve Sezgin Selcuk vd., 2007, 36) mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin derinlemesine, stratejik ve yiizeysel ogrenme yaklagimi derslere yonelik
devam devamsizlik tercihlerine gore anlamli farklilk gostermektedir. Ogretmen adaylarinin derslere
devamlar1 arttikca derinlemesine ve stratejik ogrenme yaklasimi tercihleri de artmakta iken ytizeysel
ogrenme yaklasimu tercihleri anlamli olarak azalmaktadir. Yani derse devam etme diizeyi artikca
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini tercih etmektedirler. Yilmaz (2009, 162) arastirmasinda
ogrencilerin derse devamlarinin 6grenme yaklagimlarma gore anlamli farklilasmadigl yoniindedir ve bu
arastirma sonugclar: ile gelismektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin anlamli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii 6gretmen adaylarmnin derse devamlarmin artmas: derse aktif katilimi saglayarak 6grenmeleri daha
anlamli hale getirecek, eski Ogrenmeleri yeni ogrenmelerle iliskilendirecek, anlami arastirma merak:
yiikselecek ve boylelikle derinlemesine 6grenme yaklasimi tercihleri de artacaktir seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylar derse devam ederek dgretim elemanlarinin tercihlerini dogru algilayarak calismalarini o
alana yonlendirecek, derse yonelik dogru stratejiler belirleyecek, dersin 6l¢me ve degerlendirme olctitlerini
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daha net anlamlandiracak ve yiiksek derecede basarili olma istegini artirarak stratejik 6grenme yaklagimin
daha cok tercih edecekleri diistintilmektedir. Ogretmen adaylarinin derse devam tercihlerinin azalmast ile
beraber konular arasinda baglantt kuramayacaklardir. Boylelikle yeni bilgileri anlamlandirmada
zorlanacaklar, amagsiz calisma igerisine girecekler ve daha ¢ok calismaya yonelik baski ve endise
hissedeceklerdir. Nihayetinde ytiizeysel 6grenme yaklasimi tercihlerinin daha da artacag: diistiniilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin en ¢ok derinlemesine sonra stratejik 6grenme yaklagimini, daha az da olsa
ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmislerdir. Derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlar: orta puan
tizerinde iken yiizeysel 6grenme yaklagimi orta puan altindadir. Ogretmen adaylarimin derinlemesine ve
stratejik Ogrenme yaklasimlar: cinsiyet degiskeni agisindan anlamh olarak farklilasmazken, ytizeysel
ogrenme yaklasimi agisindan kadinlar lehine anlamli farklihk saptanmustir. Ogretmen adaylarimn
derinlemesine, stratejik ve ytizeysel 6grenme yaklasimi sinif diizeyi degiskeni ile anlaml farklilasmamustir.
Ogrenim goriilen alan degiskeni baglaminda derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari anlamli
farklilik gostermezken, stratejik 6grenme yaklasimi agisindan sosyal bilgiler dgretmenligi alani lehine
anlamli farklihk saptanmgtir. Ogretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklagimi mezun olunan lise tiirii
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmamistir. Derinlemesine ve stratejik ¢grenme yaklasimi
agisindan genel liseden mezun olanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmen adaylarin
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi basar1 durum algilarma gore anlaml farklilasmistir. Yiizeysel
ogrenme yaklagimi ise basari durum algisi degiskenine gore anlaml farkhilagsmamustir. Ogretmen
adaylarinin basari durum algilar1 yiikseldikce derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi tercihleri
artmakta iken, yiizeysel 6grenme yaklagimi tercihi ise azalmaktadir. Ogretmen adaylarinin derinlemesine,
stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimi derslere karsi devam devamsizlik tercihlerine gore anlamli olarak
farklilagmigtir. Ofretmen adaylarmin derse devamlari arttikga derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklagimlari tercihleri artarken, yiizeysel 6grenme yaklagim tercihleri azalmaktadir.

Yiiriitiilen aragtirma sonuglarina bagl olarak su oneriler gelistirilmistir: Ogretmen adaylarinin bagar:
durum algilar1 azaldikca ytizeysel 6grenme yaklasgiminin artmasi; derinlemesine 6grenme yaklasiminin
azalmast goz oniinde bulunduruldugunda, basarma inanglarini ve algilarini arttirmaya yonelik proje
calismalarma ve sosyal etkinliklere yo6nlendirilebilir. Yine ogretmen adaylarinin derslere yonelik
devamsizliklar1 arttikca ytizeysel 6grenme yaklasimi artip; derinlemesine 6grenme yaklasimi azaldigindan,
devamsizliklar1 fazla olan 6gretmen adaylar ile iletisime gecilmeli ve mail, cep telefonu vb. teknolojik
yollarla bilgilendirilmelidir. Ayrica tniversite yonetimi, 6gretim elemanlari, 6grenci danismanlar1 ve
ogretmen adaylarmi kapsayan 6grenme yaklasimlari konularini igeren, alan uzmanlarinca farkindalik
toplantilari, seminer veya paneller diizenlenebilir. Ayrica yiiriitilecek diger calismalarda 6grenme
yaklagimlarini tercih nedenlerine iliskin nitel veya deneysel calismalar yapilarak 6gretmen adaylarinin
tercihlerini etkileyen degiskenler belirlenebilir.
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