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Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modelindeki bu arastirmada, ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin
6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin hangi seviyede oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilasma
olup olmadiginin belirlenmesi amagclanmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde 59 farkl
okulda 379 matematik Ogretmeni ile yturttiilmisttir. Verileri toplamak amaciyla Deniz ve Kog (2020), tarafindan
gelistirilen 7 alt 6lgekten olusan Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgegi (MATOZI) kullanilmistir. Arastirmada
olgegin toplaminda ve teknoloji kullanimi, kaynastirma ve {istiin yetenekli 6grenciler alt 6lgeginde matematik
ogretmenlerinin “yeterli’; planlama ve uygulamada ‘oldukca yeterli’; mesleki gelisimde ‘az yeterli’; ders dis1 etkinlikler
ve matematik tarihinde ‘orta seviyede yeterli’dir. Olgegin toplaminda; degiskenler ile 6z yeterlikleri arasinda anlaml bir
farklilik yok iken baz1 alt dlceklerde anlaml farklilik gortilmiistiir. Arastirmanin sonuclarina gore 6gretmenlere, MEB'e
ve aragtirmacilara bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Matematik Ogretmeni, Ozel Alan Yeterlikleri, Oz Yeterlik inanglari,
Olcek Gelistirme.

Abstract

In this study which is a comparison type of relational survey model aimed to state the level of self efficacy
beliefs of secondary and high school math teachers for their special field competencies and whether there is a
differentiation according to various variables. This research was conducted in Istanbul with 59 different schools
including 379 mathematics teachers in 2016-2017 academic year. Mathematics Teaching Self Efficacy Belief Scale
consisting of 7 subscales developed by Deniz ve Kog (2020) was used in order to collect the data. According to the results
found out the scale, math teachers are; generally ‘efficient’, ‘quite efficient’ in plan and implementation subscale,
‘efficient’” in inclusive students-gifted and talented students and use of technology subscales, ‘less efficient’ in
professional development subscale, ‘moderate efficient” in extracurricular activities and math history subscales. In total
of the scale; although there is no significant differences between variables and their self efficacy, significant differences
were observed on some subscales. According to the results of this research, some recommendations were provided for
the researchers and Ministry of National Education of Turkey (MEB).
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GIRIS

Ogretmen bir duyguyu, bilgi ve beceriyi 6grenciye nasil kazandiracagini, kazanip kazanmadigini da
nasil yoklamasi gerektigini bilen (Alacapinar, 2018), adalet ve sayg: kavramlarina sahip, 6grencilerle sosyal
etkilesimi olan, sempatik ve 6grenme igin 6grenciyi etkili bir sekilde motive eden kisidir (Stronge, Tucker &
Hindman, 2004). Ogretmenin kendisinde var olan inanci ise bu niteliklere sahip olabilme, bilgi ve becerisini
kullanabilme acisindan ¢nem tagimaktadir. Bir dgretmenin 6grenme motivasyonu yiiksek olmayan ve
O0grenmesi zor olan Ogrencinin bile 6grenmesini saglayabilecegi yoniinde kendisine duydugu inanca
ogretmen 6z yeterlik inanci denir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Woolfolk Hoy & Davis, 2006;
Woolfolk Hoy, 2015). Ogretmen 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin kendileri icin koyduklar: hedefleri, bu
hedeflere ulasmak icin harcadiklar1 ¢abay1 ve zorluklarla karst karsiya kaldiklarinda verdikleri kararlar:
etkiler. Bu kararlar ve davranislar, gelecekteki yeterlik inanglarinin temeli haline gelen sonuglara yol
a¢maktadir (Davis & Hoy, 2006).

Bandura ¢z yeterlik inancinin dort kaynagini, 6gretmenlerin sozlii ikna ile énemli meslektaslari,
amirleri ve yoneticileri gibi kisileri stzel olarak tesvik edilmesine, model olarak hizmet veren diger
Ogretmenlerin basarilarma veya basarisizliklarina, dolayli yasantilarina dayanarak kendi yeterlilikleri
hakkinda karar verdiklerini, gegmis 6gretim deneyimlerinin algilar1 yani ustalik deneyimleri ve 6gretmeyi
ongordiikleri ve uyguladiklar: sirada yasanan duygusal ve fizyolojik uyarilma diizeyi seklinde agiklamistir
(Tschannen-Moran & McMaster, 2009). Yeni bir ustalik deneyimi olusturmay1 basarmak ilerideki yeterlik
inanci sekillendirmek igin yeni bilgiler saglar. Daha yiiksek yeterlik, daha fazla caba ve kalicilik saglar, bu
da daha iyi bir performansa yol acar. Bu tersi durum igin de gecerlidir. Yani, daha diisiik yeterlik, daha az
caba harcamaya ve kolay vazge¢meye neden olur, bu da diisiik 6gretim sonuglarma ulastirir. Boylece
yeterlik, gosterilen caba ve sebat duygularindan etkilenir. Dolayisiyla, bu siire¢ ge¢mis ve gelecekteki
yeterlik inanglarinin kaynagi haline gelir (Moran, Hoy & Hoy, 1998). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek 6gretmenler,
0z yeterlik inanci diisiik olanlara gore daha faydali ozelliklere sahiptir ve bu da 6z yeterligi yiiksek
ogretmenleri daha fazla istenilen kisiler haline getirir (Giles-McMahon, Byrd & Bendolph, 2016). Oz yeterlik
inanc diisiik olan 6gretmene kiyasla yiiksek yeterlige sahip 6gretmenler 6grencilerini etkinlik planlamasi ve
etkilesimli 6grenmeye yonlendirirler (Schunk, 2014). Mesleginde daha giiclii bir 6z yeterlige sahip 6gretmen
daha yiiksek diizeyde planlama ve organizasyon sergileme egilimindedir. Ayrica yeni fikirlere daha agiktir
ve daha iyisini yapmak i¢in yeni yontemler denemeye daha isteklidir ve 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilar.
Yeterlik inancy, isler beklenilen sekilde gitmediginde aksilikler karsisinda 6gretmenin davranisini, sabrini ve
direncini etkiler (Woolfolk Hoy & Davis, 2006; Jerald, 2007).

Egitim ortaminda 6gretmenler, 6grenciler igin bir modeldir. Ogrencilerin yaraticiligy, etkin 6grenme,
calisma stratejisi, problem ¢6zme becerilerini kazanmalarinda 6gretmen model olmalidir. Bu davranislar:
kendileri gostererek ogrencinin dogrudan ya da dolayli dgrenmelerini saglamalidir. Ogrencinin ahlak
degerlerinin olusumunda, kendi davramsglarini kontrol etmede ve degerlendirme becerileri kazandirmada
ogretmen model olarak yardimci olmalidir (Senemoglu, 2018). Toplumsal degerler ve bilgi 6gretmen
araciligiyla ogrencilere aktarildigindan bir 6gretmenin saglam bir alan ve meslek bilgisi ile derin bir genel
kiiltiir bilgisine sahip olmasi gereklidir (Cakir, 2019). Ogretmenlik egitimle ilgili kiiltiirel, sosyal, teknolojik
ve bilimsel boyutlara sahip alanda uzmanlik bilgisi ve becerisini temel alan, akademik ¢alisma ve mesleki
formasyona sahip olmay1 gerektiren bir ugrasidir (Daghoglu, 2010) ve bunlarin tiimiini 8gretmenin kendi
0z yeterlik inanci ile birlestirmesi gerekmektedir (Metin & Aydogan, 2019). Simifta 6gretmenin ders
belirler. flaveten, ders icerigini de hangi 6grencilerin 6grendigini belirler. Ogretmenin ders icin yaptig
planlama ve hazirliklari, sahip oldugu yeterligi ve sagladig: stirekli mesleki gelisimi dgrencileriyle neler
yapabilecegini belirlemektedir (Alnoor, Yuanxiang & Abudhuim, 2007). Ogretmenin bu alanlarda sahip
olmas1 gereken yeterlikleri belirlemek {tizere; 6gretmen yeterlikleri hazirlanmis ve Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayimlanarak ytrtrliige
konulmustur. Ogretmenlik mesleginde birden fazla brans olmasi ve yeterliklerin her bir branstan yiiksek
verimliligini saglamak amaciyla da 6gretmen o©zel alan yeterlikleri belirlenmistir. Matematik egitimi
baglaminda ele alindiginda ise; 2008 yilinda ilkogretim matematik 6gretmenligi, 2011 yilinda ise ortadgretim
matematik 6gretmenligi ozel alan yeterligi yayimlanmustir (MEB, 2017). [lkogretim matematik 6gretmenligi
ozel alan yeterligi; 6 yeterlik alan1 ve toplamda 24 yeterlikten olusmaktadir (MEB, 2008). Ortadgretim
matematik (lise) Ogretmenligi ©zel alan yeterligi ise 4 yeterlik alani, 14 yeterlik ve 87 performans
gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2011). Bu 6zel alan yeterliklerinin her ikisinde ortak veya benzerlik
gosteren yeterlik alanlar1 su sekilde ele alinmugtir:
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‘Matematik Ogretim Durumlarim Planlama ve Diizenleme’ yeterlik alani; matematik 6gretim
stirecini planlama ve ortam diizenleme, arag-gere¢ hazirlama ve teknolojiden faydalanma, 6grencilerin
duyussal becerilerini gelistirebilme, 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan ve 6zel yetenekli
ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme uygulamalarini kapsamaktadir (MEB, 2008). Ortaogretim
matematik Ogretmenligi 6zel alan yeterliginde ‘Alan Egitimi Bilgisi’ yeterlik alaninda benzer sekilde
matematik 6gretim siirecini planlama ve uygulama, matematik 6grenmeyi destekleyen bir ortam hazirlama
ve matematik dgretiminde uygun arag-gereg, materyal ve teknolojileri uygulayabilme ve gelistirebilmeyi ve
O0grenim siirecini izleyebilme ve degerlendirebilmeyi kapsar (MEB, 2011). Etkili bir planlama yapmak
ogretimi etkili bir sekilde gerceklestirebilmeyi miimkiin kilar. Dersin basarisi iyi bir plan yapma ve bunu
etkili bir bicimde uygulamaya baghdir. Etkili planlama, 6grenci ve 6gretmenin diizenli olmasin saglayarak
kendilerine giiven duymalarini, olusabilecek kaygilarimi da azaltmalaria yardimc olur (Kog, 2006).

Matematik dgretim siirecinde planlama ve diizenlemenin yam sira teknoloji kullanimini saglamak
6nem tagimaktadir. Teknoloji kullaniminin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirecegini ve onlar1
teknolojik cihazlar ile rahat ve yeterli hale getirerek bilgi cagina hazirlayacagimi ortaya cikarmustir.
Matematik egitiminde teknolojinin rolii, sinifa ve 6grencilerin hayatlarina daha fazla teknoloji girdikce
biiytimeye devam etmektedir (Letwinsky, 2012). Teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi bu cagda; bir
matematik dgretmeninin dersini daha etkili ve verimli islemesi bu teknolojiyi kullamimiyla orantilidir.
Clifford, Friesen & Lock (2004); 6gretmenleri 21. yiizyila hazirlamak igin, aglarla baglantili, teknoloji
agisindan zengin, dijital simiflarda 6gretmenin ve 6grenmenin ne anlama geldigine yakindan bakmak
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlik hazirlik programlarinin, 6gretmen adaylarina konuyla ilgili konular
kesfedebilecekleri ve bilgi ¢ag icin etkili olan pedagojiyi gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratacak
sekilde olusturulmasi 8gretmenlerin goreve basladiginda teknolojiyle donatilmasinda fayda saglayacaktir.

‘Matematik Dersi Ogrenme’ alanina iliskin yeterlikler; sayilar, geometri, lgme, olasilik ve istatistik,
cebir alanlariyla ilgili bilgilerin 6gretim siirecinde etkin bir bigimde kullanilmasini ve Atatiirk’tin bilim ve
matematikle ilgili diistince ve goriislerini yansitma uygulamalarini kapsamaktadir (MEB, 2008). Ortadgretim
matematik Ogretmenligi 6zel alan yeterliginde “Alan Bilgisi’ yeterlik alaninda matematik 6gretmeninin
Ortadgretim Matematik Ogretim Programlar ve ilgili matematik konulari, bu konularin tarihsel, kiiltiirel ve
bilimsel gelisimi, matematik konularmin diger disiplinler ve gercek hayattaki uygulamalar1 bilgisi ve
matematiksel siirecler bilgisini kapsamasi (MEB, 2011) benzer yeterlik alanina sahip yeterliklerdir. Bir
ogrencinin matematik biliminde sayi, geometri, cebir gibi 6grenme alanlarinin nasil ortaya ¢iktigini ve
gecmisten bugtine sahip oldugu zengin bilgi birikimini bilmesi derse karsi olumlu tutum sergilemesinde ve
konular arasinda anlamli bir biitiin olusturabilmesinde faydali olacaktir. Bu bilgi birikimini &grenciye
aktarmada biiytik rolii bulunan matematik 6gretmeninin de ¢zel alan yeterliklerinden, matematik dersi
o6grenme alanlarina iliskin yeterligine sahip olmasi ve bu yeterligini gelistirmesi 6nem tasimaktadir. Bir okul
konusu olarak matematik, onceden olusturulmus kriterlere gore oOgretilmesi ve Ogrenilmesi gereken
parcalara ayrilan oldukga iyi tanimlanmis bir bilgi kitlesine atifta bulunur. Teknoloji ve tasarimin da bir
parcasidir. Tablolarda, diyagramlarda, grafiklerde bulunur ve giinliik gazeteden gecen bircok haberde bile
matematigin varhig goriilebilir (Skovsmose, 2016). Dolayisiyla, matematik konularinin gercek hayatta
karsilig1 oldugu ve matematigin bir bilim olarak tarihsel stirecte cok eski zamanlardan giintiimiize kadar var
oldugu ve zamanla bilgi birikiminin de arttig1 anlasiimaktadir.

‘Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme” alanina iliskin yeterlikler; 6grencilerin problem ¢6zme, akil
ylirtitme, iligkilendirme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir (MEB,
2008). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme 6gretme
teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu
degisim bilgiyi tireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci,
kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir
bireyi tanimlamaktadir (MEB, 2018). Ogrencilerin matematik dersi becerilerini gelistirmede matematik
Ogretmeninin bu yeterlige iyi bir sekilde sahip olmasi 6nem tasimaktadir. Etkili bir 6gretmenin; 6grenci
diistincelerini ortaya c¢ikarabilme becerisi, ogrencilerin kavramsal anlamalarini destekleme ve ogrenci
diistincelerinin devamini saglama derinlestirme becerisine sahip olmalar1 6grencilerin matematiksel
diistincelerini ortaya ¢ikarma ve gelistirmede basarili olmalarinda etkili oldugu gozlenmistir (Olkun ve
Toluk, 2003).

‘Matematik Ogretiminin [zlenmesi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi’ yeterlik alani;; matematik
Ogretim siirecinde dgrencilerin 6gretim stirecindeki gelisimlerini izleme ve degerlendirme uygulamalarini
kapsamaktadir (MEB, 2008). ‘Tutum ve Degerler” yeterlik alani ise matematik 6gretmeninin matematigin

dogasia yonelik ve matematigi 6grenme ve Ogretme siirecleri hakkindaki olumlu tutum ve degerleri
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kapsamakta (MEB, 2011) ve iki 6zel alan yeterliginin benzer yeterlik alanini olusturmaktadir. Ogretmen
dersinin degerlendirme stirecinde 6grencileriyle ilgili bilgiler elde eder. Stirecin sonunda ise 6grencilerin
davraniglariyla ilgili belli olciitleri dikkate alarak bir yargiya varirlar (Kepceoglu, 2019). Matematik
ogretimini gerceklestirirken o6gretmenler O6lgme ve degerlendirme yapmak igin bazi ilkelere sahip
olmalidirlar. Matematik egitimi igin onerilen 6l¢me ve degerlendirme siirecinde uyulmas: gereken ilkeleri,
Olkun ve Toluk (2003), alt1 ana bashk altinda incelemistir. Bu ilkeler; matematik 6grenmeyi destekleme,
esitlik ilkesine uygun olma, 6grencilerin kendilerinden neler beklendigini bilmesi, 6grencinin matematik
bilgi ve giiciinii yansitmasi, tutarli olmast ve belirtilen bu ilkelerin hepsine birden uygun bir 6l¢menin
yapilabilmesi i¢in coklu 6lgme yontemlerinin kullanilmas: gerekmektedir.

‘Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma’ yeterligi; matematik ogretim siirecini desteklemek
amaciyla ailelerle is birligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesine
yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir (MEB, 2008). “Mesleki Gelisim ve Matematik Kiiltiirtinti Destekleme’
yeterlik alaninda benzer olarak matematik 6gretmeninin bilgi ve uygulama becerilerini gelistirmesini, 6z
degerlendirme yapabilmesini, matematik kiiltiirtintin gelisimine katkisini, matematik egitimini ve kiilttirtinii
gelistirmek i¢in 6grenci, meslektas, yonetici ve ailelerle is birligi yapabilmeyi kapsamaktadir (MEB, 2011).
Ogrencilerin egitim siirecine ailelerinin de katilmasi verilen egitimin verimli olmasi ve saglam temele
oturtulmasi bakimindan énem tagimaktadir. Ogrencilerin aileleriyle is birligi i¢inde olmak bir 6gretmenin
ayni zamanda toplumun biitiintinii yakalamasimni da saglar. Boylece verilen egitimin g¢iktilar1 sadece
ogrenciden degil, ailelerden hatta toplumun tamamindan alinmis olur. MEB (Okul Aile Birligi Yonetmeligi,
2012) tarafindan yayimlanan, ‘Okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli ile okul arasinda
iletisimi ve is birligini saglamak, egitim ve ogretimi gelistirici faaliyetleri desteklemek, okulun ve maddi
imkanlardan yoksun ogrencilerin egitim ve ogretimle ilgili zorunlu ihtiyaglarmi kargsilamak tizere okullar
biinyesinde tiizel kisiligi haiz olmayan birlikler kurulur’ madde ile okul aile birliginin tanimina, kurulus
amaci ve gorevlerine yer verilmistir. Ayrica, ailelerin egitim siirecine katilimini arttirmak amaciyla 2018
yilinda Istanbul ilindeki okullarda ‘Veli Akademileri’ projesi de baslatilmistir. Istanbul Veli Akademileri
egitimleri; okul-veli arasinda iletisim ve is birligini giiclendirmek, cocugun egitim ve gelisim stirecleriyle
ilgili velileri bilgilendirmek, sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesi amaciyla Istanbul’daki resmi okullarda
(anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, 6zel egitim uygulama okulu) 6grenim goéren 6grenci velilerine yonelik
okul merkezli veli egitim projesidir (Istanbul Milli Egitim Mudiirligii, 2019). Boylelikle 6gretmenin velilerle
iletisim yeterligi arttirilarak velilerin hem kendi gelisimlerini saglayarak hem de egitim siirecine katilarak
egitimde kalitenin arttirilmasi amaclanmustir.

‘Mesleki Gelisim Saglama’ yeterligi; matematik 6gretim siirecini desteklemede dgretmenin mesleki
gelisime yonelik uygulamalarini kapsamaktadir (MEB, 2008). Bu yeterlikle ayni dogrultuda Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliginde, ‘Mesleki Gelisim ve Matematik Kiiltiiriinii Destekleme’
yeterlik alani yer almaktadir. Iyi bir 6gretmenle ilgili degerlendirmelerde iyi bir ogretmen tanimina
kendisini mesleki ve kisisel yonden stirekli gelistiren, gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 da arastirip,
degerlendiren 6gretmen seklinde yer verilmistir. Ogretmenin iyi olmasi onun hem hizmet 6ncesinde iyi
yetistirilmesi, hem de hizmet i¢inde kendisini gelistirecek olanaklardan yararlanmasini saglamakla
miimkiindir (Seferoglu, 2004). Bu dogrultuda, bir matematik 6gretmeni de mesleki gelisimine katki
saglamak i¢in kendisinde belirleyebildigi yetersizlikleri diizeltmeye yonelik hizmet ici egitim calismalar1
alabilir.

Egitim alaninda yasanan stirekli gelismeler ve egitim sistemimizin yeniliklere uyum saglayabilmesi
amaciyla Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Yeterlik
giincelleme calismalar: stirecinde her bir 6gretmenlik alani icin ayr1 bir 6zel alan yeterligi olmasi yerine
genel yeterliklere alan ve alan egitim bilgisi eklenerek biitiinsel ve tek bir metin olusturulmus ve 2017
yilinda yiirtirliige girmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, mesleki bilgi ve beceri, tutum ve
degerler olmak {izere ii¢ yeterlik alani, 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir.
Mesleki bilgi bashginda alan, alan egitimi ve mevzuat bilgisi; mesleki beceri bashginda egitim 6gretimi
planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme, dlgme ve degerlendirme,
tutum ve degerler basliginda milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi,
kisisel ve mesleki gelisim alt basliklar1 belirlenmistir (MEB, 2017). Giincelleme ¢alismalarinin devaminda
2018 yilinda MEB tarafindan ‘2023 Egitim Vizyonu’ raporu yayimlanmustir. Bu raporda; egitim sisteminde
yer alan 6grenci, 6gretmen, okul yoneticileri, okul tiirleri ve okul kademeleri ile ilgili gerceklestirilmesi
hedeflenen bir¢ok diisiince yer almaktadir. Vizyon Belgesi'nde 6gretmenlerin sahip olduklar1 yeterliklerini
arttirmaya iliskin yer alan madde 6gretmen ve okul yoneticilerinin genel ve alandaki becerileri iyilestirmek
tizere lisansiistii diizeye sahip mesleki gelisim programlar: tasarlanmasi (MEB, 2018) seklindedir. Vizyon

- 672 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research AN
Cilt: 13 Say1: 72 Agustos 2020 & Volume:13 Issue: 72 August 2020 3

Belgesinde, 6gretmenlerin genel ve alandaki becerileri gelistirmeye yonelik ¢alismalara yer verilirken
ogretmen yeterlikleri ile ilgili yapilacak calismalara detayli bir sekilde yer verilmedigi gortlmiistiir.

Matematik 6gretmenlerinin mesleki niteliklerini arttirma ve gelisimlerini stirdiirebilmeleri i¢in 6zel
alan yeterliklerine yonelik var olan yargilar1 da yeterliklere ne derece sahip olduklarin agiklayabilmektedir.
Matematigin 6gretiminde kendini yeterli bulan ve kendini yeterli seviyede gelistirdigine inanan matematik
ogretmenleri inanglarii kendi 6gretim davramglarma da yansitacaklardir (Dede, 2008). Ogretmenin
performansim1 ve matematik ©grenme konusundaki egilimlerini etkileyecektir. Dahasi, arastirmalar
Ogretmenin matematige yonelik olumsuz tavrinin 6grencilerin matematige karsi motivasyonunu ve
davraniglarint olumsuz yonde etkileyerek, matematik 6grenmekten kaginmasina yol acabilecegini
gostermistir (Amato, 2004). Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 matematik
ogretimi icin ayiracag vakti, dersle ilgili yeni yontem ve teknikleri 6grenip uygulamaya ¢alismasin ve 6zel
gereksinimli 6grencilerin programini hazirlamak i¢in ayiracag: vakti belirlemektedir (Demir & Cetin, 2010).

Egitim Sistemi'nin 6nemli bir parcasini olusturan 6gretmenlerin, 6zel alan yeterliklerini belirlemek
amaciyla yola ¢ikilan bu arastirmada matematik 8gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 incelenmistir. Hgﬂi alanyazin incelendiginde; Tiirkge (Coskun, Ozer & Tiryaki, 2010; Iskender, Yigit
& Bektas, 2015; Ozliik, 2019; Selcuk, 2013; Sengiil, 2012; Yilmaz, 2010), fen bilgisi (Aydin, 2010; Babacan &
Oren, 2015; Giil, 2012; Fidan, 2012), ingilizce (Aktas, 2019; Atmaca, 2017; Kararmaz, 2013; Gorkas, 2017),
miizik (Giilerytiz, 2015; Topaloglu, 2019), okul 6ncesi egitimi (Bag & Ay, 2017; Ekinci & Kaya, 2016; Kok,
Ciftci & Ayik, 2011; Metin & Aydogan, 2019), beden egitimi (Kangalgil, 2014; Karabulutlu & Pulur, 2017),
sosyal bilgiler (Ctice, 2019; Uslu, 2014) ve sinmif 6gretmeni ve adaylarmin (Avci & Cinoglu, 2012; Aytekin,
2016; Babaoglan & Yilmaz, 2010; Cavus, 2014; Cirak & Demir, 2014; Deringol, 2018; Giilteke, 2012;
Haciomeroglu & Sahin, 2011; Ozbilen, 2012; Toy, 2015) 6gretmen 6zel alan yeterligi ile ilgili fazla sayida
calismanin oldugu gorulmdiistiir.

Alanda matematik 6gretimi ve 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin incelendigi
arastirmalarin az sayida ve calisma grubu olarak sadece ortaokul, lise matematik 6gretmenleri veya
ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar oldugu anlasilmaktadir (Boran, 2017; Bozkurt, 2012; Cakiroglu &
Isiksal, 2009; Calli, 2015; Dede, 2008; iltus, 2019; Kandirmaz, 2017; Kartal, Temelli & Sahin, 2018; San, 2013;
Yildizly, 2011). Ornegin; Boran (2017) bes ortaokul matematik 6gretmeniyle Ders Aragtirmasi (DA) modelini
degerlendirerek 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik algilarinin degisimini ¢alismistir. Bozkurt (2012), 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin matematik yeterlik algilarmi karsilastirmistir. Cakiroglu ve Isiksal (2009)
calismasini ilkogretim matematik ogretmen adaylari ile matematige yonelik 6z yeterlik algilarini sadece
cinsiyet ve universite sinf seviyesine gore calismislardir. Calli (2015), ¢alismasinda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin matematik ogretmek icin gereken alan bilgisi ve 6z yeterliklerini belirlemeyi say1
kavramlar1 ve islemler yeterlik alaniyla 6zellestirmistir. Tltus (2019), farkli tiniversitelerin Matematik Egitimi
ve Fen Fakiiltesi Matematik Boliimlerinden mezun olup atanmis az sayida matematik 6gretmenleriyle 6zel
alan yeterliklerini matematik dgretmenligi alan bilgisi testi sorularim analiz ederek incelemistir. Kandirmaz
(2017) ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterligini ders gozlemlerine katilarak ve dgretmen
goriisii alarak incelemistir. Kartal, Temelli ve Sahin (2018) ortaokul matematik 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri yeterlik alaninda 6z yeterlik seviyelerini cinsiyet degiskenine gore incelemistir. San (2013), fen
edebiyat ve egitim fakiiltelerindeki matematik boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanclar1 diizeyini belirlemistir. Yildizi (2011) ortaokul matematik
ogretmenlerinin genel 6gretmenlik davramislar: agisindan yeterlik algilarin belirlemistir. Hem ortaokul hem
de lise matematik O6gretmenleriyle yapilan galismaya ise Dedenin (2008), calismasinda rastlanilmistir.
Dolayisiyla alanyazinda ki ¢alismalarda ortaokul ve lisede gorev yapan matematik dgretmenlerinin her
ikisinin de yer aldig1 calisma ve de ozel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelendigi
calisma yok denecek kadar azdir. Yapilan arastirmalarda belirtilen gerekcelerden dolayi, bu arastirmamizda
ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik ogretmenlerinin ¢zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin incelenmesi ve boylece alandaki bu eksikligi de azaltmak amaglanmistir. Buradan hareketle,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin; hangi seviyede oldugunu, cinsiyet, yas, kidem, lisansiistii egitim alma
durumu, gorev yaptiklar: kademe, derse girdikleri sinifin mevcudu ve mezun olduklarn fakiilte tiirtine gore
farklilasma olup olmadiginin incelenmesi aragtirmanin amacin olusturmaktadir.
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1. YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarini
belirleyerek, 6z yeterlik inang¢larinin 6gretmenlere ait gesitli degiskenlere goére farklilasma durumunun
smnandigt bu arastirma karsilastirma tiirti iliskisel tarama modeli kullanularak gerceklestirilmistir.
Karsilagtirma tiirti iliskisel tarama modelleri alinan iki degiskenden birine gore yapilan gruplamaya
dayanarak diger degiskene gore aralarinda fark olup olmadigmin sinanmasidir (Biytikoztirk vd., 2016;
Karasar, 2009). Bu arastirmada da ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, gérev yaptiklar: okul tiirii ve
kademeleri gibi degiskenler acisindan farklilasma durumlar1 incelenmistir.

1.2. Katilimcilar

Arastirmanin evrenini; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin farkli ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli ortaokullar, imamhatip ortaokullari, anadolu liseleri, mesleki ve teknik anadolu liseleri ve
anadolu imambhatip liselerinde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenleri olusturmustur. Bes okul
turtinde yaklasik olarak 8385 matematik O0gretmeni gorev yapmaktadir. Bu arastirmanin orneklemini;
Istanbul ilindeki (Bagcilar, Bahgelievler, Bayrampasa, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikoy, Sancaktepe,
Sultangazi ve Zeytinburnu ilgeleri) ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan veri toplama siirecinde
kendilerine ulasilan ve arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 379 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada ulasilabilenden (uygun) ornekleme yapilmuis; lise, okul kademesi ve tiirii
cesitlendirilerek 6rneklemin temsil edici olmasina gayret gosterilmistir. Orneklem ile ilgili demografik
ozellikler (cinsiyet, yas, kidem, mezuniyet durumu, kurum tiirti, gérev yaptig1 kademe, simnif mevcudu ve
mezun oldugu fakiilte tiirti) Tablo 1'de ayrintili olarak yer almaktadir.

Tablo 1: Orneklemin demografik ozellikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 208 54,9
Erkek 171 45,1
20-25 46 12,1
Yas 26-30 124 32,7
31-40 126 33,2
41 ve iistii 83 21,9
1-5y1l 144 38,0
6-10 y1l 65 17,2
Kidem 11-15 y1l 52 13,7
16-20 y1l 82 21,6

21 yil ve tizeri 36 9,5
Mezuniyet Durumu Lisans 311 821
Yiiksek Lisans 68 17,9
Ortaokul 105 27,7
1mamhatip Ortaokulu 87 23,0
Gorev Yapilan Kurum Tiirii Anadolu Lisesi 65 17,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 18,2
Anadolu Imamhatip Lisesi 53 14,0
R Ortaokul 192 50,7
Gorev Yapilan Kademe Lise 187 193
0-30 87 23,0
Sinif Mevcudu 31-40 259 68,3
41 ve tizeri 33 8,7
. Egitim Fakiiltesi 213 56,2
Mezun Olunan Fakilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 166 438
Toplam 379 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinden % 54,9unun kadin,
%45,1'inin erkek ogretmen oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, matematik o6gretmenlerinden %50,7’si
ortaokulda, %49,3'ti ise lisede gorev yapmaktadir. Kidemleri acisindan degerlendirildiginde ise
ogretmenlerin 1-5 yil arasinda %38; 6-10 yil arasinda %17,2; 11-15 yil arasinda %13,7; 16-20 yil arasinda
%21,6 ve 21 y1l ve istli %9,5 oraninda yer aldig: goriilmektedir.
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1.3. Veri Toplama Arac1

Aragstirmada matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarim
inceleyebilmek icin Deniz ve Kog (2020) tarafindan gelistirilen Matematik Ogretimi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi
(MATOZI) kullamlmistir. Olgek, uygulama yapilan &gretmenlere ait cesitli bilgilerin toplanmasi amaciyla
kisisel bilgi formu ve matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci belirleyen maddelerden olusmaktadir.
Kisisel Bilgi Formu, arastirma ¢rneklemini tanimlayabilme ve arastirma amaclar: dogrultusundaki sorulara
cevap bulmay1 amaglayan sorulardan olusmustur. Dokuz sorudan olusan bu kisimda 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, mezun olduklar: fakiilte, en son tamamladiklar: 6grenim tiirti, mesleki deneyimleri, gorev yaptiklar
kademe, gorev yaptiklari kurumun tiirti, kadro durumlar1 ve derslerine girdikleri sinuflarin 6grenci sayilar:
bilgilerinin belirlenmesine iliskin sorular yer almustir.

MATOZI Olgegi planlama ve uygulama, kaynastirma ogrencileri, mesleki gelisim, tistiin yetenekli
ogrenciler, ders dis1 etkinlikler, matematik tarihi ve teknoloji kullanimi alt 6lgekleri olmak tizere toplam yedi
alt 6lgekten ve 50 maddeden olusmaktadir. Olgek yedili likert tipinde, ‘hig yeterli degilim - ¢ok az yeterliyim
- az yeterliyim - orta seviyede yeterliyim - yeterliyim - oldukga yeterliyim - tamamen yeterliyim” seklindedir.
Ogretmenlerin her birinin puanlarinin toplaminin bulunmast igin en olumsuz secenege 1 puan, en olumlu
secenege 7 puan verilerek cevaplar 1-7 araliginda puanlanmistir. Dolayistyla MATOZI Olgeginden
almabilecek en diisiik puan 50 (hig yeterli degilim), en yiiksek puan ise 350 (tamamen yeterliyim)'dir. Olgek
icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise ,968” dir (Deniz & Kog, 2020).

1.4. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Olgek, Istanbul ilinde, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 12 tane ortaokul, 14 tane imam hatip
ortaokulu, 12 tane anadolu lisesi, 13 tane mesleki ve teknik anadolu lisesi ve 8 tane imam hatip anadolu lisesi
olmak tizere toplamda 59 farkli okulda gorev yapan 379 matematik 6gretmenine uygulanmis ve yedi hafta
icerisinde veriler toplanmustir.

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda analizlerin yapilabilmesi igin oncelikle MATOZI Olgegi ve alt
olgeklerinden alman puanlarin normal dagilima uyup uymadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda MATOZI
Olgegi ve alt olceklerinden alinan puanlara normallik testi sinamasit kapsaminda Lilliefors anlamlilik
diizeltmesini de igeren Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: MATOZI ve Alt Olgeklerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd P
PLANLAMA VE UYGULAMA ,037 379 ,200
KAYNASTIRMA OGRENCILERI ,072 379 ,000
MESLEKI GELISIM ,059 379 ,003
USTUN YETENEKLI OGRENCILER ,078 379 ,000
DERS DISI ETKINLIKLER ,081 379 ,000
MATEMATIK TARIHI ,090 379 ,000
TEKNOLOJi KULLANIMI ,110 379 ,000
MATOZI ,029 379 ,200

Tablo 2 incelendiginde sadece ‘Planlama ve Uygulama’ alt 6lgeginin ve 6lgegin toplaminin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05), diger alt 6lgeklerin ise normal dagilim gostermedigi (p<0,05) anlasiimaktadir.
Bu bulgulardan hareketle arastirma amaglar: dogrultusunda ‘Planlama ve Uygulama’ alt tlgegi ve dlcegin
toplamindan alman puanlara bagimsiz grup t-testi ve ANOVA Analizi parametrik testleri uygulanmustir.
Verilerin normal dagilim gostermedigi alt dlgekler icin ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis parametrik
olmayan analizler uygulanmustir. Kruskal Wallis testi sonucunda anlaml farkliliklarin ¢iktigi durumlarda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili Mann-Whitney U analizi yapilmistir.
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2. BULGULAR

2.1. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Inanglarinin Ne
Seviyede Oldugunun Incelenmesine Yénelik Bulgular

Bu bolimde, matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanclarinin ne
seviyede olduguna dair 6z yeterlik inanci olgegini olusturan ‘Planlama ve Uygulama’, ‘Kaynastirma
Ogrencileri’, ‘Mesleki Gelisim’, ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’, ‘Ders Dis1 Etkinlikler’, ‘Matematik Tarihi’ ve
“Teknoloji Kullanim1” alt 6lceklerinden ve dlgegin toplamindan elde edilen puanlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Seviyeleri

Alt Olgek/Olgek n x ss Yeterlik Seviyeleri
Planlama ve Uygulama 379 104,49 14,88 Oldukga Yeterli
Kaynagtirma Ogrencileri 379 36,86 9,82 Yeterli

Mesleki Gelisim 379 26,31 9,32 Az Yeterli

Ustiin Yetenekli Ogrenciler 379 30,03 6,79 Yeterli

Ders Dis1 Etkinlikler 379 21,92 6,17 Orta Seviyede Yeterli
Matematik Tarihi 379 14,68 3,55 Orta Seviyede Yeterli
Teknoloji Kullanimi 379 10,22 2,29 Yeterli

MATOZI 379 244,54 42,11 Yeterli

Tablo 3 incelendiginde, matematik ogretimi 6z yeterlik inanci dlgeginden elde edilen ortalama
puanin 244,54 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puanin 50, maksimum puanin 350
oldugu dikkate alinarak, matematik 6gretmenlerinin matematik 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin yeterli olduklari sonucuna varilabilir. Alt Slgeklerden elde edilen puanlar incelendiginde,
matematik ogretmenlerinin 6z yeterlik seviyesinin ‘planlama ve uygulama” alt ¢lgeginde oldukga yeterli,
‘kaynastirma ogrencileri’ alt dlgeginde yeterli, ‘mesleki gelisim” alt 6lgeginde az yeterli, “iistiin yetenekli
ogrenciler’ alt dlgeginde yeterli, ‘ders dist etkinlikler’ ve ‘matematik tarihi” alt tlceklerinde orta seviyede
yeterli ve “teknoloji kullanimi” alt 6lgeginde yeterli oldugu goriilmektedir.

2.2. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Inanclarinin
Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunun incelenmesi icin bagimsiz grup t-testi
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Planlama ve Uygulama Alt Olcegi ve MATOZI Ol¢egi'nin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuglar:
Alt Olgek/Olgek Cinsiyet n e ss sd t P
Kadin 207 104,21 14,55
Planlama ve Uygulama Erkek 171 104,68 15,23 376 -0,30 0,75
I Kadin 207 242,23 41,79
MATOZI Erkek 171 246,96 42,31 376 1,08 027

Tablo 4 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda planlama ve
uygulama alt olgegi (t376=0,30; p>0,05) ve MATOZI Olgegine (ta76=1,08; p>0,05) yonelik 6z yeterlik
inanglarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1 bicimde farklilasmadig1 anlasilmaktadir.

MATOZI Olcegi'nde yer alan diger alt dlgekler tek tek incelendiginde matematik 6gretmenlerinin
her bir alt 6lgege yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunun incelenmesi icin
Mann-Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5: Alt Olceklerde Oz Yeterlik inancinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt Olgek Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P Fark
Sowtema—fodn 2y e g o _
Mesleki Gelisim Igjlillil igz %gg? ggﬁ;gg 14984,000 0,01 Kadin<Erkek
Opencier_Eaek 1 oou SO0 o 001 Kadnerkek
Baioer Toek . 1202 BIO0 s oss _
Toini - mhek 7 1960 W00 a0 oo _
Kl ek am o oo DO 000 KadmeErkok

Tablo 5 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglarina alt olcekler 6zelinde bakildiginda mesleki gelisimin saglanmasi, stiin yetenekli 6grencilerle
calisilmasi ve teknolojinin derslerde kullanilmasina yonelik 6z yeterlik inanglar1 agisindan erkek matematik
ogretmenlerinin kadin matematik 6gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gordiikleri anlasiimaktadir.

2.3. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin Yasa
Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik ogretmenlerinin planlama ve uygulama alt dlgegi ve MATOZI Olgegine yonelik 6z
yeterlik inanglarmin yasa gore farklilasma durumunun incelenmesi icin tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Planlama ve Uygulama Alt Olcegi ve MATOZI Ol¢egi'nin Yasa Gore Farklilasmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar:
Alt Olgek/Olgek Yas n b ss F P
20-25 46 102,26 16,57
26-30 124 102,40 13,82
Planlama ve Uygulama 31-40 126 105,49 14,97 2,39 0,06
41 ve usti 83 107,34 14,90
Toplam 379 104,49 14,88
20-25 46 236,76 46,25
26-30 124 239,89 39,54
MATOZI 31-40 126 247,23 39,27 2,02 0,11
41 ve st 83 251,73 46,63
Toplam 379 244,54 42,11

Tablo 6 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi (F.375=2,39;
p>0,05) ve MATOZI Olgegi'ne (F.375=2,02; p>0,05) yonelik 6z yeterlik inanglarmin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli seviyede farklilasmadig1 anlasilmaktadar.

MATOZI Olcegi'nde yer alan diger alt clgekler tek tek incelendiginde matematik 6gretmenlerinin
her bir alt 6lcege yonelik 6z yeterlik inanclarinin yasa gore farklilasma durumunun incelenmesi i¢in Kruskal
Wallis Testi yapilmus ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Alt Olceklerde Oz Yeterlik inancinin Yasa Gore Farklilasmasina Yénelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Alt Olgek Yas n Sira Ortalamasi sd x2 P Fark
20-25 46 180,64
Kaynastirma 26-30 124 183,24
Ogrencileri 31-40 126 193,46 3 163 0,65 -
41 ve stii 83 200,03
20-25 46 167,87
Mesleki 26-30 124 177,42
Geligim 31-40 126 197,96 3 6,67 0,08 )
41 ve iistii 83 208,99
20-25<41
_— 20-25 46 169,36 ve {istii
g S:un i 26-30 124 174,22 5 563 003
oo 3140 126 197,63 / : 26.30<41
& 41 ve tistit 83 213,44 ve tistii
20-25 46 177,00
Ders Dist 26-30 124 189,95 -
Etkinlikler 3140 126 191,71 3 083 084
41 ve st 83 194,67
20-25 46 178,73
Matematik 26-30 124 175,72 -
Tarihi 31-40 126 192,72 3 6,52 0,08
41 ve istii 83 213,45
20-25 46 165,39
Teknoloji 26-30 124 180,74 -
Kullanim 31-40 126 196,18 3 597 011
41 ve iistii 83 208,08

Tablo 7 incelendiginde, matematik ©gretmenlerinin alt Olceklerden sadece istin yetenekli
ogrencilere yonelik 6z yeterlik inancinda daha geng 6gretmenlerin (20-30 yas aralig1), yasi en yiiksek gruba
gore (41 yas ve uistii) daha duistik 6z yeterlik inancina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

2.4. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yénelik Oz Yeterlik Inanclarinin
Kidemlerine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanglarmin kideme gore farklilasma durumunun incelenmesi icin tek yonlti varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8: Planlama ve Uygulama Alt Olcegi ve MATOZI Olcegi'nin Kideme Gére Farklilasmasina Yoénelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Alt Olgek Kidem n = ss F P
1-5 yil 144 102,89 14,30
6-10 y1l 65 102,27 14,62
Planlama ve 11-15 yal 52 107,25 15,40 1,96 0,10
Uygulama
16-20 y1l 82 105,59 14,45
21 yil ve st 36 108,36 16,92
Toplam 379 104,49 14,88
1-5y1l 144 238,54 40,63
6-10 y1l 65 241,49 38,42
MATOZI 11-15 y1l 52 252,38 41,40 2,04 0,08
16-20 y1l 82 247,57 41,93
21 yil ve st 36 255,83 52,27
Toplam 379 244 54 42,11

Tablo 8’e gore, matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lgegi (Fu-374=1,96; p>0,05) ve
MATOZI Olgegine (Fua74=2,04; p>0,05) yonelik 6z yeterlik inanglarinin kideme gore istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasmadig1 anlagilmaktadir.

MATOZI Olcegi'nde yer alan diger alt clgekler tek tek incelendiginde matematik 6gretmenlerinin
her bir alt dlcege yonelik 6z yeterlik inanglarinin kideme gore farklilasma durumunun incelenmesi icin
Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9: Alt Olceklerde Oz Yeterlik inancinin Kideme Gére Farklilasmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

. Sira
Alt Olgek Kidem n Ortalamas sd x2 p Fark
1-5y1l 144 186,45
Kaynastrma 6101 65 176,91
Oprencileri 11-15 y1l 52 202,18 4 599 0,20 -
16-20 y1l 82 182,99
21 yil ve st 36 226,18
1-5 yi 144 163,64
Mesleki 6-10 y1l 65 200,88 1-5<6-10
Gelisim 11-15 y1l 52 209,90 4 13,92 0,00 1-5<11-15
16-20 y1l 82 210,59 1-5<16-20
21 yil ve iistil 36 200,17
1-5y1l 144 171,30
Ustiin 6-10 y1l 65 187,68
¥etenekli 11-15 y1l 52 197,12 4 9,74 0,04 1_51 -<52<1 1V6e-%1?;tu
Ogrenciler 16-20 y1l 82 204,40
21 yil ve st 36 225,89
1-5yi 144 181,12
6-10 y1l 65 193,02
ED;;ES; 11-15 yal 52 198,35 4 2,10 0,71 -
16-20 y1l 82 190,73
21 yil ve iistil 36 206,35
1-5y1l 144 175,06
. 6-10 y1l 65 182,33
%ﬁ‘fﬂfﬂat‘k 1115 yil 52 202,88 4 6,89 0,14 -
16-20 y1l 82 202,78
21 yil ve tistii 36 215,88
1-5yi 144 174,80
" 6-10 y1l 65 179,37
;‘ﬁ:ﬁiﬁl 11-15 yil 52 220,82 4 9,01 0,06 -
16-20 y1l 82 197,79
21 yil ve iisti 36 207,72

Tablo 9 incelendiginde, tistiin yetenekli 6grenciler alt 6lgegine yonelik 6z yeterlik inancinda kidemi
en dusiik olan grubun (1-5 yil), 16-20 ve 21 ve tizeri kidemdeki 6gretmenlere gore daha diuisiik 6z yeterlik
inancina sahip olduklari, mesleki gelisim alt dlgegine yonelik 6z yeterlik inancinda ise kidemi en diisiik olan
grubun (1-5 yil), 6-10, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik 6z yeterlik inancina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

2.5. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin
Lisansiistii Egitim Almalarina Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt dlgegi ve MATOZI Olgegine yonelik 6z
yeterlik inanclarmin lisansiistii egitim almalarina gore farklilasma durumunun incelenmesi i¢in bagimsiz
grup t-testi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Planlama ve Uygulama Alt Olgegi ve MATOZI Olcegi'nin Lisansiistii Egitim Alma Durumuna Gére Farklilasmasina
Yonelik Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

Lisansiistii Egitim Alma -

Alt Olcek Durumu n X ss sd t P

Planlama ve Lisans 311 104,30 15,07

Uygulama Yiiksek Lisans 66 104,65 13,65 375 017 089
o Lisans 311 244,34 42,78

MATOZI Yiiksek Lisans 66 24336 37,81 575 017 0,86

Tablo 10 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda planlama ve
uygulama alt olgegi (te75=0,17; p>0,05) ve MATOZI Olgegine (tz75=0,17; p>0,05) yonelik 6z yeterlik
inanglarmin lisansiistii egitim almalarina gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmadig:
anlasilmaktadir.

MATOZI Olgegi'nde yer alan diger alt dlgekler tek tek incelendiginde matematik ogretmenlerinin
her bir alt dlgege yonelik 6z yeterlik inanglarinin lisansiistii egitim almalarma gore farklilasma durumunun
incelenmesi icin Mann-Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Alt Olgeklerde Oz Yeterlik inancinin Lisansiistii Egitim Almalarina Gére Farklilasmasina Yénelik Mann-Whitney U Testi

Sonuglar:

Alt Olcek Lisanstistii Egitim Ortalo Stra Topl U Fark
ce Alma Durumu n T QSIQmﬂ 1ra l1oplami P ar|
Otrenilens Yitkos Lisans 6 11 domom SS90 003 Yi<lisans
veiGan U o0 ma TN gn
O N B R TR
Ders Disi Etkinlikler \L{‘jli:jk Lisans 36161 13%;; f?gg}gg 9090,500 0,14 ]
- U N/ B ST TR S
Teknoloji Kullanmi \L{‘jli:jk Lisans 36161 13;22 figgggg 9851,500 0,60 ]

Tablo 11’e gore, matematik Ogretmenlerinin ©6zel alan vyeterlikleri kapsaminda kaynastirma
ogrencilerine yonelik 6z yeterlik inanglarimin lisanstistii egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilastifi anlasilmaktadir (U=8559,500; p<0,05). Buradan hareketle lisans mezunu
matematik Ogretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin lisansiistii
mezunlarina gore anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.6. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik inanglarinin Gorev
Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanclarmin gérev yaptiklari okul tiirtine gore farklilasma durumunun incelenmesi icin tek yonli

varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Planlama ve Uygulama Alt Olgegi ve MATOZI Olcegi'nin Gérev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Farklilasmasina Yénelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgek Okul Tiiri n % ss F P
Ortaokul 105 105,90 12,45
Imamhatip Ortaokulu 87 103,09 14,49
Planlama ve Anadolu Lisesi 65 106,71 16,60 o6 03
Uygulama Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 103,20 14,20 ’ !
Anadolu Imamhatip Lisesi 53 102,94 18,18
Toplam 379 104,49 14,88
Ortaokul 105 246,91 36,02
imamhatip Ortaokulu 87 244,68 39,90
R Anadolu Lisesi 65 243,94 49,57 0,28 0,08
MATOZI Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 240,16 39,61
Anadolu imamhatip Lisesi 53 246,08 50,47
Toplam 379 244,54 42,11

Tablo 12 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi (F374=1,06;
p>0,05) ve MATOZI Olgegi'ne (Fus74=0,28; p>0,05) yonelik 6z yeterlik inanglarmin gorev yaptiklari okul
turiine gore istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmadig: anlasilmaktadir.

MATOZI Olgegi'nde yer alan diger alt dlgekler tek tek incelendiginde matematik ogretmenlerinin
her bir alt olcege yonelik 6z yeterlik inanglarmin gorev yaptiklar: okul tiirtine farklilasma durumunun
incelenmesi icin Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Alt Olgeklerde Oz Yeterlik inancinin Gérev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglar:
Alt Olgek Okul Tiirii n Sira x2 P Fark
Ortalamas1
Ortaokul 105 190,07
Kaynastirma Imamhatip Ortaokulu 87 189,44
Ogrencileri Anadolu Lisesi 65 180,25 1,06 0,90 -
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 199,74
Anadolu Imamhatip Lisesi 53 190,06
Ortaokul 105 175,03
Mesleki hnamhatip. Ortaokulu 87 198,32
Gelisim Anadolu Lisesi 65 186,17 4,38 0,35 -
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 190,25
Anadolu 1mamhat'ip Lisesi 53 210,39
Ortaokul 105 195,33
Ustiin Imambhatip Ortaokulu 87 189,79
Yetenekli Anadolu Lisesi 65 195,89 3,10 0,54 -
Ogl‘ enciler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 169,90
Anadolu 1mamhat’ip Lisesi 53 198,72
Ortaokul 105 209,89
Imambhatip Ortaokulu 87 193,87
Ders Dis Anadolu Lisesi 65 189,04
Etkinlikler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 164,81 4 7,86 0,09 -
Anadolu Imamhatip Lisesi 53 178,21
Ortaokul 105 192,98
Imambhatip Ortaokulu 87 196,43
Matematik Anadolu Lisesi 65 188,93 4 215 0.70 )
Tarihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 173,46 ’ ’
Anadolu 1mamhat’ip Lisesi 53 196,40
Ortaokul 105 212,91
Imambhatip Ortaokulu 87 184,25 Ortaokul>MTAL
Teknoloji Anadolu Lisesi 65 200,23 4 14,71 0,00 iHO>MTAL
Kullanim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 69 150,41 Anadolu Lisesi>MTAL
Anadolu 1mamhat’ip Lisesi 53 193,06 ALH.L>MTAL

Tablo 13’e gore, matematik 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarimin
gorev yaptiklar okul tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml seviyede farklilastigi anlagilmaktadir (x%)=
14,71; p<0,01). Buradan hareketle, mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan ¢gretmenlerin teknoloji
kullanima alt lgegindeki 6z yeterlik inanglarinin ortaokul, imamhatip ortaokulu, anadolu lisesi ve anadolu
imambhatip lisesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere gore diistik oldugu ifade edilebilir.

2.7. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin
Ogretim Yaptiklar1 Kademeye Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanglarinin 6gretim yaptiklar1 kademeye gore farklilasma durumunun incelenmesi i¢in bagimsiz
grup t-testi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14: Planlama ve Uygulama Alt Olgegi ve MATOZI Olcegi'nin Ogretim Yaptiklar1 Kademeye Gére Farklilasmasina Yénelik
Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

Alt Olcek Kademe n x ss sd t P

Planlama ve Ortaokul 192 104,63 13,45

Uygulama Lise 187 104,33 16,29 377 018 085
- Ortaokul 192 244,90 37,75

MATOZI Lise 187 243,29 46,31 377 0,63 085

Tablo 14 incelendiginde, matematik dgretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda planlama ve
uygulama alt o6lgegi (t377=0,18; p>0,05) ve MATOZI Olgegi'ne (tz7=0,63; p>0,05) yonelik 6z yeterlik
inanglarmin 6gretim yaptiklar1 kademeye gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmadig:
anlasilmaktadir.
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MATOZI Olcegi'nde yer alan diger alt clgekler tek tek incelendiginde matematik 6gretmenlerinin
her bir alt dlgege yonelik 6z yeterlik inanclarinin 6gretim yaptiklar1 kademeye gore farklilasma durumunun
incelenmesi icin Mann-Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Alt Olgeklerde Oz Yeterlik Inancinin Ogretim Yaptiklar1 Kademeye Gore Farklilasmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi

= Sonuglar1
Alt Olgek Kademe n Sira Ortalamas:  Sira Toplami U P Fark
fomwtrma Okl 2R 0 s ose _
Ii/Iesleki Gelisim Sirstj‘om 125 igiﬁi gzg;;gg 17103,500 0,42 -
Gogesr ge e s IR oaw ow
Biber  Lie 1y e oesp S0 002 Lie<Onok
-
B R 0 gm0 _

Tablo 15 incelendiginde, matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda ders dist
etkinliklere yonelik 6z yeterlik inanglarinin 6gretim yapilan kademe tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml
bicimde farklilastig1 anlasiimaktadir (U=15526,500; p<0,05). Bu sonugtan hareketle ortaokul kademesinde
gorev yapan matematik Ogretmenlerinin ders dist etkinliklere yonelik 6z yeterlik inanglarimin lise
kademesinde gorev yapanlara gore anlamli seviyede yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.8. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yonelik Oz Yeterlik Inanglarinin Derse
Girdikleri Sinifin Mevcuduna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanglarinin derse girdikleri sinif mevcuduna gore farklilasma durumunun incelenmesi icin tek
yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Planlama ve Uygulama Alt Olgegi ve MATOZI Ol¢egi'nin Derse Girdikleri Sinif Mevcuduna Gore Farklilasmasina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Alt Olgek/Olgek Sinif Mevcudu n % ss F P

0-30 87 101,38 14,49
31-40 259 105,56 14,85

Planlama ve Uygulama 41 ve tizeri 3 104,33 15,34 2,58 0,07
Toplam 379 104,49 14,88
0-30 87 235,84 38,97
31-40 259 247,59 43,04

MATOZI 41 ve tizeri 33 243,61 40,60 2,56 0,07
Toplam 379 244,54 42,11

Tablo 16 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lgegi (F(2376=2,58;
p>0,05) ve MATOZI Olgegi'ne (Fp376=2,56; p>0,05) yonelik 6z yeterlik inanglarinin derse girdikleri sinif
mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmadig1 anlasilmaktadir.

MATOZI Olgegi'nde yer alan diger alt dlgekler tek tek incelendiginde matematik ogretmenlerinin
her bir alt olcege yonelik 6z yeterlik inanglarinin derse girdikleri simif mevcuduna gore farklilasma
durumunun incelenmesi icin Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17: Alt Olceklerde Oz Yeterlik inancinin Derse Girdikleri Sinif Mevcuduna Gére Farklilasmasina Yénelik Kruskal Wallis
Testi Sonuglar1

Sinif

Alt Olgek Mevcudu n Sira Ortalamasi sd x2 P Fark
Kaynagtirma 0-30 87 182,29
Ofvencileri 31-40 259 193,72 2 0,94 0,62 -
41 ve tizeri 33 181,11
0-30 87 168,28
Mesleki Gelisim 2140 259 19811 2 4,96 0,08 ;
41 ve tizeri 33 183,59
L . 87 155,29 0-30<31-40
ggr‘;isf;fnekh - 259 200,19 2 1137 0,00 0-30<41 ve
. 33 201,55 tizeri
41 ve tizeri
Dets D 0-30 87 173,73
- tiiililtir 31-40 259 196,62 2 3,09 0,21 §
41 ve tizeri 33 180,94
. 0-30 87 169,74
%ﬁ‘;ﬁmhk 31-40 259 194,59 2 429 0,11 -
41 ve tizeri 33 207,38
Teknolori 0-30 87 180,86
Kil&iﬁllu 31-40 259 192,31 2 0,83 0,65 -
41 ve tizeri 33 195,97

Tablo 17'ye gore, matematik Ogretmenlerinin tstiin yetenekli 6grencilere yonelik 6z yeterlik
inanclarmin derse girdikleri siuf mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilastig:
anlasiimaktadir (x22=11,37; p<0,05). Buradan hareketle, alt 6lgeklerden sadece tistiin yetenekli 6grencilere
yonelik 6z yeterlik inancinda simif mevcudu 0-30 arasi olan simiflarda ders isleyen matematik
ogretmenlerinin 31-40 ve 41 ve tizeri kisiden olusan siniflarda ders isleyenlere gore daha diisiik 6z yeterlik
inancina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

2.9. Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Yoénelik Oz Yeterlik Inanglarinin
Mezun Olduklar Fakiilte Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin planlama ve uygulama alt 6lcegi ve MATOZI Olgegi'ne yonelik 6z
yeterlik inanglarinin mezun olduklar fakdilte tiiriine gore farklilasma durumunun incelenmesi icin bagimsiz
grup t-testi analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: Planlama ve Uygulama Alt Olgegi ve MATOZI Olcegi’nin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Farklilagmasina

Yonelik Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar1

Alt Olgek Fakiilte Tiirii n e ss sd t P
Planlama ve Egitim Fa'kijlte51 o 213 105,19 14,92 371 0,98 0,32
Uygulama Fen Edebiyat Fakiiltesi 160 103,59 15,04

- Egitim Fakiiltesi 213 246,28 41,21
MATOZI Fen Edebiyat Fakiiltesi 160 242,31 43,66 371 085 0,39

Tablo 18 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda planlama ve
uygulama alt olgegi (ts71)=0,98; p>0,05) ve MATOZI Olcegi'ne (tr1)=0,85; p>0,05) yonelik 6z yeterlik
inanglarmin mezun olduklar fakiilte tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmadig:
anlasilmaktadir.

MATOZI Olgegi'nde yer alan diger alt dlgekler tek tek incelendiginde matematik ogretmenlerinin
her bir alt olgege yonelik 6z yeterlik inanglarimin mezun olduklari fakiilte tiirtine gore farklilasma
durumunun incelenmesi i¢cin Mann-Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19: Alt Olgeklerde Oz Yeterlik inancinin Ogretim Yaptiklar: Fakiilte Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik Mann-Whitney U
Testi Sonuglar1

Alt Olgek Fakiilte Tiirii n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P Fark

K " Egitim Fakiiltesi 213 182,91 38959,50

O o Fer Edebivat 16168,500 0,39 -

srencrert o maeoya 160 192,45 30791,50

Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 213 187,02 39836,00

Mesleki Gelisim Fen }Edel.olyat 160 186,97 29915,00 17035,000 0,99 -
Fakiiltesi

.. . Egitim Fakiiltesi 213 189,06 40270,00

Ustiin Yetenekli .

Ogrenciler Fen Edebiyat 160 184,26 29481,00 16601,000 067 i
Fakiiltesi

Ders Dist EgltlEn(li F;kulttem 213 198,17 42209,50 4661500 00 Fen Edebiyat

Etkinlikler o aeoya 160 172,13 27541,50 ’ ' F.<Egitim
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 213 192,85 41077,50

Matematik Tarihi Fen }Edel'olyat 160 179,21 28673,50 15793,500 0,22 -
Fakiiltesi

Teknoloji Egitim Fakiiltesi 213 195,09 41553,50

Kullanimi Fen Edebiyat 160 176,23 28197,50 15817,500 0,09 i
Fakiiltesi

Tablo 19’a gore, matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda ders dis1 etkinliklere
yonelik 6z yeterlik inanglarinin mezun olduklar fakiilte ttirtine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilastig1 anlasilmaktadir (U=14661,500; p<0,05). Bu sonuctan hareketle, egitim fakiiltesi mezunu
matematik Ogretmenlerinin ders disi etkinliklere yonelik 6z yeterlik inanglarmin fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarina gore anlamli seviyede ytiiksek oldugu goriilmektedir.

3. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, ortaokul ve lise matematik dgretmenlerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, kidem,
vb.) agisindan 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin farkhilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla 6ncelikle matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik
0z yeterlik inanclarinin hangi seviyede oldugu belirlenmistir. Bu seviyeyi belirleyebilmek i¢gin alt tlgeklerden
ve Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olcegi'nden (MATOZI) elde edilen puanlarin ortalamalari ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Buna gore, ‘planlama ve uygulama’ alt o¢lgeg§inde matematik
ogretmenlerinin 6zel alan yeterligi 6z yeterlik inanglarimin oldukca yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir. Alanyazin
incelendiginde bu sonug ile tutarlilik gosteren galismalara rastlanilmistir. Aktas (2019), Gogmen (2014) ve
Mese'nin (2010) calismalarinda 6gretimi planlama ve uygulama alt lgeginde calisma gruplar1 6z yeterlik
inanglarini oldukgca yeterli olarak gormiislerdir. [laveten bazi calismalarda calisma gruplar1 planlama ve
diizenleme alt 6lgeginde yeterli olduklarini belirtmistir (Aydin, 2010; Iskender, Yigit & Bektas, 2015; Sengiil,
2012; Uslu, 2014). ‘Kaynastirma 6grencileri” alt 6lgeginde matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik seviyesinin
yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazinda arastirmanin bu sonucuyla iligkili olarak bazi ¢calismalarda
cesitli branglardan 6gretmenler kendilerini yetersiz olarak gormekteyken (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Bingol-
Mese, 2010; Iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Sengtil, 2012), Mahmutoglu (2019) calismasinda gorsel sanatlar
ogretmenleri kendilerinin c¢ok yeterli oldugunu belirtmistir. ‘Mesleki gelisim’ alt 6lgeginde matematik
ogretmenlerinin 6z yeterlik seviyesinin az yeterli oldugu bulunmustur. Alanyazinda aragtirmanin bu
sonucuyla iliskili mesleki gelisim alt 6lgeginde kismen yeterli Sengiil'tin (2012) calismasinda, oldukga yeterli
seviyede sonuca ulasilan ¢alismalar (Aktas, 2019; Gogmen, 2014; Mahmutoglu, 2019; Odabas-Kararmaz,
2013) ve yeterli sonucuna ulasilan ¢aligmalar yer almaktadir (Aydimn, 2010; Candas, 2016; Duman, 2012;
iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Selguk, 2013; Uslu, 2014). Matematik 6gretmenlerinin ‘iistiin yetenekli
ogrenciler’ alt olceginde 6z yeterlik seviyesi yeterli, ‘ders disi etkinlikler’ ve ‘matematik tarihi’ alt
olceklerinde ise orta seviyede yeterli olarak bulunmustur. Matematik 6gretmenleri tistiin yetenekli 6grenciler
alt olceginde kendilerini yeterli olarak tanimlarken Mahmutoglu'nun (2019) calismasinda gorsel sanatlar
ogretmenleri ¢ok yeterli olduklarini belirtmistir. Son alt 6lgek, ‘teknoloji kullanimi'nda ise yeterli olduklar:
sonucuna varilmistir. Teknoloji kullanimi alt tlgeginden elde edilen bu bulgu ile teknolojiyi ve teknolojik
kaynaklar1 kullanmada genel anlamda kendilerini yeterli (Avci & Cinoglu, 2012; Aytekin, 2016; Sengiil, 2012)
ve tamamen yeterli seklinde tanimlayan (Candas, 2016; Mahmutoglu, 2019) ¢alismalar yer almaktadir.
Matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin MATOZI Olgegi
toplaminda yeterli oldugu sonucu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde 6lcegin tiimii icin elde edilen bu
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sonug ile Bozkurt (2015), iskender, Yigit ve Bektas (2015), Kurudayioglu ve Kana’'min (2015) caligmalari
arasinda tutarlilik goriilmektedir. Calisma grubu olarak, Tiirkge 6gretmenleri, Tiirkce 6gretmeni adaylar1 ve
tarih 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik seviyeleri “yeterli’ olarak bulunmustur.

Arastirmada, matematik 6gretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanclarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek icin t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, MATOZI
Olgegi icin matematik 6gretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilasmadigr bulunmustur. Alanyazm incelendiginde, bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanmaktadir
(Arseven, Arseven ve Tepehan, 2015; Avcl & Cinoglu, 2012; Bingol-Mese, 2010; Bozkurt, 2015; Coskun, Ozer
ve Tiryaki, 2010; Giil, 2012; Fidan, 2012; Karademir, 2013; Mahmutoglu, 2019; Ozliik, 2019; Ustiiner,
Demirtas, Comert ve Ozer, 2009). Matematik 6gretmenleri ile yapilan bu aragtirmada alt dlgeklerde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadig: tek tek incelenmistir. Buna gore, ‘mesleki gelisim, tistiin
yetenekli dgrenciler ve teknoloji kullanimi” alt 6lceklerinde cinsiyet degiskenine gore erkek matematik
ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarinin kadin matematik 6gretmenlerine gore daha fazla
bulunmustur. Dolayisiyla anlamh farklilik oldugu sonucu bulunmus fakat diger alt 6lgeklerde anlamh
farkliliga rastlanmamistir. Alanyazinda, bu arastirmanin sonucuyla benzer olarak mesleki gelisim alt
olceginde (Duman, 2012; Kangalgil, 2014; Kurudayioglu & Kana, 2015; Yildizli, 2011), ‘6gretim siirecini
planlama ve diizenleme alt 6lceginde (Kangalgil, 2014; Karabulutlu ve Pulur, 2017; Kurudayioglu & Kana,
2015), teknolojik kavramlar ve uygulamalar alt dlgeginde (Akdag, 2016; Duman, 2012) anlamh farklilik
bulunan ¢alismalar oldugu gorulmiistiir.

Matematik Ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarimin yasa gore farklilasip
farklilasmadigimi belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, matematik 6gretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarinin MATOZI Olgegi'nde yasa
gore anlamh farklilik gostermedigi ortaya cikmustir. Alanyazinda, arastirmanin bu sonucuyla tutarlilik
gosteren calismalar yer almaktadir (Agirman, 2016; Candas, 2016; Karabulutlu ve Pulur, 2017, Mahmutoglu,
2019; Selcuk, 2013; Simsek, 2016; Yilmaz; 2010). Yas degiskenine gore alt 6lgekler tek tek incelendiginde,
‘planlama ve uygulama, kaynastirma 6grencileri, mesleki gelisim, ders dis1 etkinlikler, matematik tarihi ve
teknoloji kullanimi1” alt ¢lceklerinde anlamh farklilik olmadigr bulunurken ‘tstiin yetenekli 6grenciler” alt
olgeginde anlamli farklihiga rastlamilmistir. Alanyazin incelendiginde mesleki gelisim alt dlgeginde (Aydin,
2010; Candas, 2016) ve teknoloji kullanimi alt lgeginde (Cavus, 2014) anlamli farklilik ¢ikan ¢alismalar yer
almaktadir.

Arastirmada, matematik ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarinin kideme gore
farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, MATOZI Olgegi'nde matematik ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik
inanglarmin kideme gore anlamh farkliik gostermedigi sonucu bulunmustur. Calismalar incelendiginde
kideme gore anlamli farklilik bulunmayan benzer ¢alismalar vardir (Agirman, 2016; Aydin, 2010; Aytekin,
2016; Duman, 2012; Giil, 2012; Fidan, 2012; iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Mahmutoglu, 2019; Metin &
Aydogan, 2019; Odabas-Kararmaz, 2013; Ozliik, 2010; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer; 2009; Topaloglu,
2019; Yildizli, 2011; Zaman, Siyamoglu, Ozgﬁrbﬁz & Veisalov, 2016). Alt dlgeklerden elde edilen sonuclar
incelendiginde ise ‘mesleki gelisim ve tstiin yetenekli 6grenciler’ alt olgeginde anlamli farklilasma
goriiliirken diger alt 6lgeklerde anlaml farklilik bulunmamustir. Alanyazinda 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik uygulamalar alt dlgeginde (Bing6l-Mese, 2010) ve mesleki gelisimi saglama alt 6lgeginde (Canbulat,
Yesiloglu, Sipahi & Erdogan, 2017; Candas, 2016; Selcuk, 2013) kideme gore anlamli farklihk bulunan
calismalar yer almaktadir.

Arastirmada, MATOZI Olgegi genelinde matematik 6gretmenlerinin lisansiistii egitim alip
almamalar1 durumuna gore 6z yeterlik inanglarimin farklilasip farklilasmamasini belirleyebilmek icin igin t-
testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucunda, dlcegin toplamina (MATOZI) gore matematik 6gretmenlerinin
ozel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglari ile lisanstistii egitim almalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Yapilan galismalar incelendiginde lisansiistii egitim almalarina gore
anlamli farkliik bulunmayan calismalar yer almaktadir (Aytekin, 2016; Candas, 2016; Ozliik, 2010; Sengiil,
2012). Alt olgekler tek tek incelendiginde anlamli farkliligin bulundugu tek alt olcek ‘kaynastirma
ogrencileri” alt olcegidir. Lisans mezunu matematik 6gretmenleri yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore
kaynastirma 6grencilerinin matematik 6gretim siirecinde 6z yeterlik inanglarmi daha yiiksek
gormektedirler. Arastirmanin sonucuyla benzer sekilde Akiiztim ve Altunhan'in (2017) calismasinda smuf
ogretmenlerinin, Mahmutoglu'nun (2019) calismasinda gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ve Sengiil'tin (2012)
calismasinda Tiirkce 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin 6gretim siirecine iliskin alt dlgeklerinde 6z
yeterlik inanglarinin lisansiistii egitim alip almamalarina gore anlamli farklilik bulunmamistir. Buradan
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hareketle gorsel sanatlar, matematik, sinif ve Tiirkge 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencileriyle ilgili egitim
stirecinde var olan 6z yeterlik inanglarma egitim durumlarinin etkisi olmamustir. Diger alt 6lgeklerde ise
anlaml farklilik bulunamamistir. Alanyazinda, egitim durumuna (lisans-lisansiistii) gore 6gretim siirecini
planlama ve diizenleme alt tlgeginde (Karabulutlu & Pulur, 2017; Senol, 2012) ve teknolojik kullanimi alt
olgeginde (Cavus, 2014) anlamli farkliligin bulundugu ¢alismalar yer almaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore 6z yeterlik inanglarmin farklilasip
farklilasmamasinin belirlenebilmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve matematik
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanclarinda gorev yaptiklar: okul tiirtine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aragtirmanin bulunan bu sonucuyla tutarlilik
gosteren bir calisma Mahmutoglu (2019); Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) ve Topaloglu'nun (2019)
calismasidir. Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okullar alt olgekler icin tek tek
incelenmis ve sadece teknoloji kullamimu alt 6lgeginde anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliigin gorev
yapilan hangi okul tiirleri arasinda oldugunu bulabilmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore,
teknoloji kullanimi alt olgeginde mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan matematik
ogretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci ortaokul, imamhatip ortaokulu, anadolu
lisesi ve anadolu imambhatip lisesinde goérev yapan meslektaslarina gore daha diisiik bulunmustur. Bu
sonuca, mesleki ve teknik anadolu liselerinde teknolojik alt yapmin yeterli diizeyde olmamasi, bilisim
bolimii bulunmayan mesleki teknik anadolu liselerinde teknoloji kullanimina gereken 6nemin verilmemesi
gibi olas1 durumlar neden olarak gosterilebilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin dgretim
yaptiklar1 kademeye gore farklilasip farklilasmadigr bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ile analiz edilmistir.
Buna gore, matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglari ile &gretim
yaptiklar1 kademe arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Dede’nin (2008) calismasinda lise ve
ortaokulda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinda anlamh farkliiga
rastlanmamuistir. Bu yoniiyle matematik 6gretmenlerinin ¢alisma grubu oldugu bu iki ¢alismanin sonuglar:
arasinda tutarlilik oldugu anlasilmaktadir. flaveten Mahmutoglu'nun (2019) calismasinda gorsel sanatlar
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin gorev yapilan kademeye gore farklilasmadigr gortilmiistiir.
Matematik dgretmenlerinin 6zel alan yeterligine yonelik 6z yeterlik inanglari ile goérev yapilan kademeye
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik ¢ikan tek alt clcek ders disi etkinlikler alt 6lgegidir. Bu farkliligin
nedenlerinden biri ortaokul kademesinde yer alan 6grencilerin sinif seviyeleri gz 6niine alindiginda bu yas
gruplarmin ders disi etkinlikler yapmasi, 6grencilerin derse olan ilgilerini daha fazla cektigi ve ders
basarisim arttirmada yardimci oldugundan matematik 6gretmenleri lise kademesine kiyasla ders disi
etkinliklere 6nem verebilmesi gosterilebilir. Anlamli farklilik ¢ikmayan diger alt olceklerde, matematik
ogretmenlerinin 6zel alan yeterligine yonelik 6z yeterlik inanglarini belirlemede gorev yapilan kademenin
belirleyici olmadig1 anlagilmaktadir.

Matematik ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin derse girdikleri
smifin mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak
incelenmistir ve 6lgegin timi ig¢in matematik ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanci ile
girdikleri siiflarin mevcutlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu sonuca gore, bir sinifin sayica
kalabalik olup olmama durumu matematik dgretmenlerinin 6z yeterlik inancini etkilememektedir yorumu
yapilabilir. ‘Ustiin yetenekli 6grenciler” alt dlgeginde anlamli farklilik bulunurken, diger alt 6lgeklerde derse
girilen siif mevcudu ile matematik oOgretmenlerinin 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Sengtil’tin (2012) arastirmasi ile matematik 6gretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik
inanglariin sinif mevcutlarina gore farkliliginin incelendigi iki calismada, anlamh farklilik alt 6lgeklerde
ortaya ¢ikmis ve bu yoniiyle de calismalar tutarlilik gostermistir. Aytekin (2016) ve Benzer’in (2011)
arastirmasinda ise, toplam tiim alt 6lgekler dahil 6gretmenlerin derse girdikleri siniflarin 6grenci mevcutlar
ile 6zel alan yeterlikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirmada, matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarmin
mezun olduklari fakiilte tiiriine gore farklilasmasi egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi olmak tizere iki
grupta ele alinmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile 6gretmenlerin mezun olduklar:
fakiilteye gore olcegin toplaminda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Arastirma ile benzer sonuca sahip
alanyazinda calismalar yer almaktadir (Aydin, 2010; Gul, 2012; Fidan, 2012; iskender, Yigit ve Bektas, 2015;
Orzliik, 2010; Sengiil, 2012; Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009; Zaman, Siyamoglu, Ozgiirbiiz &
Veisalov, 2016). Calismanin bu sonucunun aksine Bingol-Mese (2010) calismasinda bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri mezun olunan fakiilte tiirti degiskenine gore anlaml farklilik
gostermistir. Matematik 6gretmenleriyle yapilan bu calismada alt 6lcekler tek tek incelendiginde ise ‘ders
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dis1 etkinlikler” alt 6lceginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
Ogretimi tasarlama planlama uygulamayzi iceren alt 6lgek ve mesleki gelisim alt 6lceginde Yildizli'nin (2011)
calismasinda mezun olunan fakiilte tiirtine gore Ogretmen yeterlilik algilarinda anlamli farkliliga
rastlanmustir.

4. ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayanarak ogretmenlere, MEB’e ve arastirmacilara yonelik verilebilecek
belli bagli 6neriler su sekildedir:

Matematik gretmenlerinin uygulanan MATOZI Olgegi'nin biitiiniinde 6z yeterlik diizeyleri ‘yeterli
iken, kendilerini ‘az yeterli’ olarak en yetersiz bulduklar: alt 6lgek ‘mesleki gelisim” olmustur. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini ilerletebilmeleri igcin MEB’e bu konuda yardimci olabilecek bazi 6neriler sunulabilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirabilecekleri calismalar yiiz yiize veya cevrimici seklinde yapilan
hizmet ici egitimlerdir. Hizmet i¢i egitimlerde verimliligi arttirabilmek igin 6gretmenlere katildiklar: hizmet
ici egitim sayilar1 kadar belirli bir hizmet puani, kidem veya ek ders ticreti gibi tesvik edici faaliyetler MEB
tarafindan verilebilir. Ayrica, 6gretmenlere hizmet icinde aldiklari egitimleri okullarda, derslerde vb.
uygulama alanlar1 da olusturulabilir. Arastirmada, matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterligine yonelik
0z yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik gostermistir.
Kadm matematik 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi yeterliginin artmas: icin MEB’e, kadinlarin teknoloji
kullanimmna yonelik ¢alismalar yapmasi onerilebilir. Stiresi kisa stireli (gtinliik, haftalik, vb.) veya uzun
sureli (egitim-ogretim donemlerinin bir kismimni veya tamamini kapsayan) zaman dilimleri diisiiniilerek
tasarlanabilecek calismalar egitim uzmanlari tarafindan kadin 6gretmenlere aktarilabilir.

Matematik ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tirti ile alt olgekler arasindaki iliski
incelendiginde, MTAL'de gorev yapan matematik 6gretmenleri teknoloji kullaniminda ortaokul, imamhatip
ortaokulu, anadolu lisesi ve anadolu imamhatip liselerinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinden daha
diisiik 6z yeterlik inanglarina sahiptirler. Yapilacak calismalar igin arastirmacilara teknoloji kullaniminda
MTAL’de gorev yapan matematik oOgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarimin diisiik olma sebeplerini
calismalar1 onerilebilir. Ayrica yapilacak yeni c¢alismalarda MTAL'de gorev yapan matematik
ogretmenlerine hizmet ici tiirtinde uygulamali bir egitim galismas: yaparak calismanin 6ncesi ve sonrast
arasmdaki iliski incelenebilir bu agidan nicel, 6gretmenlerle goriisme yapilarak nitel hatta her iki asamanin
da yer alacag1 karma arastirma ¢alismalar: yapilmasi da onerilebilir.

Arastirmacilara, matematik 6gretmenlerinin mezun olduklari fakiilte tiirii ile ders disi etkinlikler alt
Olgegi arasinda ortaya c¢ikan anlaml farklilik sonucunda fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin kendilerini
neden yetersiz bulduklari ve bu farkin nedenlerini arastirma konusu olarak yapilacak arastirmalar icin
onerilebilir. Erkek matematik gretmenlerinin kadin matematik 6gretmenlerinden mesleki gelisim, tistiin
yetenekli 6grenciler ve teknoloji kullanimi alt 6lceklerinde 6z yeterlik inanglar1 daha ytiksek ¢ikmustir. Bu alt
Olceklerde ortaya c¢ikan farkhiliklar 1siginda arastirmacilara kadin matematik ogretmenleriyle gortisme,
gozlem vb. nitel arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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