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ZABTA YONELIK TENKITLER iLE ILGILI IMAM MUSLIM’IN DEGERLENDIRMELERI
THE CONSIDERATIONS OF IMAM MUSLIM ABOUT CRITICISMS TO THE DHABT
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Oz

Zabt, rivayetin kabul edilebilmesi i¢in ravide bulunmasi gereken vasiflardan adalet ile birlikte yer alan bir
ozelliktir. Hadisleri aradan uzun zaman gegse bile isittigi sekilde ezberinde tutarak eksiksiz ve ziyadesiz bir sekilde
baskalarina rivayet etme yetenegine zabt denilmektedir. Ravinin ta’n edilmesiyle ilgili gaflet, kesretu’l-galat, suu’l-hifz,
vehm ve muhalefetu’s-sikat zabta yonelik kusurlardandir. Bu calismada Imam Miislim’in (6. 261/875) 6zellikle el-
Cami‘u’s-sahilh’inin Mukaddime ile Kitdbu't-Temyiz adli eserlerinde bu tenkitlerle ilgili degerlendirmeleri aragtirilmistir.
Ayrica incelenmeye konu olan ravi ilgili yerlerde Buhari (6. 256/870) ve Miislim arasinda mukayese edilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, imam Miislim, Zabt, Tenkit, Degerlendirme.

Abstract

Dhabt is the feature which is one of the qualification found in the narrator taking part with adalah can be
accepted for narration. Dhabt means that the ability of Hadiths narration to the others by means of heard keeping in
memorizing, complete and exact even though passes a long time. The unawareness concerned with the accusing of the
narrator, kathrat al-ghalat (excessive number of mistakes), su'al-hifz (unreliable memory), wahm (acute uncertainty) and
mukhalafat al-thiqat (contradicting with the highest authorities) are the defects for the dhabt. In this study is researched
the considerations of Imam Muslim (d.261/875) concerning with that criticisms in his works especially which are named
Al-Jami al-Sahih's Muqaddimah and Kitab al-Tamyiz. Also is tried to compare between Bukhari (d.256/870) and Muslim
in the places related to narrator subject in review.
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Giris

Hadis ilmi rivayete dayanan bir ilim oldugu icin bu rivayetleri nakleden ravilerin durumlarmn
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda hadislerin kabulii ya da reddi raviler hakkinda verilecek olan
hitkme bagli olmaktadir. Arastirma sonucunda ravi sika olarak degerlendirilirse hiikiim de ona gore verilir.
Bu maksatla hadis alimleri isnad degerlendirmesine yonelmisler, cerh-ta’dil uzmanlar: ravi degerlendirme
faaliyetinde bulunmuslardir.

Isnad hakkinda bazi hadis imamlarindan nakledilen ifadeler ibn Sirin’den (6. 110/729) baslamak
tizere isnada verilen degeri ve onun hadis rivayetindeki ehemmiyetini gostermektedir. Isnad, hadisin
garantisi kabul edilmistir. Bu garanti, isnad zincirini meydana getiren her bir ravi halkasinin saglam ve
giivenilir olmasiyla tesekkiil eder. Yani her bir hadisin basina eklenen muttasil bir isnadda goriilen her
sahsin giivenilir kimse olmas1 lazimdir ki o isnadla gelen hadise sahih denilebilsin (Kogyigit, 2009, 33).

Alimler rivayetin kabul edilebilmesi icin ravide adalet ve zabt olmak tizere iki temel vasfin
bulunmasi hususunda ittifak etmislerdir (Yticel, 2013, 101). Bu baglamda hadis musannefatinda bulunan
miiellliflerin eserlerine almis olduklar: raviler hakkindaki degerlendirmelerin cerh-ta’dil kaynaklarinda
onemli bir yekan olusturdugu goriilmektedir. Ozelde Buhari ve Miislim'in ricali ile ilgili genelde Kiitiib-i
sitte ravileri hakkinda ilk dénemlerden itibaren calismalar yapilmistir. Bu calismada imam Miislim’in zabta
yonelik tenkitler ile ilgili metodu ortaya konulmaya calisilmistir. Ciinkii yukarida zikri gecen Miislim’in
eserleri hadis ilmi hususunda ilk metinlerden kabul edilir. Bu kaynaklarda isnad ve metin degerlendirmeleri
ile ilgili olarak 6nemli miktarda bilginin yer aldig1 goriilmektedir.

Hadis tarihinde 6nemli bir isim olan Miislim’in ravi degerlendirme kriterleri arasinda yer alan zabt
ile ilgili tenkitler karsisindaki metodu ile ilgili olarak ilk 6nce Miislim’in es-Sahil'inin Mukaddime’sinde yer
alan degerlendirmelere yer verilmis daha sonra Kitdbu t-temyiz’ de yer alan ¢rnekler tizerinden konu pratik
olarak nasil bir diizlemde yer almistir seklindeki bazi sorularin cevabr aranmaya ¢alisilmistir. Yine bunun
yaninda konu ile ilgili tenkit edilen ravilerin Buhari ve Miuslim’in el-Cimi‘u’s-sahilh’inde yer alip almadig:
hususu da bizler igin énemli bir veri olma niteligi tasiyacaktir. Boylece s6z konusu iki musannif arasinda
gecmisten giiniimiize yapilmis mukayeselere bir katki sunulmasi amaglanmustir.

1. Zabt

Insan yaratilis itibariyle hatadan kurtulamamustir. Hadis alimleri, ravileri zabt agisindan yaptiklari
yanlisliklar: rivayete etkisi agisindan incelemislerdir. Sozliikte “bir seyi siki tutmak, bir sozii iyice belleyip
ezberlemek, kaydetmek” (Razi, 2014, 336; ibn Manzar, ts., VI, 340-341; ibrahim Mustafa vd., ts., 533)
anlamindaki zabt kelimesi, hadis terimi olarak ravinin kabul gormiis tahammiil yollariyla aldig: bir rivayeti,
herhangi bir tereddiide diismeden ve degisiklik yapmadan hocasindan aldig1 gibi nakletme 6zelligini ifade
eder. Ravi zabt yoniinden miiteyakkiz, hafiz, zabit ve alim olmalidir (ibm‘i’s—Saléh, 2012, 104-105; Nevevi,
1985, 48; Erul, 2013: XLIV, 61). Baska bir ifadeyle zabt; ravi hifzindan rivayet ediyorsa naklettiklerini
ezberlemis olmasi, kitabindan rivayet ediyorsa kitabini her tiirltii degisiklikten korumasi, méanen rivayet
ediyorsa lafizlarin manaya delaletini iyi bilmesi ve dikkatli olmasidir (Yticel, 2013, 101).

Mubhaddisler zabti, zabtu’s-sadr (ezberleme) ve zabtu'l-kitab (yazma) olarak iki kisma ayirmiglardir:

a) Zabtu's-sadr: Ravinin dinledigi hadisi diledigi anda hatirlayacak sekilde iyi bir sekilde
ezberlemesidir.

b) Zabtu'l-kitab: Ravinin hadisleri kaydettigi kitabim1 tahammiil anindan edaya kadar her tiirli
tebdil ve tagyirden korumasidir (ibn Hacer, 2001, 69-70; A§1kkutlu, 1997, 100; Erul, 2013, XLIV, 61).

Ravinin zabt ehli olmasi, onun rivayetlerini zabt ve itkan sahibi sika ravilerin rivayetleriyle beraber
degerlendirmekle anlasilir. Eger bu rivayetler birbirleriyle muvafiksa -nadiren muhalefet olsa bile- o ravi
zabt ve sebt ehlidir. Eger rivayetler arasinda muhalefet ¢ok ise zabtinin kusurlu oldugu anlasilir ve onunla
ihticAc edilmez (ibnﬁ’s—Saléh, 2012, 106; Tahhan, 1996, 142; Ag.lkkutlu, 1997, 102, 106).

Raviler zabt ve itkan bakimindan esit degillerdir. Kimisi bu konuda ¢ok ilerde kimisi daha geride
kimisi ise orta diizeydedir. Bu hususla ilgili olarak Ibn Ebi Hatim'in ravileri bes tabakaya ayirdig
bilinmektedir:

Birinci tabaka: Hadiste sebt, mutkin, hafiz, verd sahibi, tezkiye ehli ve cerh-ta’dil uzmamn
kimselerdir. Bunlarin cerh ve ta’diline itimat edilir, hadisleriyle ve rical konusundaki goriisleriyle ihticac
edilir.

ikinci tabaka: Adalet sahibi, rivayetlerinde sebt sadtk, hadiste hafiz mutkin ve dininde vera sahibi
kimselerdir. Boyle ravilere giivenilir ve onlarmn hadisleriyle ihticac edilir.
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Uciincii tabaka: Rivayetlerinde sadtk, dininde takva sahibi ancak bazen hata eden sebt kimselerdir.
Cerh-ta’dil otoriteleri bunlarin rivayetlerini kabul etmislerdir. Bu ravilerin hadisleriyle ihticac edilir.

Dordiincii tabaka: Vera sahibi ve sadtik olmakla birlikte cogu zaman vehim, hata, sehiv ve galati
olan gaflet ehli kimselerdir. Bunlarin rivayetleri tergib, terhib, ziihd ve adéab gibi konularda kullanilir. Helal
ve hardm konularinda onlarin hadisleriyle ihticac edilmez.

Besinci tabaka: Kendisi sidk ve eménet ehli olmayip, sidk ve emanet ehli arasina karisan, kendisini
gizleyen, tedlis yaptig1 bilinen ve uzman alimlerce yalani tespit edilen kimselerdir. Bu kimselerin rivayetleri
terk edilir, itibar edilmez ve rivayetleriyle ugrasilmaz (ibn Ebi Hatim, 1953, 11, 37; Keskin, 2003, 3/2, 21-22).

Muhaddislerin kriterleri titiz ve sikidir. Onlar temiz bir seyi ancak temiz bir kimseden aliyorlardi. Bu
sebeple ilk olarak ravileri inceler, ravilerde bir zayiflik oldugu ortaya cikarsa metin sahih de olsa hadisi terk
edip kabul etmezlerdi. Ciinkii onlara gore rivayetin kabul edilebilmesi i¢in hadisin iki parcas: olan isnad ve
metnin ayn1 anda sahih olmas: gerekmektedir. Bunlardan sadece birisinin sahih olmasi rivayetin kabulii i¢in
yeterli degildir (A’zami, 1990, 85).

Ravinin mevsukiyetine ayr1 bir 6nem veren Miislim, muhaddislerin ravinin sadece adalet vasfina
bakmadigini, zabt ehli olmasmi da goz 6niinde bulundurduklarini bazi rivayetlerle ortaya koymustur.
Nitekim Ebu’z-Zinad’dan (6. 131/748) naklettigi, “Medine’de hepsi giivenilir ytiz kisiye rastladim. Fakat bu
isin ehli olmadiklar: icin hicbirinden hadis alinmazdi.” (Mislim, 2010: Mukaddime 19) rivayeti sadece
giivenilir olmanin yeterli olmadigina bir delildir. Zabt agisindan da ravide bir sikintimin olmamasi
gerekmektedir. Yine o, “Sika olanlardan baskas: Resulullah’tan hadis nakletmemelidir” demistir (Miislim,
2010, Mukaddime 19). Nevevi bunun manasimin hadis sika olanlardan baskasindan kabul edilmez.”
seklindedir demistir. (Nevevi, 1929, I, 87).

2. Zabta Yonelik Kusurlar

Zabt bakimindan kusursuz ravi yoktur. Burada asil olan, hatanin fazla olmamasidir. Cerh-ta’dil
alimleri, ravileri naklettikleri rivayetlerde yaptiklar: hatalarin miktarina gore degerlendirerek, onlar1 farkl
zayiflik derecelerine ayirirlar. Ravilerin hatalarin, rivayetlerini diger sika imamlarin rivayetleri ile mukayese
ederek belirlerler. Cok yanilma, asirn dalginlik, héafiza bozuklugu, vehim ve muhalefet ravilerin zabt
yontinden tenkit edilmelerine sebep olan kusurlardir (Hammade, 1997, 380; Ahmed Naim, 1987, I, 296-297).
Ravinin zabt1 onun rivayetinin ¢cogunlukla sika kimselerin rivayetleri gibi olmasi ve nadiratin disinda onlara
muhalefet etmemesi ile bilinir. Az rastlanilan muhalefet onun zabtini ihlal etmez. Aksine onun rivayeti delil
gosterilir ctinkii bu kadarindan kurtulmak imkansizdir. Sayet muhalefeti ¢ok olursa o takdirde zabt sart1
ihlal edilmis olur ve onun rivayeti delil gosterilmez. Rivayetinde karistirma ve 1zdirabin hitkmii de bdyledir.
Eger bu nadir goriiliirse zarar1 olmaz fakat ¢ok goriilecek olursa rivayeti kabul edilmez (Nevevi, 1929, 1, 50).

2.1. Cok Yanilinak (Kesretu’l-galat)

Ravinin rivayetinde ¢ok hata yapmasi rivayetlerinin kabuliinti engelleyen 6nemli bir kusurdur.
Ravinin zabt vasfin1 ortadan kaldiran hatanin, ittifak edilen bir miktar1 bulunmamakla birlikte ¢ok yani
kesretu’l-galat olmas1 esas almmustir (Yiicel, 2013, 107). Galat kelimesi sozliikte “kasitsiz hata yapmak,
yanilmak; hata, yanilg1” anlamlarina gelir. Hadiste galat ravinin hafiza zayifligi, bilgisizligi, Arap dilindeki
yetersizligi, rivayet konusundaki gevseklik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik kusuru, olumsuz gevre
sartlari, rivayeti yanlis anlamasi gibi sebeplerle farkinda olmadan hata yapmasidir (Polat, 1996, XIII, 300).
Zabta yonelik ta’'n sebepleri arasinda ravinin rivayette cok yanlis yapmasi zikredilmektedir (Ahmed Naim,
1987: 1, 296; Ugur, 2018, 180). Yanilg1 orani ytizde elli ve daha fazla olan ravinin rivayeti kabul edilmez.
Ciinkti en sika ravilerin bile hata yapma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ok yanilmanin 6lciist,
hatalarin dogrulardan fazla olmasidir. Nitekim Yahya b. Main bu durumu, “Hata yapmadigini iddia eden en
biiytik yalancilardan biridir. Hadis rivayet edip de yanilmayana sasarim.” seklinde ifade etmistir. Stifyan es-
Sevri ve Abdullah b. Miibarek de hatadan kimsenin kurtulamadigini belirtmistir. Stifyan es-Sevri, bununla
birlikte hifz yonii galip gelmeyen ravinin zabit sayilamayacagini, hatalari dogrularmi gegen kisinin terk
edilecegini ifade etmistir. Abdurrahman b. Mehdi de hatas1 dogrularini gecen kisiyi yalancilik ithami altinda
olan kisi ile birlikte zikrederek bu gibi kimselerden hadis yazilamayacagin1 belirtmistir (Hatib, 2012, 143-144;
Ibn Receb, ts., 1, 109, 159).

Hadis rivayetinde ¢ok hata yapmanin ravinin zabt ehliyetini yok edecegi hususunda alimler goriis
birligi icindedir. Su’be b. Haccéc kimlerin rivayeti terk edilir sorusuna, “Taninmis kimselerden daha 6nce hig
duyulmamis hadisler rivayet edenlerin ve ¢okca hata yapanlarin” cevabm vermistir (ibn Hibban, 1992, I,
77).

[mam Mislim “Zayif ravilerden rivayette bulunmaktan nehiy ve rivayetleri alirken ihtiyat
gosterilmesi” bashig1 altinda su rivayete yer vermistir: “Biiseyr el-Adevi Ibn Abbas’a geldi ve hadis rivayet
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ederek: Rastlullah s6yle buyurdu: Rastlullah béyle buyurdu... demeye bagladi. Ibn Abbas ise onun hadis
rivayetine kulak vermiyor; ona bakmiyordu. Bunun {izerine Biiseyr: Ey Ibn Abbas! Neden seni zikrettigim
hadise kulak astigini gormiiyorum! Ben sana Allah Rastilunden hadis okuyorum. Halbuki sen
dinlemiyorsun? dedi. ibn Abbas su cevabi verdi: Bir zamanlar biz bir kimseyi: “Rastliillah soyle buyurdu..”
derken isittik mi gozlerimiz hemen ona yonelir; ve kulaklarimizi ona verirdik. Ta ki insanlar her boyay1
boyamaga basladilar, artik biz de tanidigimiz seylerden baskasini onlardan almaz olduk.” (Miuslim, 2010,
Mukaddime 18).

“Rivayetleri miinker olan ve ¢okca hata yapan” bashg: altinda Miislim, hadisleri ¢ogunlukla miinker
ve hatali yanlis olan kimselerin hadislerini rivayet etmekten de uzak durdugunu ifade etmektedir. Ona gore
bir muhaddisin hadisindeki miinkerlik alameti, onun rivayetinin hifz ve makbul olan baska ravilerin
rivayetleri ile karsilastirildigi zaman onlarmn rivayetine muhalefet etmesi ya da neredeyse onlara muvafik
olmamasidir. Sayet hadislerinin ¢cogu bu sekilde ise onun hadisi metriik ve gayri makbuldiir. Abdullah b.
Mubharrer, Yahya b. Ebi Uneyse, Cerrah b. el-Minhal, Abbad b. Kesir, Hiiseyin b. Abdullah b. Dumeyra ve
Omer b. Suhban ile miinker hadis rivayeti hususunda onlarin yolundan gidenler bu nevi muhaddislerdendir
(Nevevi, 1929, I, 57). Miislim bu tiir hadisler tizerinde durulmayacagini ve onlarla mesgul olunmayacagini
ifade etmistir (Miislim, 2010, Mukaddime 15).

Kitabu't-temyiz’de bu konuyla ilgili su 6rnekler yer almaktadir:
1R Be Gade Ga STl Jsuy Cnan) 18 ee (i) g e G (Bland (o o el ol W dnd G sl
G pas il a5 1y see (il Ge caalae Ce o adill al b s (Al Al ga J8 5 o5 S Ll b JB i sadl) U8 il s o paall aay (iaS )

e O

Ebt Bekr b. Ebi Seybe -Ebu’l-Ahvas - Ebii Ishak -Miicahid- Ibn Omer séyle dedi: “Hz. Peygamber’in
aksam (namazinin farzindan) sonra ve sabah (namazinin farzindan) énceki iki rekatta “Kafiran” ve “ihlas”
surelerini okudugunu yirmiden fazla kez isittim.” (1bn Ebi Seybe, 2004, 111, 147). Bu haberde ibn Omer’in
vehmi vardir. Mislim burada vehim ile galati aym1 anlamda kullanmistir. Buna delil Ibn Omer’den
nakledilen sahih rivayetlerdir. O, Hz. Peygamber'den gece ve giindiiz on rekat nafile namazinda ve sabah
namazinin iki rekatinda ezberlenilen seyi zikretmistir. Ibn Omer bunu Hafsa'nin (6. 45/665) kendisine haber
verdigini ifade etmistir. Buna gore Resulullah fecir vakti girdikten sonra iki rekat hafif bir namaz kiliyordu
(Mtuslim, 2010, Salatu’l-muséfirin 87). S6z konusu zaman Hafsa'nin onun yanina giremedigi bir saatti.
Oyleyse o nasil olur da kardesinden 6grendigini haber verdigi halde yirmiden fazla Hz. Peygamber'in
kiraatini isitir? (Miislim, 1982, 208). Miislim bu cevapla Ibn Omer’in rivayetine karsi cikmustir. Ay rivayet
tizerine farkli alimlerin yaptiklar1 degerlendirmelerin Miislim'in tenkidiyle paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Rivayetteki galata sebep olan kisilerin farkli olduklar1 diistiniilse de Miislim'in bu rivayet
baglaminda yaptig1 degerlendirmelerde isabet ettigi ifade edilmistir (Cilek, 2017, 57). Kaynaklarda rivayet su
sekilde yer almaktadir:
mhm\émw\.d\&auﬂm» Y L&@_\QAM‘L;AA‘)‘)ACUJ‘ ccal_q\_";;';i 6 ) e G c.\.\mu.\L;\MLuJ; JU«JML\.\J;

(88 2Ll Cyrall Gl daddll aa Rty cplall 235 U.UJM} o prall 323 (EAALG ‘)«-u\ %G AL ¢ x_LJ\ J8 pEna rd...u}
(Buhari, 2011: Tehecctid 29) «ain

Miislim “Isnadi mahfaz olmayan bagka bir haber” baghig altinda su rivayete yer vermektedir: Eba
Hureyre rivayet etmistir: “Bir adam Allah Resulu’ne meshin temizligi hakkinda sordu? Hz. Peygamber (as)
mukim igin bir giin bir gece, misafir icin ti¢ giin ti¢ gecedir.” dedi (Ibn Mace, 2013: Taharet 86). Miislim, Eba
Hureyre’'nin Hz. Peygamber’den mesh hakkinda mesh tizerine meshi inkar eden sahih rivayetlerin varlig:
nedeniyle nakledilen bu rivayeti hifzetmedigini ifade etmistir. Rivayet soyledir: “Eb Ziir‘a dedi ki: Eba
Hureyre'ye mesh tizerine meshi sordum. Dedi ki: Ebu Hureyre Mervan b. el-Hakem’in evine girdi. O
idrarimi yaptiktan sonra biraz su istedi ve onunla abdest aldi. Meshlerini de ¢ikardi. Ve “Allah bize sigir ve
koyun derilerine mesh etmemizi emretmedi.” dedi (Miislim, 1982, 209).

Miislim’e gore Allah Resulunden meshle ilgili bir hadis hifzedilmis olsa Hz. Peygamber’in en yakini
ve en baghlarindan biri olan EbGi Hureyre'nin bunu bilmesi gerekirdi. Onun, “Allah bize sigir ve koyun
derilerine mesh etmemizi emretmedi” soziindeki meshi inkar ifadesi ile “Esegin sirt1 ile mesh {izerine
meshetmek arasinda fark gérmem” sozii Ebtit Hureyre'nin Resulullah’tan mesh konusunda héfiz olmadigini
gostermektedir. Mesh rivayetini Eb Hureyre’den Hz. Peygamber’e isnad eden kisi s6z konusu rivayeti
zayif hale getirmis ve bilmeden ya da kasten hata etmistir. Miislim bu rivayetlerin bir araya getirilip
karsilastirilmasiyla sahihlerinin sakimlerinden temyiz edilecegini ve hafizlarin ziddma zayif ravilerin
haberlerinin agiga ¢ikacagini ifade etmistir. Bu nedenle hadis miitehassislari Omer b. Abdullah b. Ebi
Has’am ve benzeri ravilerin, hafizlarin ma‘rtf ve sika ravilerin rivayetlerine muhalif miinker rivayetlerini
zayif kabul etmislerdir (Miislim, 1982, 209). Burada Miislim’in kullanmis oldugu “miistenker” seklindeki
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kullanimla kastedilenin miinker oldugu goriilmektedir. Nitekim III. (IX.) ytizyildan itibaren ortaya g¢ikan
miinker terimiyle ilgili tanimlar arasinda zikredilen “zayif ravinin giivenilir ravilere muhalif olarak rivayet
ettigi hadis” seklindeki miinkeri ilk defa Imam Miislim “ravinin rivayetinin giivenilir hafizlarin rivayetine
mubhalif olmasi” seklinde tanimlamis ve Omer b. Abdullah b. Ebti Has’am gibi zayif ravilerin hafiz diye
bilinen sika ravilere muhalif olarak naklettikleri hadislerin miinker ve zayif oldugunu soylemistir
(Efendioglu, 2006, XXXII, 13). Tirmizi Buhari’den mezkir ravinin “la 4dsiay caldy dpaall Cimn” seklindeki

lafizlarla cerh edildigini nakletmistir. ~ Yine Buhari'nin onun hakkinda “<#ly Cuwasll Sw”dedigi de
nakledilmektedir (ibn Hacer, ts., XXXI, 409; Zehebi, 1995, 111, 211).

fmam Miislim, metninde hata ile nakledilen su rivayete yer vermistir: “Ebt Ishak dedi ki: Esved b.
Yezid’e Aise’nin (6. 58/678) kendisine Resulullah’in namazlarina ait neler sdyledigini sordum. Aise soyle
dedi: “Resulullah gecenin evvelinde uyur sonunu ihya ederdi. Sonra ailesine bir ihtiyac1 olursa ihtiyacini
goriir, gusiil almadan uyurdu.” Miislim bu rivayette, senedde yer alan Ebt Ishak’'in hatasinin oldugunu
clinkii Nehai ve Abdurrahman b. el-Esved’in Eba Ishak’in rivayetinden farkli bir rivayette bulunduklarim
belirtmistir. Bu baglamda Miislim, Hz. Peygamber’in ciintip oldugunda yatmadan 6nce abdest almasi ile
ilgili bazi rivayetleri nakletmistir (Miuislim, 1982, 181-182; a.mlf., 2010, Hayiz 21-22). Bu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in abdest alip ondan sonra uyudugu ge¢mektedir (Ahmed b. Hanbel, 1999, XL, 101). Bu ¢rnekte
Imam Miislim hatanin hangi raviden kaynaklandigimn tespit etmis, daha sonra bu hususu cesitli rivayetlerle
desteklemek icin bazi hadislere yer vermistir. Miislim burada verdigi illetli rivayeti Sahih’inde son kismi
olmaksizin farkli senedlerle vermektedir (Miislim, 2010: Salatu’l-miisafirin 129). Hadis uzmanlarinin bu
rivayet hakkinda tenkitleri bulunmaktadir (Cilek, 2017, 81).

“Metninde hata ile nakledilen haberlerden”! 6rnek baslig1 altinda Miislim, Su’be’nin (6. 160/776)
Fatiha okunduktan sonra &min demek ile ilgili olarak “sesini kist1” seklinde nakledilen rivayette (Tirmizi, ts.:
Salat 184) hata ettigini ifade etmistir (Miislim, 1982, 180). Tirmiz1 (6. 279/892), Buhari'nin bu hadis hakkinda
soyle dedigini zikretmistir: “Bu konuda Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778) hadisi, Su’be’nin hadisinden daha
sahihtir. Su’be bu hadiste yanilmistir. Soyle ki raviler arasinda bir kimseye “Hucr ebi'l-Anbes” demektedir.
Oysa o “Hucr b. Anbes”tir ve Ebu’s-Seken diye bilinmektedir. Bir diger hatas: ise “Alkame b. Vail”den
diyor, oysaki hadisin senedinde “Alkame” yoktur, o “Vail b. Hucr”dur. Ayrica “Amin” kelimesinde “sesini
alcaltt1” demektedir halbuki bu kelime “sesini ytikseltti” seklindedir. Yine Tirmizi bu hadisi Ebu Ziir‘a’ya da
(6. 281/894) sormus: Ebt Ziir'a da Siifyan’in bu hadisinin Su’be’nin hadisinden daha sahih olup Ala b. Salih
el-Esedi, Seleme b. Kiiheyl’den Siifyan’in rivayetine benzer bir hadis daha rivayet edildigini ifade etmistir
(Buhari, ts., 111, 73). Gortilduigt kadariyla bu 6rnekte devrin énemli ti¢ muhaddisi Su’be’nin bu rivayetindeki
hatay1 dile getirmislerdir. Miislim’in bu bilgiyi ismi gecen bu hocalarindan aldig ifade edilebilir. Miislim,
Hz. Peygamber'in “amin” lafzini cehri/sesli okudugu hakkindaki rivayetlerin miitevatir oldugunu da ifade
etmistir (Mslim, 1982, 181).

Bu bilgiler 1s131nda Miislim’in hata ve galat gibi 1stilahlar1 kullandig1, bu lafizlarla ravi ve rivayetleri
tenkit ettigi gorulmektedir. Mukaddime’de bu ravilerden ve rivayetlerinden kaginmak gerektigini ifade
etmistir. Burada sdylenmesi gereken bir diger husus o, Kitdbu t-temyiz’de rivayetler arasinda karsilastirma
yaparak bu tiirden sonuglara ulasmistir. Buhari’nin el-Cimi‘u’s-sahih’inde kesretu’l-galat seklinde ifade
edilen ¢ok hata yapan ravilerin yer almadigi, ancak az hata yapan ravilerin rivayetlerinin miitdbaat olarak
yer aldig1 ifade edilmistir (ibn Hacer, 2000, 548-550; Polat, 1996, 90; Ugur, 2005, 108).

2.2. Gaflet (Dikkatsiz/Kapilgan olimak-Fartu’l-gafle)

Gaflet, ravinin ezberleyerek veya yazarak hocasindan aldigi hadisi dikkatsizlik ya da dalginhk
sebebiyle hatali rivayet etmesidir (Ugur, 2005, 101; Polat, 1996, XIII, 285). Fartu’l-gafle ise ravinin asir1 gafil,
kapilgan ve dikkatsiz olmasidir. Hifz ve itkanda sik¢a yanilmak ravinin cerhine sebep olur (Ahmed Naim,
1987:1, 296; Aydinli, 2009, 75). Yani ara sira rastlanan dikkatsizlik kusur kabul edilmemis, gafletin ta’n sebebi
olabilmesi icin sik sik, cokca (kesiru’l/fartu’l-gafle) tekrarlanmasi kaydi konulmustur. Nitekim ibn Hibban,
az hata yapan Aadil radvinin rivayetlerindeki hiikmiin, hata ettigi rivayetlerinden kagmarak hata
yapmadiklarma uymak oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan réviler ti¢ kisma ayrilmaktadir: Bir kisminin
teferriid ettikleri disindaki rivayetleriyle, bir kisminin sadece sika ravilere muvafik rivayetleriyle ihticac

A

1 imam Miislim Sahilinin Mukaddimesi’nde haber kelimesinin cogulu olan ahbar kelimesini zikretmistir. Ancak o “ahbar” kelimesini
hadis anlaminda kullanirken “dl Js o= Ja¥)” “Resulullah’tan gelen haber” kaydini koymay1 ihmal etmez. Miislim’in haberi hadisten
daha genis anlamda kullandig goriilmektedir. Hicri tigtincii asirda mutlak anlamda “ahbar” kelimesinin muhaddisler tarafindan hem
Hz. Peygamber'den hem de sahdbe, tabiin ve daha sonraki kimselerden nakledilen bilgi anlaminda kullanildig: bilinmektedir. bk.

Miislim, 2010: Mukaddime 13; Yiicel, 2013, 42-43.
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edilir. Bir kisminin da gtivenilir ravilere muhalif olmadikga, rivayetleri makbul olup sika ravilere muvafik
olanlarryla ihticac edilir (1bn Hibban, 1992, 11, 283-284).

Bu konuyla ilgili olarak Tbn Abbas “Mugaffel (gaflete kapilmis) seyhten hadis yazilmayacagini”
ifade etmistir (Hatib, 2012, 136). Ahmed b. Hanbel de yalancilik ile miittehem, gafleti ve kotti hafizas1 sebebi
ile hatas1 dogrusundan fazla olan ravileri terk etmistir. Onun rivayet ettigi zayif raviler, hafizasi zayif olan
ya da adil veya mecrth oldugu ihtilafli kimseler gibi zaaflar1 az olanlardir (ibn Receb, ts: I, 92). Yine
Buhari’nin hocas1 Humeydi, kitabinda yanls oldugu kendisine sdylenen bir ravinin, kitabindaki rivayeti
terk ederek kendisine telkin edildigi sekliyle hadisi rivayet etmesi ya da aradaki farki anlamadan
baskalarinin soziiyle kitabindaki rivayeti degistirmesi ya da farkinda olmadan manay1 degistirecek sekilde
fahis tashifte bulunmasini gafletin bir sonucu olarak degerlendirerek boyle bir kimsenin rivayetinden
kacmilacagin ifade etmistir (1bn Ebi Hatim, 1953, II, 33-34; Hatib, 2012, 137; Ag.lkkutlu, 1997, 133). Bu
rivayette zikredilen telkin, ravinin gaflet ytiztinden giivenilirligini kaybetmesine yol acan zabt kusuru icin
kullanilan bir hadis terimi olarak kullamilmaktadir. Sozliikte “bir s6zii veya diistinceyi baskasina asilamak,
zihnine sokmak” anlamindaki telkin, (Razi, 2014, 521) terim olarak “bir ravinin hafiza bozuklugu, dalginlik
veya gevsekliginden (gaflet) yararlanarak sened veya metin yoniinden kendisiyle ilgisi olmayan bir hadisi,
‘bu hadisi sen rivayet ettin’ gibi sozlerle kabullenmesini saglamak” demektir. Telkini kabul etmek ravinin
rivayet ehliyetini ortadan kaldirir (Zerkesi, 1998, 1I, 424; San‘ani, ts., 1I, 155; Aydinli, 2009, 316; Aglkkutlu,
2011, XL, 406-407).

Asagida gaflet sebebiyle tenkit edilen ravilerden Buhari ve Mislim’in rivayet edip etmedigi
arastirilmistir: Buhari ve Miislim gaflet kusuru nedeniyle cerh edilen bir ravi olarak degerlendirilen Risdin b.
Sa’d’dan (6. 188/804) (Buhari, ts.: III, 337; a.mlf., 1986, 49; ibn Hacer, 1991, 209) rivayet etmemistir (ibn
Hacer, ts.: III, 240). Onceki dénem miinekkitleri tarafindan telkini kabul ettigi icin tenkit edilen bazi raviler
bulunmaktadir. Ornegin Su’be, Simak b. Harb'i (6. 123/740) telkini kabul ettigi icin tenkit etmistir. Siifyan
es-Sevri de Simak’1 zayif kabul etmistir. Yahya b. Main ise sika oldugunu soylemistir (Ibn Ebi Hatim, 1953:
1V, 279; Mizzi, 1994: XII, 119; ibn Hacer, ts.: IV, 204-205). Eba Hatim er-Razi, Simak'in sika sadtik oldugunu
ifade etmistir. Bu degerlendirmelerle birlikte Ibn Adi'ye gore Simak'mn rivayetlerinin cogunda bir problem
yoktur ve hadisgiler bunlar1 terk etmemistir, bu rivayetler hasen mertebesindedir. Ancak Simak’in
kendilerinden hadis naklettigi raviler arasinda mechul sahsiyetlerin, hatta sika olmayan kisilerin bulunmas:
onun elestirilme sebeplerinden biri olmustur. Ayrica Ikrime tarikiyle Tbn Abbas'tan olan rivayetleri
isitmedigi halde baz1 rivayetleri isitmis gibi aktarmasi, bagkalarinin munkati olarak rivayet ettigi haberleri
mevstl, mevkaf rivayetleri merft diye nakletmesi ve ¢ok hata yapmasi gibi sebeplerle de tenkit edilmistir
(ibn Adi, 1984, 111, 460, 462; Ozafsar, 2009, XXXVII, 209). Buhari ise Simak hakkinda bir degerlendirmede
bulunmamakla birlikte (Buhari, ts., IV, 173) ta’liken kendisinden rivayet etmistir. Imam Miislim’de
Simak’tan rivayet etmistir (Buhari, 2011, Eymén ve'n-niizar 43; Miislim, 2010, Taharet 224; ibn Hacer, ts., IV,
204).

Yahya el-Kattan, Miicalid b. Said’i (6. 144/761) telkini kabul ettiinden dolay1 tenkit etmistir (Ibn
Hacer, ts.. X, 37). Buhari ise Yahya el-Kattan'in onu zayif gordiigiinii, Ibn Mehdi'nin ondan rivayet
etmedigini nakletmis (Buhari, ts., VIII, 9) ve Miicalid'den rivayet etmemistir (ibn Hacer, ts., XVI, 30). Miislim
ise rivayet etmistir (ibn Hacer, ts., X, 36). Yine Yahya el-Kattan, Abdurrahman b. Harmele'yi telkini kabul
etmesi dolayisiyla tenkit etmistir (Mizzi, 1994, XVII, 60; Ibn Receb, ts., I, 116-117). Buhari ise mezkar ravi ile
ilgili Stifyan es-Sevri, Imam Malik ve Yahya el-Kattan'in ondan rivayet ettigini nakletmis ancak kendisi
herhangi bir degerlendirmede bulunmamis (Buhéri, ts.: V, 270-271) ve ondan rivayet de etmemistir. Muislim
ise mezkr raviden rivayet etmistir (Mizzi, 1994, XVII, 61).

Buhari burada degerlendirilen s6z konusu ravilerin bazilarindan el-Cimi‘u’s-sahih’te ta’lik ve
miitibaat olarak rivayet etmis bazilarindan ise rivayet etmemistir. Imam Miislim’in ise bu baslik altinda
arastirilip telkin kabul etme nedeniyle tenkit edilen ravilerden rivayet ettigi goriilmektedir. Yani ulemanin
ifade etmis oldugu Buhari'de tenkit edilen ravi sayisinin Miislim’e gore daha az oldugu tespitinin dogru
oldugu soylenebilir.

2.3. Kotii Hiafiza (Stiu’l-hifz)

Réavinin zabtmna zarar veren cerh sebeblerinden biri de hafiza bozuklugudur. Hafiza, hadislerin
ezberlenip nakledilmesinde en 6nemli araclardan biridir. Bu nedenle hafizanin kuvvetli olmasi, her tiirli
bozukluklardan uzak olmasi tercih sebebidir. Miinekkitler de bu maksatlarla hafiza bozuklugu tespit edilen
raviyi cerh etmislerdir.

Hadis rivayetinde hafiza bozuklugu, sika olarak bilinen bir ravinin cesitli nedenlerle akil ve
hafizasinda meydana gelen degisiklikler sonucu rivayetlerinde ¢okca hataya diismesidir. Kotti hafiza,
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ravinin dogru tarafinin hatali tarafina tercih edilememesi olup iki kisimdan ibarettir. Eger stu’l-hufz (koti
hafiza), ravinin btittin hallerinde goriiliirse, bazi hadiscilere gore bu ravinin hadisi sazdir. Fakat stu’l-hifz,
ravide ya yashhig1 dolayisiyla, ya gozlerinin gormemesi, yahutta daima giivendigi ve hifzinda miiracaat
ettigi kitaplarinin yanmasi veya kaybolmasi sebebiyle sonradan meydana gelirse, bu raviye muhtelit denir
(Ibn Hacer, 2001, 129; Tahhan, 1994, 72; Nusayra, ts., 111-112; Tehifi, 3/3, 407-412).

[htilat, hadis rivayetinin saglam bir sekilde yapilabilmesi agisindan muhaddislerin tizerinde dikkatle
durduklar1 bir konudur. Zira sika olarak bilinen bir ravinin ihtilita maruz kaldigi bilinmezse, ihtilattan
sonra rivayet ettigi hatali hadisler, ravi sika olarak bilindiginden sahih kabul edilir. Halbuki ravi ihtilattan
sonra sikalik vasfim1 kaybetmistir. Mubhtelitin, ihtilattan sonra rivayet ettigi hadisler kabul edilmemistir
(Hatib, 2012, 137; ibnii’s-Salah, 2012, 391-392; Ugur, 2000, XXI, 571).

Asagida ihtilat nedeniyle tenkit edilen bazi ravilere yer verilmis ve stz konusu ravilerden Buhari ve
Miislim’in rivayet edip etmedikleri arastirilmigtir.

Buhari ihtilat nedeniyle tenkit edilen Masa b. Dihkan'dan el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmeyip el-
Edebii’l-miifred ve Refu’l-yedeyn fi’s-salit adl1 eserlerinde rivayet etmistir. Miislim de s6z konusu raviden
rivayet etmemistir (Buhari, 1998, 1I, 659; ibn Hacer, ts., X, 305-306).

Ata b. es-Saib de (6. 130/747) hayatinin sonlarinda ihtilat durumuna diismiis, ancak Ata'nin bu
duruma diismesinden 6nce kendisinden hadis isiten Siifyan es-Sevri ve Su‘be b. Haccac gibi biiytik
talebelerinin Atd’dan yaptif1 rivayetler onun saglikli donemine ait rivayeti olarak kabul edilmistir.
Muhaddisler son yillarinda Atd’dan hadis isitenlerin rivayetini ise terk etmislerdir (Hatib, 2012, 137;
Tehanevi, 1984, 420). Buhari de Ata b. es-Saib’i ed-Duafiu’s-sagir’de zikretmis (Buhari, 1986, 92) ve onun Said
b. Ciibeyr’den naklettigi bir hadisi miitadbaat olarak rivayet etmistir. Miislim de Atd’dan rivayet etmemistir
(Buhari, 2011, Rikak 53; Ibn Hacer, 2000, 601; Kandemir, 1991, IV, 37).

Buhari “cussll S’ lafzim kullandigi Abdullah b. Abdiilaziz hakkinda ibrahim b. Miinzir'in Eba
Damre’den aktardig1 “Abdullah’in ihtilat ettigi” seklindeki degerlendirmeyi de nakletmistir (Buhari, ts., V,
140; a.mlf., 1986, 68). Miinekkitlerin Abdullah b. Abdiilaziz’i tenkit ettikleri goriilmektedir (ibn Hibban,
1992, 11, 8; Ibnii'l-Cevzi, 1986, II, 130; Zehebi, 1995, 1V, 138-139). Tenkit edilen bu raviden Buhari ve
Miislim’in rivayet etmedigi tespit edilmistir (Mizzi, 1994, XV, 240).

Yahya b. Main, Miislim b. Keysan'in ihtilat ettigini soylemistir. Yahya el-Kattan ve Abdurrahman b.
Mehdi de Miislim’den rivayet etmemislerdir. Su’be ve Siifyan es-Sevri ise ondan tahdis etmislerdir (ibn Ebi
Hatim, 1953: VIII, 192; ibn Hibban, 1992: I1I, 8). Buhari, Miislim b. Keysan hakkinda “4# o 55" (Miinekkitler
Miislim’i tenkit etmislerdir) lafzim1 kullanmis (Buhari, ts., VII, 271; a.mlf., 1986, 111) ve ondan rivayet
etmemistir. Mislim de mezkir raviden rivayet etmemistir (Mizzi, 1994, XXVII, 533-534). Bu veriler 1s1§1nda
Buhari ve Miuslim’in ihtildt nedeniyle tenkit edilen ravilerden rivayet etmedigi soylenebilir. Ancak
Sahihayn’da mubhtelit ravilerden ihtilatindan sonra da hadis dinleyen raviler vasitasiyla rivayet edildigi tespit
edilmis, ancak Buhari ve Miislim’in bu ravilerin hadislerini eleyerek, sika ravilerin muvafakat etmesi, ayni
hadisin mubhtelitin ihtilatindan 6nceki dénemine yetisen zayif da olsa baska bir ravi tarafindan da rivayet
edilmis olmasi veya bagka karinelerle sahih oldugunu tespit ettikleri rivayetlerini se¢mis olduklar1 ifade
edilmistir (Kaya, 2011, 96).

2.4. Vehim

Sozliikte “insamin hatirina diisen, aklina gelen sey; dogru zannederek bir seyi yanlis yapmak,
yanilmak” anlamlarindaki vehm (cogulu evham) hadis terimi olarak en genel anlamiyla ravinin kasith
olmaksizin hata yapmasini ifade eder. Bu yanilgi hadisin yazilmasi ve ezberlenmesi sirasinda meydana
gelen ziyade, noksan, tahrif, tagyir gibi yanlisliklar1 icine alir. Vehim ravinin zabt sifatin1 zedeledigi icin cerh
sebeplerinden biridir; ancak ravi devamli surette yanilmadikca bu kusur onun biitiin rivayetlerini
reddetmeyi gerektirmez (Erul, 2012: XL, 616). Vehim, ravinin hadisi hep zanla, bazen boyle bazen soyle yani
tereddiitlii rivayet etmesidir. Bu durum ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur
(ibn Hacer, 2001, 113; Ugur, 2018, 419-420; Asikkutlu, 1997, 134). Hadisin sened ve metninde bazi hatalar
yapmast ravinin hadisini muallel hale getirir. Ornegin ravinin miirsel veya munkat: bir hadisi vasletmek gibi
isnatta ya da bir hadisi diger bir hadise dahil etmek gibi metinde yanilmasi ya da mevstli miirsel, merfiyu
mevkf olarak rivayet etmek, sika bir ravi yerine zayif ravi zikretmek gibi cerh edilmeyi gerektirecek bir
hata yapmasi benzerinden illetler zikredilebilir. Bu konuda saz ve miinker rivayetleri ¢cok olan ve fazlaca
hata yapan ravilerin rivayetlerinin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir (Hatib, 2012, 143-144; [bnii’s-Salah,
2012, 119; Ahmed Naim, 1987, 297). Nitekim Abdurrahman b. Mehdi vehmine sik¢a rastlanan ravinin
rivayetinin terk edilecegini séylemistir (Ramhiirmiizi, 1984, 406).
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Vehim sonucu meydana gelen illet, cesitli karineler yardimiyla titiz bir inceleme sonucu tespit
edilebilir. Bu nedenle muallel hadislerin illetlerini ortaya ¢ikarmak ancak bu alanda uzman muhaddislerin
isi olarak kabul edilmistir. Bu konuda stz sahibi olanlar arasinda Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel ve
Buhari yer almaktadir (Ahmed Naim, 1987, 177; A§1kkutlu, 1997, 135; Tekines, 2000, XXII, 85).

Asagida vehim nedeniyle tenkit edilen bazi ravilere yer verilmis ve s6z konusu ravilerden Buhari ve
Miislim’in rivayet edip etmedikleri arastirilmigtir.

Buhari, Nu’man b. Rasid hakkinda onun sadtk oldugunu ifade etmekle birlikte hadisinde ¢ok vehim
oldugunu (S sty 4 (&) belirtmistir (Buhari, ts.: VIII, 80; a.mlf., 1986, 117). Buhari'nin mezkdr raviden
ta’liken rivayet ettigi tespit edilmistir (Buhari, 2011, Megazi 31). Yapilan inceleme sonucunda Miislim'in de
Nu'man’dan rivayet etmedigi gortilmiistiir. Bu konuda bir diger 6rnekte ise Ali b. el-Medini ve Yahya b.
Said el-Kattan'in ¢ok zayif olarak niteledigi Ibrahim b. Ismail el-Ensari hakkinda Yahya b. Main “issd 4ias
od” (hadisi bir sey degildir) (Ukayli, 1984, I, 43) baska bir yerde “—w=s" (zayif) (ibn Hacer, ts., I, 91) ifadesini
kullanmigtir. Buhari ise onun hakkinda “4&s S a4 o)) ,3” (vehiminin ¢ok oldugu bununla birlikte hadisinin
yazildig1) lafzini kullanmistir (Buhari, 1986, 16). Buharinin Ibn Miicemmi‘den ta‘liken rivayet ettigi,
Miislim’in ise s6z konusu raviden rivayet etmedigi tespit edilmistir (Mizzi, 1994, 11, 47; ibn Hacer, ts., I, 91).
Yine Buhéri, Yezid b. Hayyan el-Belhi hakkinda “Onun ¢ok vehmi vardir” (LS a5 e2ic), bagka bir yerde
vehim yerine “.hle” lafzimi kullanmistir (Buhari, 1986, 11, 145-146). Buhari, Abdurrahman b. Ishak el-Kuresi ve
Abdulcelil b. Atiyye el-Kaysi'nin bazen vehmettigini (a5 ) nakletmektedir (Buhari, ts., V, 258; VI, 123).
Buhari ve Miislim’in mezkr ravilerden es-Sahih adli eserlerinde rivayet etmedigi tespit edilmistir (Mizzi,
1994, XXXII, 113; ibn Hacer, ts., VI, 97; IX, 281). Buhari'nin vehim kusuruyla tenkit ettigi ravilerden el-
Cami‘u’s-sahil’te ta’liken ya da el-Edebii’l-miifred gibi diger eserlerinde rivayet ettigi anlasilmaktadir.

Miislim Kitdbu't-Temyiz isimli eserinde “Isnadda olmayip metinde vehimle nakledilen haberlerden
ornek” baghg1 altinda su rivayete yer vermistir: Miislim, Ibn Sihab'in (6. 124/742) Zii'l-yedeyn kissast ile
ilgili olarak naklettigi rivayette Allah Resuliinden bu konuda sahih olarak gelen haberler dolayisiyla icinde
vehim oldugunu ve mahftz? olmadigim ifade etmistir. O, Sahil'inde tahric ettigi rivayetlerde Hz.
Peygamber’in yanilmis oldugu namazi tamamladiktan sonra iki secde yaptig1 gegmektedir (Miislim, 2010,
Mesacid ve Mevadi‘us-salat 98-99). Halbuki Miislim’in vehim oldugunu belirttigi rivayette Hz.
Peygamber’in secde yapmadig1 zikredilmektedir (Ibn Huzeyme, 1980, II, 127). Miislim daha sonra Zii'l-
yedeyn kissasinda Resulullah’in secde ettiginin meshur rivayetler ile dogrulandigini ifade etmistir. Ziihri ise
bu rivayette Hz. Peygamber’in yaptifi seyi nefyettigini soyleyerek vehmetmistir (Miislim, 1982, 183).
Miislim bu ornekte vehmin kimden kaynaklandigini tespit etmis, bu konu ile ilgili olarak da sahih
hadislerden delil getirmistir. Delil getirdigi bu hadislerin Sahih’inde yer almasi Miislim’in bu alandaki
otoritesi hakkinda bir fikir vermektedir.

Sehiv secdesinin anlatildig: rivayetlerde Hz. Peygamber’i uyaran sahis hakkinda ti¢ lakab/isim yer
almistir. Bunlarmn Zi'l-Yedeyn, Zii’s-Simaleyn ve Hirbak'tir. ibn Abdilber (5. 463/1071) Hz. Peygamber'in
secde edisine yer verilmemesinin Ziihri’den kaynaklanan biiyiik bir 1zdirap oldugunu, hadis ilmindeki
konumuna ragmen Ziihri'nin bu rivayette hata ettigini ifade etmistir (Ibn Abdilber, 1967, I, 366). Beyhaki’de
(6. 458/1066) ilgili rivayetleri bir araya getirip degerlendirerek Ziihri rivayetinde sehiv secdesinin terk
edilmesinin hadisin metnindeki kusurlardan biri oldugunu belirtmistir (Beyhaki, 1991, III, 301). Yapilan
arastirmalar neticesinde Zii'l-Yedeyn ile Zii's-Gimaleyn’in farkli sahislar oldugu, olayr nakleden kisinin
Hirbak ismindeki Zii'l-Yedeyn oldugu, Ziihri'nin hem bu sahis hem de sehiv secdesinin yapilmadigini
nakletme ve rivayetinde yer vermeyerek terk etme hususlarinda vehmettigi tespit edilmistir (Cilek, 2017,
102).

“Metninde vehimle nakledilen haber” bashg: altinda su rivayet degerlendirilmistir: Tbn Abbas (6.
68/687-88) rivayet etmistir: “Teyzem Meymine'nin (6. 51/671) evinde geceledim. Resulullah yastigin
uzunlamasina taraf uzandi. Sonra kalkt1 abdest aldi. Biz uyurken o kalkti namaz kildi. Ben sag tarafinda
dururken namaz kilacagi esnada beni sol tarafina aldi.” Miislim sika ravilerden bu haberin hilafina gelen
sahih haberler nedeniyle hatali oldugunu ve mahftz olmadigin ifade etmistir. Nitekim Ibn Abbas, Hz.
Peygamber’in solunda kiyama durmus, Resulullah da onu sag tarafina gevirmistir. Hz. Peygamber’in Ibn
Abbas’tan nakledilen diger haberlerdeki siinneti de bu sekildedir. Imamla birlikte bir kisi imamin solunda
degil saginda durur.® Daha sonra Miislim, tenkit ettigi rivayetin senedinde yer alan Kureyb’in ashabinin
Kureyb onun da Ibn Abbas kanaliyla nakledilen rivayeti zikredecegini, bunun akabinde de ibn Abbas'in

2 Saz olan hadisin mukabili olarak makbul haberler arasinda yer alan hadise mahfaz ad1 verilmistir. bk. Kogyigit, 2011, 45.
3 Miislim, Kitdbu't-temyiz, 184; Miislim, “Salatu’l-miisafirin” 181. Buhari’deki bu konu ile ilgili hadiste de Ibn Abbas’in Hz. Peygamber’in
sol tarafina durdugu, Allah Resuluniin de onu sa§ tarafina gevirdigi rivayet edilmistir. bk. Buhari, “Vuda'” 5.
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ashabinin Ibn Abbas’tan onlarin Kureyb’e muvafakat ile ilgili diger rivayetleri nakledecegini belirtmistir
(Mtslim, 1982, 184; a.mlf., 2010, Salatu’l-miisafirin, 181-193). Nakledilen bu rivayetlere gore Miislim'in hadis
tenkitciliginde hadisteki hatanin hangi raviden kaynaklandig diger sahih rivayetlerle karsilastirilarak ortaya
konulmustur.

Yukaridaki rivayetin Kitabu't-temyiz disinda baska kaynaklarda yer almadigi belirtilmistir. Yine
maklab hadise 6rnek verilebilecek bir rivayet igin Miislim’in vehim, galat, gayr-u mahftz ve hata seklindeki
rivayetleri kullanmasi bu kavramlar1 ayni anlamda kullandigini gostermektedir (Cilek, 2017, 104).

“Baz1 ravilerin vehmettigi haberlerden drnek” ile ilgili Ummii Seleme’den (6. 62/681) nakledildigine
gore Allah Resulu, Mekke’de Kurban bayrami giinii sabah namazini kendisiyle birlikte ifa etmesini ona
emretmistir (Eba Ya‘la, 1988, XII, 432). Miuslim bu rivayette EbGt Muéaviye’den kaynaklanan bir vehmin
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Allah Resulii kurban bayraminin birinci giinii haccettigi zaman sabah
namazini Miizdelife’de kilmistir. Bu, Hz. Peygamber’in siinneti idi. Bu sekilde olmakla birlikte Resulullah
nasil olur da Ummii Seleme’ye Mekke'de sabah namazim kendisiyle birlikte kilmasini emreder? Allah
Resulii o sirada Miizdelife’de namaz kilmigtir. Yine Miislim bu haberin muhal oldugunu belirtmistir. Bu
konu ile ilgili gelen sahih haber, Ebtt Mudviye’den nakledenin rivayetidir. O da su sekildedir: “Allah Resulii
Kurban bayrammnin birinci giinii Mekke’de ona sabah namazini kilmasini emretti.” Yani onun sabah
namazini kilmasindan memnun olacagini isaret etmistir. Ebt Mudviye “Kendisiyle beraber kilmasi”
seklinde rivayet ederek hadisin manasimi bozmustur. Daha sonra Mislim goriistinti delillendirmek icin
sahih rivayetleri zikredecegini ifade etmistir (Miislim, 1982, 186-187). Bu 6rnekte Imam Miislim, tenkit edilen
rivayeti stinnete arz ettikten sonra ortaya ¢itkacak olan mantik hatasindan dolay: diger rivayet ve tarikleri
goz oniinde bulundurarak hatanin hangi raviden nasil kaynaklandigini gostermistir.

Ebti Muaviye'nin naklettigi bu rivayeti, hadis miinekkitleri hem isnad hem de metin agisindan
elestirmiglerdir. Eb4 Muaviye'nin rivayeti miirsel degil muttasildir. Halbuki diger raviler hadisi miirsel
olarak nakletmislerdir. Ahmed b. Hanbel de hadisi, Ebti Muaviye'den bagskasimin muttasil olarak
nakletmedigini ifade edip bunun hata oldugunu belirtmistir. Miislim, Hisam b. Urve’den hadisi nakleden
ravilerin rivayetlerini birbirleriyle karsilastirdig1 soylenebilir. Hadisin metninde Ebti Muaviye ve Veki”nin
diger ravilere muhalefet etmesi sebebiyle onlarin hadislerinin hatali olduguna hiitkmetmistir. Miislim, Ebt
Muaviye'nin naklettigi hadisin isnaddi hakkinda bir aciklamada bulunmasa da diger hadis miinekkitleri
hadisin hem isndd hem de metin acisindan illetli oldugunu belirtmislerdir (Buhéri, ts., I, 74-75; Ayrica bk.

Aslan, 2018, 92).

“Ibn Lehia'nin (6. 174/790) asir1 vehimlerinden 6rnek” ile ilgili olarak Zeyd b. Sabit (6. 45/665) soyle
rivayet etmistir: “Resulullah (as) mescidde hacamat yaptirdi.” Tbn Lehia’ya bunun evinin icindeki mescid mi
oldugunu sorunca Resulullah’in mescidi cevabini vermistir (ibn Hacer, ts.; 11, 384). Miislim bu rivayetin her
yonden fasit oldugunu, isnad ve metninde asir1 hata bulundugunu ifade etmistir. Ibn Lehia metinde tashif*
yapan, isnadda gaflete diisen birisidir.> Hadiste gecen “a>ia)” fiili “ )»ia)”dir (Muislim, 1982, 187).

Miislim bu hadisteki sahih rivayetin Viiheyb’den nakledilen oldugunu ifade etmis ve bu rivayetleri
zikretmistir. Ibn Lehia bu rivayette hata etmistir. O bu hadisi Musa b. Ukbe’nin kitabindan almistir. Sema ve
arz olmaksizin kitaplardan hadis almak korkulacak bir afettir. Sema ve arz® raviyi tashif ve buna benzer
biiyiik hatalara diismekten engeller. Ibn Lehia’min nakletmis oldugu rivayetin isnadindaki hataya gelince
onun “Bana Musa b. Ukbe yazdi, O da Busr b. Said bana tahdis etti” ifadesidir. Musa bu hadisi Ebt'n-
Nadr'dan isitmistir. O da Busr b. Said’den rivayet etmistir.” (Miislim, 1982, 188). Burada Miislim, Tbn
Lehia'nin rivayetteki hatasini ortaya koymus ve bu hatanin nasil ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Miislim,
cogunluga muhalif olmasi sebebiyle Ibn Lehia'nin hadisini tercih etmemis, hatali oldugunu soylemistir.

“Isnad ve metnin her ikisinde vehimle nakledilen haberlerden 6rnek” bashgi altinda Cabir’den
rivayet edilen hadiste Resulullah soyle demistir: “Bismillah ve billah ve’t-tehiyyatu lillah”. Miislim bunun
tesehhtidiin bir rivayeti oldugunu ifade etmistir. Tesehhiidiin de isnadi ve metni tam olarak sabit degildir.

4 Tashif, hadiste nokta, hareke veya harf yanlist yapmak. (mutekaddimuna gére) Hadisi hocadan muteber bir 6grenme yoluyla degil de
dogrudan dogruya kitaptan alip nakletmek. bk. Aydinli, 2009, 308.

5 Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa’d ve Abdullah b. Vehb Ibn Lehia’y1 giivenilir bir ravi olarak gosterirken
Nesai, Eba Ziir'a ibn Main, ibn Adi ve ibn Ebi Hatim gibi cerh-ta’dil alimleri ise onu zayif saymislardir. bk. ibn Ebi Hatim, 1953: V, 145-
148; Ibnii’1-Cevzi, 1986: 11, 136-137; Dalgin, 1999: XX, 158-159.

6 Terim olarak sem4, seyhin hadisleri okumasi, talebenin veya talebelerin de bizzat seyhten isiterek hadisleri almasi anlamindadir.
Kiraat ise, talebenin bizzat seyhe okumasi veya baskasinin okudugunu isitmek suretiyle hadisi almasidir. Talebenin okudugunu seyhe
arz etmesi sebebiyle muhaddislerin ¢ogu kiraata arz da demislerdir. bk. ibnii’s-Salah, 2012, 132 vd.; Ahmed Naim, 1987, 400 vd.; Yiicel,
2014, 64.
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Sabit olan Leys’'in Abdurrahman b. Humeyd'den rivayet ettigidir. Bu rivayetlerin bir kismu birbirlerini
desteklemektedir (Muslim, 2010: Salat 60). Bu rivayette Leys, tesehhiidii anlatirken “bismillah ve billah”
kismini zikretmemistir. Basta zikredilen hadisin isnadinda yer alan Eymen’in hafizasindan dolayi rivayetteki
vehim ortaya ¢ikmis, Abdurrahman ve Leys’in hilafina Eymen’in metindeki ziyadesine vehim dahil
olmustur. Onun yapmis oldugu bu ziyade de sabit degildir. Miislim’e gore Resulullah’tan tesehhiidle ilgili
sahih hadisler rivayet edilmistir. Bu rivayetlerde Eymen’in naklettigi “Bismillah ve billah” ile sonunda
ziyade olarak zikrettigi “Allah’tan cenneti istiyorum, cehennemden ona siginiyorum” ciimlesi yoktur
(Miislim, 2010, Salat 60). Haberlerdeki ziyade, rivayetlerinde vehim olmayan hafizlardan gelirse kabul edilir
(Miislim, 1982, 189). Ancak hadis miinekkitleri genel itibariyle Eymen’in giivenilir biri oldugunu belirtse de
ozellikle Ya'ktib b. Seybe, EbGi Hatim, ibn Hibban ve Darekutni, onu, diger ravilerin hadislerine muhalefet
eden ferd hadisler nakletmesi sebebiyle cerh etmislerdir (Ibn Ebi Hatim, 1953, II, 319; ibn Adi, 1984, II, 145;
Mizzi, 1994, III, 449). Mislim’in onun yaptig1 ziyadeyi kabul etmemesinin sebebinin de bu olmasi
muhtemeldir. Miislim, Eymen’in Ebii'z-Ziibeyr'in 6nde gelen talebelerine muhalefet etmesi sebebiyle
hadisin hatali oldugunu soylemistir. Bu husus hem kendisinden 6nceki hem de sonraki hadis miinekkitleri
tarafindan da belirtilmis, hadis aymn gerekgelerle illetli kabul edilmistir (Aslan, 2018, 114, 116).

“Hifzedilmeyen metnin vehimle nakledilmesi” baslig: ile ilgili Biiseyr b. Yesar bildiriyor: Ensar’dan
Sehl b. Ebi Hasme adinda biri bana style anlatti. Kabilemden birkag kisi Hayber’e gitti ve her biri bir tarafa
dagildi. Ancak daha sonra iglerinden birinin sldiirtildigiini gordiiler. Olmiis olan arkadaglarim yanlarinda
gordiikleri kimselere, “ Arkadasimizi siz 6ldiirdiintiz!” dediler. Ancak onlar, “Onu biz dldiirmedik! Kimin
oldiirdtigiinti de bilmiyoruz!” karsiigim verdiler. Bunun {izerine ¢lenin arkadaslar1 Hz. Peygamber’in (as)
yanmna gelip, “Ey Allah’mn Nebisi! Hayber’e gittik, ancak daha sonra icimizden birinin 6liisiiyle karsilagtik!”
dediler. Resulullah onlara, “Iginizden en biiyiik olan1 konussun.” buyurdu ve soyle devam etti: “Onu kim
oldirdiiyse, onun oldiirdiigiine dair delil getirirsiniz.” Olenin arkadaslar1 “Delilimiz yok” deyince
Resulullah “O zaman onlar (dldirdugiinti iddia ettiginiz kisiler oldiirmediklerine dair) yemin ederler.”
buyurdu. Olenin arkadaslari, “Biz Yahudilerin edecegi yemini kabul etmeyiz.” dediklerinde Resulullah 6len
miisliimanin kaninin heder olmasin istemedigi icin diyeti olarak zekat mallarindan olan ytiz deve verdi.”
(Buhari, 2011, Diyat 22; ibn Huzeyme, 1980, 1V, 77). Miislim, Said b. Ubeyd’in hadisi diizgiin bir sekilde
ezberlemedigini ifade etmistir. O, Resulullah’in hiitkmiintin konuldugu cihette gaflet etmistir. Bu habere
vehim dahil olmustur (Miislim, 1982, 192). Bu rivayette “Ona diyet olarak sadaka develerinden ytiz deve
verdi” ctimlesi ulemadan bazilarina gore ravilerin hatasidir. Ciinkii farz olan sadaka yani zekat, boyle bir
yere sarf edilemez. Zekatin verilecegi yerleri Allah Teala bildirmistir. Safiilerden Ebt Ishak el-Mervezi bu
hadisin zahiriyle istidlal ederek zekat develerinden diyet verilebilecegine kail olmussa da cumhur ulemaya
gore bu dogru degildir. Resulullah (as) o yiiz deveyi, zekat olarak verilen fakirlerden satin almis da
vermistir. Nevevi (6. 676/1277), “Mubhtar olan kavil, hikaye ettigimiz cumhur kavlidir ki o da Resulullah’in
bu develeri sadaka develerinden satin almis olmasidir.” demistir (Nevevi, 1929, XI, 148; Davudoglu, 2013,
1V, 3478). Miiellif, kasame hadisinin dogru rivayetlerini zikredecegini belirtir. Zikrettigi iki rivayette de Hz.
Peygamber’in davacilarindan delil istemedigi, ilk olarak davacilarin yemin etmesini istedigi, onlar yemin
etmeyince de yahudilerin yemin etmesi gerektigini belirttigi yer alir. Miislim biitiin bu rivayetleri
aktardiktan sonra “Bu haberlerin Said’in rivayetine muhalif olarak birbirlerini destekleyici manada gelmesi,
Said’in kasame hadisinde hata yapip vehmettigini gosterir. Hadis ravilerinin hafiz olanlar ile olmayanlarin
ayirt edebilen kimseler icin, Yahya b. Said’in, Said b. Ubeyd’'den daha hafiz, hadis ilmi ve onunla ilgili
konularda ondan daha yiiksek mertebede oldugunu bilmek zor degildir” demistir. Bu ifadeler miellifin,
Biiseyr b. Yesar'm iki ravisinin hadislerini muaraza ederek bir sonuca ulastigimni, sonrasinda naklettigi
bilgilerin ise destekleyici mahiyette oldugunu gostermektedir (Aslan, 2018, 95).

Bu degerlendirmeler 1s1§inda Buhari ve Miuslim’in vehim nedeniyle tenkit edilen ravilerden genel
olarak rivayet etmedigi soylenebilir. Cok az sayilabilecek bazi rivayetler ise miitabaat tiirtinden olup asil
degildir. Mislim’in Kitdbu't-temyiz’'de vehim nedeniyle bazi ravi ve rivayetleri tenkit ettigi goriilmektedir.
Rivayetler arasinda mukayese yapilarak gesitli sonuglara ulastig ifade edilebilir. Sahth haberlere muhalefet,
¢ogunlugun rivayetine muhalefet gibi ¢esitli karsilastirmalar yapilmstir.

2.5. Muhalefet

Zayif bir ravinin sika ravilere veya sika bir ravinin kendisinden daha sika ravilerin rivayetine aykir1
hadis rivayet etmesi, hadis 1stilahinda muhalefet olarak adlandirilir (Zerkesi, 1998: I, 98; Ahmed Naim, 1987,
299; A§1kkutlu, 1997, 136). Mubhalefet, ravinin vehim ve hatasindan kaynaklandig1 i¢in zabt ehliyetine zarar
veren bir kusurdur. Ravinin nakletmis oldugu ¢ogu rivayetler sika kimselerin rivayetlerine aykiri ise bu ravi
ve rivayetleri miinker ve saz olarak adlandirilir yani zayif kabul edilir. Ancak bu muhalefet az ise bu durum
onun zabtina zarar vermez (ibnﬁ’s—Saléh, 2012, 76-80; Melibari, 2015, 121; Kogyigit, 1980, 264). Yapilan
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aragtirmalarda el-Cdmi‘u’s-sahilh’te muhalefet sebebiyle tenkit edilen hadislerin nadir oldugu bir bagka
degerlendirmeye gore hi¢ bulunmadig: ifade edilmistir (Ugur, 2005, 107-108; Polat, 1996, 90; Sahyar, 2011,
229-230; Bu konuda farkli degerlendirmeler i¢in bk. Kéktas, 2009, 109-110; Bilen, 2013, 307).

Mubhalefet meydana gelis sekillerine gore, idrac sebebiyle muhalefet, kalb sebebiyle muhalefet,
muttasil bir isnadin ortasina bir ravi eklemek suretiyle meydana gelen muhalefet ve 1zdirdb sebebiyle
muhalefet seklinde degisik tiirlere ayrilmistir (ibn Hacer, 2001, 114 vd.; Kogyigit, 2011, 94-95; A§1kkutlu,
1997, 136-137).

Mubhalefet sekillerinden biri olan 1zdirdb sebebiyle nakledilen hadise muzdarib hadis denir.
Muzdarib hadis birbirlerine yakin ama farkli sekillerde rivayet edilen, aralarinda cgeliski ve tutarsizlik
bulunan, aralarini cem’ etme ya da birini digerine tercih etme imkani bulunmayan hadislerdir (ibnii’s-Salah,
2012, 93-94). Izdirab hadisin senedinde de metninde de olabilir ama ¢ogunlukla senedde olur (ibn Hacer,
2001, 117).

Ibn Hacer’e gore hadiste hafizlarin ihtilafi ancak iki sartla muzdarib olarak kabul edilebilir: Birincisi,
ihtilaf sekillerinin esit olusu yani birinin digerine tercih edilemez olmasidir. Rivayetlerden biri tercih
edilecek olursa o rivayet digerine takdim edilir. Sahih rivayet merctih rivayet sebebiyle muallel kabul
edilemez. fkincisi ise muhaddislerin kaidelerine gére aralarinda cem’ yapilmasimn imkansizhigidir. Biiyiik
bir ihtimalle ravi bu hadisi iyi zabt etmemis demektir. Bu durumda sadece o rivayet hakkinda 1zdirab ile
hiikiim verilebilir. Bununla birlikte sadece ihtilaf sebebiyle hadisin illetli kabul edilmesi zedeleyici degildir.
Sadece ihtilaftan dolay1 zayiflig1 gerektiren bir 1zdirab hali s6z konusu olamaz (ibn Hacer, 2000, 507-509;
Ayrica bk. Tehanevi, 1984, 165).

Alauddin el-Mardini de (6. 750/1350) el-Cevheru’n-nakiy adli eserinde, “Giivenilir bir ravi senedi
saglam olarak naklederse ona itimad edilecegini, ihtilafa aldiris edilmeyecegini” ifade etmistir. Beyhaki
Siinen kitabinin baginda “ skl s »3” (Denizin suyu temizdir) hadisinde aradaki ihtilafi agiklamus, sonra da
soyle demistir: “Ancak bu hadisin isnadini saglam olarak nakleden kisi gtivenilir bir ravi olan Imam
Malik’tir. Imam Malik bu hadisi Muvatta isimli kitabina almustir. Ebat David da bunu Siinen’inde tahric
etmistir.” (ibnﬁ’t—Tﬁrkméni, 1925, 1; 144; Tehanevi, 1984, 165-166).

Stiyati Ibn Hacer'den 1zdirabin bazen sahih hadislerde de olabilecegini nakletmistir. Bir ravinin
isminde, babasinin isminde veya nispetinde ihtilaf bulunursa ve ravi sika ise hadis hakkinda sahih diye
hitkmedilir. Bu rivayet muzdarib olarak adlandirilsa bile bu ihtilafin bir zarar1 olmaz. Sahihayn’da boyle pek
¢ok hadisin oldugu ifade edilmistir (Stiytti, 2009, 153; krs, Melibari, 2015, 164).

Buhari bazi ravilerin nakletmis oldugu hadislerde 1zdirdb oldugunu ifade etmistir. Tespitlerimize

A2

gore Buhari'nin hadisinde 1zdirab nedeniyle elestirdigi raviler Mihran b. Ebti Omer,” Muhammed b.
Miiyesser es-Sagani® ve Bisr b. Niimeyr el-Basri’dir (Buhari, ts., II, 84-85). Buhari ve Miislim'in bu ravilerden
rivayet etmedigi tespit edilmistir (Mizzi, 1994, 156-158; XXI, 537; XXVIII, 597; Ibn Hacer, ts., IX, 427; X, 291-
292). Buhari'nin, hadisindeki 1zdirab sebebiyle tenkit ettigi raviler hakkinda diger miinekkitlerin de farkl

tenkitlerinin oldugu goriilmektedir. Yine Buhari'nin tenkit edilen bu ravilerden el-Cimi‘u’s-sahih’te rivayet
etmedigi de anlasilmaktadir.

Kitdbu't-temyiz’de Enes’in rivayetinde “Hz. Peygamber, ashabindan birini gordii. Ona “evlendin
mi?” diye sordu. O da “hayir” cevabini verdi.” Rivayetin devaminda “evlenecek bir seyim yok” dedi. Allah
Resulii de “Kul huvallahu ehad’i de mi bilmiyorsun” dedi (Miislim, 2010: Salatu’l-miisafirin, 259) fbn
Verdan'in rivayetinde ihlas suresinin Kur’an’in dortte birine denk oldugu zikredilmistir. Miislim bu haberin
meshur sabit habere mubhalif oldugunu ifade etmistir. Nitekim Miislim bu baglamda ihlas suresinin
Kur’an'in {icte birine denk oldugu ile ilgili baz1 rivayetleri nakletmistir (Mslim, 1982, 194-195). ibn Verdan
hakkinda cerh-ta“dil alimlerinin olumlu kanaatte olmadiklar: goriilmektedir. Miislim'in de onun hakkinda
her ne kadar acikca ifade etmese de olumsuz disiindiigii anlasilmaktadir (ibn Hibban, 1992, I, 336; Cilek,
2017, 108-109). Mislim burada sekiz isnad zikreder. Bu verilen isnddlara bakildiginda miiellifin, Enes
tarikini degil konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin tamamini birbirleriyle karsilastirdig: goriiliir. Dolayisiyla
Miislim, bu hadiste hatay1 belli bir isnadin farklilastig1 tabakadaki ravilerin rivayetlerini karsilastirarak tespit
etmemis, hadisin anlamini esas alip konuyla ilgili nakledilen rivayetleri birbirleriyle karsilastirmistir (Aslan,
2018, 81).

7 Buhari, ts.: VII, 429. Bu ravi hakkinda Yahya b. Main, Ebtt Hatim ve ibn Hibban sika lafzim kullanmustir. Nesat ise kuvvetli olmadigim
ifade etmistir. bk. ibn Ebi Hatim, 1953, VIII, 301-302; Zehebi, 1995, VI, 532.

8 Buhari, ts.: I, 245. Bu ravinin Miircii olmakla birlikte sadtk oldugu ifade edilmistir. Yahya b. Main ise onun hakkinda “s&: os” ve
Y degerlendirmesinde bulunmustur. Nesai de sika olmadigini sdylemistir. bk. Nesai, 1986, 234; ibnii’l-Cevzi, 1986, 11, 103.

-1010 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research A
Cilt: 13 Sayi: 72 Agustos 2020 & Volume: 13 Issue: 72 August 2020 J

Konuyla ilgili bir baska rivayet Ebti Hureyre’den nakledilmistir: “Bir adam Peygamber’in yaninda
zifiri karanlik basincaya kadar oturmus. Sonra evine dénmiis, ¢ocuklar1 o sirada uyumuslardi. Karist ona
yemegi getirmis. Adam ¢ocuklarindan dolay1 yemek yememeye yemin etmisti, sonra fikrini degistirerek
yemegi yemis. Bunun tizerine Resulullah’a gelerek meseleyi ona anlatmis. Allah Resulii, ‘Bir kimse bir seye
yemin eder de baska bir seyi ondan daha hayirl goriirse, o (bagka) isi yapsin, yemininden dolay: da keffaret
versin.” (Mislim, 2010: Eyman 11). Miislim yemin eden kisinin daha iyi bir sey gordiigiinde yeminini
bozduktan sonra keffaretin gerekli olacag; ile ilgili sabit hadisleri zikretmistir (Ahmed. b. Hanbel, 1995, XXX,
187). Miislim daha sonra bu haberlere muhalif rivayetlere yer vermistir. Mesela Yahya b. Ubeydullah
keffaretin o hayirli seyi yapmakla olacag: ile ilgili bir rivayet nakletmistir. Miislim Ehl-i hadisin, Yahya'nin
bu rivayetini terk ettigini zikretmistir (Muslim, 1982, 204, 206).

Sonug

Imam Mislim’in el-Cami‘u’s-sahih adli eserinin Mukaddime'si ile Kitdbu't-temyiz adli eseri hadis
ilminin erken dénem metinleri olarak kabul edilmektedir. Hicri tiglincti asirdaki tenkit faaliyetine dair
ornekler vermekte olan Kitdbu't-temyiz adli eser Imam Mislim’in ilmi kisiligi ve hadis tenkit faaliyeti
hakkinda bir fikir vermesi bakimindan ¢énem arz etmektedir. Eserde pek ¢ok rivayetin sened ve metninde
bulunan kusurlar incelenmis ve degerlendirilmistir.

Miislim el-Cami‘u’s-sahih’inin Mukaddime’sinde sadece giivenilir olmanin yeterli olamayacagim cesitli
rivayetlerle ortaya koymaktadir. Ravinin zabt bakimindan problemli olmamas: gerektigine dikkat cekmistir.
Miislim, hadisleri ¢ogunlukla miinker ve hatali olan kimselerin hadislerini rivayet etmekten uzak
durdugunu, zayif ravilerden rivayette bulunmaktan nehiy ve rivayetleri alirken ihtiyat gosterilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yine mutiellif, zabt bakimindan tenkitleri ifade eden vehim, galat, tashif ve
gayru mahftiz gibi istilahlar1 kullanmakta ve sened ve metinde mezkir 1stilahlarla ilgili tenkitlere yer
vermektedir. Eserde rivayetler arasinda mukayese, mukabele ve karsilastirma yapilarak gesitli sonuglara
ulasilmistir.

Gaflet nedeniyle tenkit edilen bazi ravilerden Buhari ve Miislim’in rivayet edip etmedigi hususunda
Buhari'nin rivayet etmedigi, Miislim’in ise rivayet ettigi tespit edilmistir. Bu da Miislim’de Buhéri'ye gore
daha fazla tenkit edilen ravinin yer aldigin1 gosteren belgelerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Buhari ve Miislim’in ihtilat nedeniyle tenkit edilen bazi ravilerden rivayet etmedigi belirlenmis
olmakla birlikte Sahihayn’da mubhtelit ravilerden ihtilatlarindan sonra hadis dinleyen kisilerden pek sik
olmasa da rivayet ettikleri bir vakia olarak belirtilmistir. Ama Buhari ve Miislim, ihtilatin fahis olmayisi,
muhtelitin hocasiyla uzun siiren beraberligi, ravinin hocasinin hadisleri s6z konusu oldugunda en mutemet
kisi konumunda olmasi, sika ravilere muvafakat etmesi, ayn1 hadisi kendisinden ihtilatindan 6nce hadis
dinleyen zayif da olsa bagka bir ravinin de rivayet etmesi gibi hakli gerekgelerle sahih olduguna kesin
goziiyle baktiklar1 hadisleri tahric ettikleri belirtilmistir.

Miislim’in vehim nedeniyle tenkit edilen ravilerden genel olarak rivayet etmedigi tespit edilmistir.
Cok az sayilabilecek bazi rivayetler ise miitdbaat tiirtinden olup asil degildir. Mislim’in Kitdbu't-temyiz’de
vehim nedeniyle bazi ravi ve rivayetleri tenkit ettigi goriilmektedir. Rivayetler arasinda mukayese yapilarak
gesitli sonuglara ulastig1 ifade edilebilir. Sahih haberlere muhalefet, cogunlugun rivayetine muhalefet gibi
gesitli karsilastirmalar yapilmustir.
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