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DUNYA VE OJENIK UYGULAMALAR

TRANSFORMATION FROM A PANOPTIC SOCIETY TO A SYNOPTIC SOCIETY: BRAVE NEW
WORLD AND EUGENIC APPLICATIONS

Sanser VURGUN'

Oz

Aldous Huxley tarafindan yazilan Cesur Yeni Diinya, gelecegin karanlik kurgusu niteliginde bir distopyadir.
Bu distopya, igerisinde birden fazla adalet problemini barindirmaktadir. Bu problemlerden en énemlisi “6jeni” problemi
ve djeni minvalinde vatandaslar tizerinde baski kuran bir iktidar halidir. Ojeni anlayst ile ortaya ¢ikan uygulamalara,
6jenik uygulamalar ad1 verilmektedir. Bu uygulamalar, totaliter rejimlerin mesruiyet kazanmalarina hizmet etmektedir.
Totaliter rejimlerin kendini kabul ettirme bigimleri, vatandaslar tizerindeki etkilerinin kalicihginin saglanmasi, iktidar
iligkileri ve bunlar baglamindaki sorunlar ile ilgili olarak Michel Foucault'un énemli gortisleri bulunmaktadir. Bunlar
kendi yasadig1 zamanin ¢ok 6tesine ge¢mis, giintimiizde de tartisilan goriislerdir.

Bu calismada Cesur Yeni Diinya’dan hareketle, 6jenik uygulamalarin iktidar iliskisi i¢indeki yeri panoptikon
kavramu tizerinden yorumlanacaktir. Bu baglamda, eser icinde 6jenik uygulamalarin, iktidar iliskilerindeki panoptik
etkisinin yerini sinoptik bir etkiye birakmasindan ve sinoptik bir topluma déniistimden bahsedilecektir.
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Abstract

The Brave New World is a dark fiction of the future, written by Huxley. This dystopia contains more than one
problem of justice. Most importantly, it is a government that puts pressure on its citizens with the problem of "eugenics"
and eugenics. Applications that occut with the understandin of eugenics are called applications. Michel Foucault has
important views regarding the legitimacy of totalitarian regimes, permanence on citizens, relations of power and
problems in the context of them. These are opinions that have gone far beyond him own lives and are still being
discussed today.

In this study, starting from the Brave New World, the place of eugenic practices in the power relationship will
be interpreted through the concept of panopticon. In this subject, it will be mentioned that eugenic practices in the work
replace the panoptic effect in power relations with a synoptic effect and a transformation into a synoptic society.
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1.GIRIS

Canl tiirlerinin genetik yapilarimin iyilestirilmesi ya da kontrol edilmesi gibi anlamlara tekabiil eden
ojeni kavramu, bilhassa yasadigimiz cagda tartisilagelen 6nemli kavramlardan biridir. Temeli fen bilimlerine
dayanan bu kavram, farkli alanlarda ve farkl sekillerde de kullanilmaktadir.

Cesur Yeni Diinya’da oldugu gibi, iktidarsal iligkilerle bezenmis yakin tarihte de Ornegine
rastladigimiz &jeni, cesitli kisi ve devletler nezdinde kullanilmistir. S6z konusu Gjenik uygulamalar ve
etkileri ise hala tartisilmaktadir. Bu uygulamalarin temelinde iktidar-vatandas iliskileri, toplumun
yonlendirilmesi ve etki altina alinmasi amaci yatmaktadir. Bu amacg/amaclar gerceklestirilirken, aymn
zamanda birden fazla anlayisin da ¢n planda tutuldugu bir gercektir. Bu anlayislardan en etkin olanlari,
gozetleme ve panoptikon kavramlaridir. Bu kavramlar genel itibariyle, kisilerin hakim iktidar ya da giictin
istegi dahilinde davranmalarin saglayan, onlar1 her halde baski altinda tutmaya yarayan bir etkiye sahiptir.
Ozellikle panoptikon kavramu ile hakim iktidar, kendi diisiincesine yonelik bir toplum ortaya ¢ikarmaktadir.
Ortaya ¢ikan toplum ise, giderek gelisen teknoloji ve iletisim ag1 gercevesince farkli bir amaca biirtinmiistiir.
Buna gore, panoptikon kavrami yerini sinoptikon kavramina birakmistir. Boylece gozetlenen toplum, hakim
iktidar ya da goriise aykir1 olan beyinleri ya da bireyleri gozetler hale gelmistir.

Bu calismada; 6ncelikle Cesur Yeni Diinya’dan hareketle, 6jenik uygulamalar: kullanarak, panoptikon
anlayis1 cercevesinde, kendi yerini saglamlastiran baskici bir iktidardan bahsedilmistir. Sonrasinda ise
iktidarin ortaya c¢ikardigi yonlendirilmis bireylerin, sinoptik bir toplumu olusturmasi kavramina
deginilmistir. Calisma iginde eserden kisaca bahsedilmekle beraber, kavramlarin anlamlari ve eserle
bittinlestigi noktalar ifade edilmistir. Sonug olarak, Cesur Yeni Diinya metaforu tizerinden panoptik bir
toplumun sinoptik bir topluma dontiisii anlatilmaya galisilmistir.

2. CESUR YENI DUNYA

Cesur Yeni Diinya; 1932 tarihinde Aldous Huxley tarafindan yazilmustir. Huxley, Ingiltere'nin Surrey
bolgesinde bulunan “Godalming” sehrinde, 1894 yilinda dogmustur. Kendisi; taninmis bir biyolog ve aymn
zamanda da Darwin’in evrim kuraminin en 6nemli savunucularindan olan Thomas Henry Huxley’'in
torunudur. (Britannica, AldousHuxley, 2020).

Huxley; Ingiliz romanct ve elestirmen olarak taninmakta olup, kttimser hicivleri ile bilinen bir
yazardir. Onun genis kitlelerce taninmasini saglayan eser, 1932 yilinda kaleme almis oldugu besinci eseri
olan Cesur Yeni Diinya’dir (Britannica, AldousHuxley, 2020).

Cesur Yeni Diinya icinde yasanan olaylar, yirmi altinci ytizyil Londra’sinda ge¢mektedir. Bu yil;
Henry Ford tarafindan “T” isimli modele sahip otomobilin, seri tiretimine ge¢mesi durumunu baslangic
olarak kabul eden bir takvime gore, F.S. (Ford’dan Sonra) “632 Istikrar Yili"na tekabiil etmektedir. Eserde,
farkli hayatlarda kurgulanmis olan ve ayni zamanda da birbirlerinden elektrikli tellerle ayrilmis, iki farkl
yasam alani bulunmaktadir. Bu yasam alanlarindan biri, yiiksek teknolojiye sahip ve stirekli ilerleme ilkesini
benimsemis, hayatin tiim akis1 otoriter bir rejim tarafindan denetim altinda bulunan “Cesur Yeni Diinya”
olup, digeri Cesur Yeni Diinya’ya nazaran ¢ok daha az gelismisligin hiikiim stirdiigii, tabiri caizse serbestlikle
donatilmis “Vahsi Ayrik Bolgeleri” olarak nitelendirilmektedir.

Cesur Yeni Diinya “on yerel denet¢i” tarafindan yonetilmekte olan, cemaat-6zdeslik-istikrar
mottosuna sahip, insanlarin dogmak yerine KSM adi verilen kulucka makinalarinda tiretilerek diinyaya
geldigi (KSM: Kulugka Sartlandirma Merkezleri), doganlarin “Pavlovcu” sartlandirmalar ve “Hipnopedya
(Uykuda Ogretim)”ad1 verilen bir yolla yetistirildigi, u¢ noktalarda bir aktif cinsel yasamin oldugu (ve hatta
toplu seksin dahi normal kabul edilerek tesvik edildigi), evlilik, gebelik ya da annelik gibi kavramlarin
tamamen miistehcen ve ytiz kizartic1 sayildig1 bir yasama sahiptir.

Cesur Yeni Diinya’da yasayan bireyler icin olusturulan bir kast sistemi bulunmaktadir. Buna gore
bireyler; embriyo asamasinda yapilan segimle alfa, beta, gama, delta veya epsilon seklinde kodlanarak bu
sisteme dahil olmaktadir. Tim bireyler; Pavlovcu teknikler ve hipnopedya telkinleri ile sorgulama yapma
halinden uzaklastirilmaktadir. Ayrica yapilan bu islemlere ilaveten, devlet tarafindan ticretsiz sekilde
dagitilan “soma” ile de (bir tiir uyusturucu etki gosteren madde) bireylerin, devletin istikrarina devamlilig1
saglanmaktadir.
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Bireyler, tipki bir meta gibi fabrikada tiretilmekte (KSM), her “tiir” birey, kendinden istenilen
ozellikler dahilinde {iretilmekte ve topluma kazandirilmaktadir. Bu baglamda eserde fiziksel
sartlandirmalar, Pavlovcu teknikler, hipnopedya telkinleri ile ilgili olarak:

Embriyolar ileride dahil olacaklart simfa uygun diisecek sekilde gelisime tabi tutulmaktadirlar. Ust simf
mensubu olacaklarim olagan gelisimlerine izin verilirken simif hiyerarsisinde asag inildikce fiziksel gelisim de
“bozulmaktadir”... Ornegin; “Epsilonlarda insan zekdsina ihtiyag duyulmamakta; bu nedenle Epsilonlara verilen
oksijen miktart oldukga az tutulmaktadir. Dogal olarak Epsilonlar zeki olamazlar” (Huxley, 2018, 41).

Fiziksel sartlandirmaya iliskin bir diger uygulama “1s1 sartlandirmasi”dir. Embriyolar kendilerine verilecek
gorev ve yasayacaklari yere gore sicagr sevmek soguktan nefret etmek ya da tam tersi sekilde soguktan hoslanip sicaktan
nefret etmek iizere sartlandirilabilmektedirler.” Ornegin tropik bolgelerde yasayacak ve cahsacak embriyolar sicak
tiinelin ardindan gelen soguk tiinelde X 1sinlarina maruz birakiliyor ve bu sayede siseden almma am geldiginde
embriyolarda soguk korkusu yaratilmig oluyordu... “Tiim sartlandirmalarin amact budur: insanlara, kagimilmaz
toplumsal yazgilarimi sevdirmek (Huxley, 2018, 42).

Pavlovcu Sartlandirma konusunda ise drnegin; delta sinifina mensup bebekler “kitaplardan ve ¢igeklerden
nefret etmek” tizere sartlandirlmaktadirlar... Sartlandinlmalarimin nedeni topluluk’un degerli zamammi kitaplarla
harcamamalarimin ve reflekslerinden birini bozabilecek olan okuma riskinin éniine gecebilmek iken ciceklerden nefret
etmek tizere sartlandiriimalarinda baslica neden “ekonomik”tir (Huxley, 2018, 45-48).

Hipnopedya ile tekinler hususunda ise 6rnegin; Beta sinifi cocuklar icin simif bilincine yénelik sartlandirma su
sekildedir: “Alfa ¢cocuklar1 gri giyerler. Bizden ¢ok daha siki ¢alisirlar, ¢tinkii korkulacak kadar zekidirler. Gergekten de
Beta oldugum icin dyle mutluyum ki. Ciinkii o kadar ¢ok cahgmuyorum. Ustelik biz Gamalar ve Deltalardan ¢ok daha
iyiyiz. Gamalar aptaldirlar. Hepsi yesil giyerler. Delta cocuklart da haki giyerler. Yo, hayir, Delta ¢ocuklariyla oyun
oynamak istemiyorum. Epsilonlar daha da kétiiler. Okuyup yazamayacak kadar aptallar. Ustelik siyah giyerler, ki siyah
canavarca bir renktir. Beta oldugum icin éyle mutluyum ki” (Huxley, 2018, 52-53) seklinde ifadelerle bu durum
anlatilmstir.

Cesur Yeni Diinya’da genel itibariyle bir adalet problemi olarak; “6jeni” kavramiyla yerini
saglamlastirilan bir iktidar ve devlet yapist bulunmaktadir. Bu baglamda eserin incelenmesi, 6jeni kavrami
temelinden baslayarak, bunun Foucaultcu goriisler ile betimlenmesi ile stirdiiriilecektir. Bu hususta iktidarin
J.Bentham’dan Foucault’a miras kalan “panoptikon” kavrami tizerinden hiikiim stirmesi esasina
deginilecektir. Son olarak ise, eserin son boliimiinde yer alan Vahsi bolgeden gelen kisiye karst Cesur Yeni
Diinya vatandaslarinin takindigi duruma binaen ortaya ¢ikan Cesur Yeni Diinya vatandaslarinin “sinoptik
tavr1” tizerinde durulacaktir.

Cesur Yeni Diinya’daki otoriter iktidar; tamamen kendi kurguladigi diinyada, kendi kurguladig:
karakterlerdeki bireylerle hiikiim stirmektedir. Bu kurgu icindeki diinyada bireyler; birel 6zelliklerini
yitirmis, sadece iktidara tabi olmay1 ve iktidarin sectigi hayatlar1 yasamay1 kendine amac edinmislerdir.? Bu
baglamda Foucault tarafindan da benimsenen panoptikon kavrami, bize bu hususta eslik etmekte ve otoriter
devletin yorumlanmasina katkida bulunmaktadir.

3. DISTOPYA KAVRAMI

Etimolojik olarak incelendiginde Yunanca bir kavram olan “Distopya”; “titopik bir toplum
anlayisinin anti-tezi” olarak ifade edilmektedir (Wikipedia, Distopya, 2020). Yunanca; “kétii, istenmeyen”
anlamina gelen“dys/dis” on eki ile “toprak, vatan, tilke, yer” anlamlarma gelen “topos” kelimelerinin
birlesimi ile ortaya ¢ikarilan distopya kelimesi, ilk defa John Stuart Mill tarafindan 1868 yilinda kullanildig:
ifade edilmektedir. Buna gore Irlanda toprak politikas1 hakkinda yaptigi konusmast sirasinda Mill; “itopyac
olmaktan ziyade distopyact veya kakotopyact (cacotopian)? olduklari soylenebilir. Utopya denilen sey uygulanabilir
olmaktan uzak diisecek sekilde fazla iyi iken, bize dnerdikleri sey uygulanabiliv olmaktan uzak diisecek sekilde fazla
kétiidiir” seklinde bir ifadede bulunmustur (Vural, 2011, 17).

! Tiir farkliliklarina ragmen; eserdeki kahramanlarin sevinme, tiziilme gibi duygularda “Oh Ford!” (Aman Fordum) diyebilecek kadar
da dikte edilen bir ortak yonlerinin bulundugu, bu anlamda ttirlerin maruz kaldiklar: farklihastirmaya ragmen bir “Tanricilik” edasiyla
yonetildikleri de anlasilmaktadir.

2 Kakotopya sozctigii; negatif titopya olarak da adlandirilabilir. Distopya kavrammin farkli anlamlandirilmas: seklinde, es anlamli
bicimde kullanilmaktadir. Kakotopya sozciigii ilk kez J. Bentham 1818 yilinda kullanilan bir sozciiktiir. Etimolojik olarak; Eski
Yunancada ‘koti’ anlamma tekabiil eden “kakos” (xaxog) kelimesi ve “yer” anlamimna gelen ‘topos’ (tomog) keliemelerinin
birlestirilmesiyle ortaya cikarilmistir. Bilgi ve Ayrintili Bilgi Igin Bkz: Kurtyilmaz Deniz (2014). Utopyalar ve Kargi-Utopyalar Baglaminda
Modern Felsefi Diistince ve Elestirisi. Uludag Universitesi Sos. Bil. Enst., Felsefe ve Din Bilimleri ABD., Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
5.23, Bursa; Ayrica Aktaran: Bayrak Ozcan ve Necla Dag (2019). Distopyadan Milli Uyams Mekanina Doniigen Sodom Ve Gomore'nin
Istanbul’u. Adiyaman Universitesi Sos. Bil. Enst. Dergisi, Y11:12, Say1:33, Aralik, s.2-3.
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Distopyalarin konu edildigi edebiyat eserlerine bakildiginda; eserlerin bilhassa biiyiik oranda
otoriter yonetimlerinin yayilmasi ile dogru orantii bir sekilde gelisim gosterdikleri gortilmektedir. Bu
eserlerde; iktidarlar, iktidarlarin kullanim bigimleri, toplumun denetimi gibi amacglar 6n planda yer
almaktadir. Bu tarz eserlerde iktidarlara iliskin olan mevcut gidisatin ya da olas:t gelismelerin en agir
bicimiyle dogurabilecegi sonuglar ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu bakimdan distopya eserleri “bir tiir
karanlik gelecek kurgusu” niteliginde kabul edilmektedir (Vural, 2011, 17-18).

Distopyalar ile ilgili eserler; her ne kadar kurgu ortaya koyan {iriinler olsa da; toplumlarin basina
gelmesi muhtemel gelismeler hususunda birer uyar1 niteligi de tasimaktadir. (Halidi, 2017, 115) Bu
baglamda Cesur Yeni Diinya da, bilhassa kaleme alindig: tarih itibariyle olasi bir otoriter rejim altindaki
onemli derecede teknoloji ve farkli biling ile donatilmis kurgu halindeki bir toplulugu bizlere
resmetmektedir.

4. OJENI KAVRAMI

Koken itibariyle Eski Yunanca bir kavram olarak bilinen 6jeni (eugenics) kelimesi; “iyi” anlamina
tekabiil gelen “eu”ve”dogum” anlamina karsilik gelen “genes” kelimelerinden tiiretilmis olup; “dogustan iyi
ve giizel olan” ya da “iyi tiir” anlamina gelmektedir. Genel itibariyle; insan topluluklarmnin genetik
yapilarinin kontrol edilmesi ya da genetik yapilarin yonlendirmek suretiyle iyilestirilmesi olarak ifade
edilebilir (Sdplatform, 2020; Birikimdergisi, 2020).

Tarihi c¢ok eskilere dayanan bu kavrami ilk olarak Platon ele almistir. Ona gore devletin
vatandaslarinin tireme aktivitelerini kontrol etmesi gerekmektedir. Hatta insanlarin {iremesi, bireylerin
sagliklilik halleri ya da becerileri gibi baz1 degiskenlere gore kontrollii bir bicimde stirdiiriilmelidir. Buna
gore saglik ve beceri hali yiiksek olan bireylerin tireme sansinin fazla olmas: gerekmektedir. Bu hususta
Platon, Devlet icinde bulunan evlilik tizerine olan diyaloglarin yer aldig1 boliimde, hayvan cinsleri agisindan
ifade ettigi “en iyileri” ciftlestirme yonteminin insanlar agisindan da uygulanmast hususunu “Uzerinde
anlastigimiz ilkelere gore, her iki cinsinde en iyilerinin en fazla, en kétiilerinin de en az ¢iftlesmeleri gerekir. Ayrica en
kétiilerin degil, en iyilerin cocuklarin biiytitmeliyiz ki, siiriintin cinsi bozulmasin” seklinde ifade etmistir (Platon,
2006: 163).

Ojeni ile ilgili olarak zaman zaman farkli uygarliklar ve toplumlarda da cesitli diisiinceler
bulunmaktadir. Buna gore Eski Romalilarin kendilerince uygun bulmadiklar1 bebekleri Tiber Nehrinde
bogarak oldiirdiikleri bilinmektedir (Tokag, 2013-2014, 34-37). Giintimiizde ABD’ye bagli eyaletlerden, tnce
Indiana’da 1907 yilinda kabul edilen bir kanunla, sonra ise Washington, California ve Virginia’da zeka
anlaminda engeli bulunan bireyler ile beraber, duyma ya da gorme engeli olan bireylerin zorla
kisirlastirildigr bilinmektedir. 1960’lara kadar ytrtrlikte kalan bu yasayla, yaklasik 67 bin insan zorla
kasirlastirilmistir. Ayrica kisirlastirilan bireylerin 6nemli bir gogunlugu da siyahidir. (Tokag, 2013-2014, 34)

Avrupa’da bu kavrami ilk benimseyen ve yayan kisi, Ernst Haeckeldir3(Wikipedia, Haeckel, 2020:
Britannica, 2020). Haeckel’'in disinda Alman tarih¢i Heinrich von Treitschke de 6jeni konusunda diistinceler
gelistirmistir. Buna gore irklar arasinda bir ayrim yaparak; beyaz irkin diger irklar arasindaki en tstiin irk
oldugunu, sar1 irkin sanatsal yeteneklerden ve siyasal dzgiirliik anlayisindan yoksun oldugunu, siyah irkin
ise yaratilma amacinn hayat boyu beyaz irka hizmet etmek oldugunu savunmustu (Tokag, 2013-2014: 34).
Bu diistincenin hiikiim stirmesinin ardindan Adolf Hitler de iktidara gelisinden kisa bir siire sonra, resmi
anlamda bir “&jeni politikas1” baslatmistir. Bu politika 1s18inda Hitler Alman toplumu icindeki akil
hastalarini, engellileri, dogustan ya da sonradan kalitsal hastaliklara sahip olanlari, bir takim
“ozel sterilizasyon merkezleri” nde toplayarak, Alman irkinin safligin1 ve evrimsel ilerleyisini bozmamak
amaciyla, verdigi gizli bir talimata dayanarak 6ldtirmeye baslamistir (Uzarczyk, 2007: 79-88). Nazi iktidar1
boyunca yaklastk 400 bin insanin “6jenik sterilizasyon”a maruz kaldigr bilinmektedir (Wikipedia,
NaziEugenics, 2020).

Hemen hemen ayni zaman diliminde Italya’”da Mussolini de benzer diisiincelerle hareket
etmistir. Bilhassa Etiyopya’'nin 1935 yilinda isgal edilmesi sonucunda, 1941 yilina kadarki 6 yillik bir siiregte
yaklasik 15 bin insanin katledildigi belirtilmektedir (Sbacchi, 1978, 35-46). Mussolini'ye gore Etiyopyalilar
“siyah 1rk” sayildiklar1 icin beyaz irka gore agag1 bir konumda bulunuyorlard: ve italyanlar gibi tistiin bir
beyaz 1rk tarafindan idare edilmek onlar igin bir seref olarak sayilmaliyd: (Tokag, 2013-2014, 34-35).

3 Ernst Haeckel: 1834 dogumlu Alman bilim adamidir. Bilhassa zoolog, &jenist ve biyolog olarak tanmnmakta olup, énemli bir Darwin
savunucusudur. Bu baglamda 6zellikle dogal seleksiyon, kalitim ve 1slah gibi konularda calismalar yapmus bir bilim adamidir.
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Ojeni ve buna yonelik olan 6jenik uygulamalar; temelde 3 grupta toplanmaktadir. Bunlar; {iremeye
yardimci olacak teknolojilerin kullanimu sirasinda tedavi edici ya da diizeltici miidahaleler seklinde ortaya
cikan “Liberal Ojeni”, bilhassa niyet temelli olmak tizere yoneldigi varlik bakimindan varliklar1 sagaltmak
amacimi tasiyan “Negatif Ojeni” ve bir varlik ortaya ¢ikarmak amacim tasiyan “Pozitif Ojeni” olarak
adlandirilabilir (Keles, savunmasiz orselenebilir gruplar ders sunumlari, 2020). Bu hususta Cesur Yeni Diinya
halkiin maruz kaldig1 &jeni ise pozitif 6jeni kavramina dahil edilmektedir. Cesur Yeni Diinya halki, daha
oncede ifade edildigi gibi iktidarin kendi istekleri dahilinde istemli bir bicimde &jeniye maruz kalmasi
bakimindan tam da bu kavram ile 6rtiisen bir 6jeni hali ile kars1 karstya birakilmistir.

Eserde bulunan &jeni kavramiyla ortiisen boltimlere goz atmak gerekirse;

Oncelikle eserin incelenmesi ile ilgili verilen bilgilerde yer alan Kulugka Sartlandirma Merkezleri;
dogrudan 6jeni kavraminin ana hatlarini olusturan ve vatandaslar: bu anlamda kategorize ederek, onlarin,
sirf iktidarin istegi ve yasama liiksiinii siirdiirebilmeleri agisindan bir meta haline getiren temel bir unsur
niteligindedir. Bu merkezlerde daha 6nce de ifade edildigi tizere, bireylerin “yanh” bir bigimde 1slah
saglanmaktadir. Ciinkii bu sayede iktidar istedigi gibi ortaya koydugu ve koyacag: diistinceleri, yine kendi
istegi tizerine sartlandirdigi bireyler tizerinde rahatca kabul ettirmek istemektedir. Yanli bireyler de
disinmek ve tartismak gibi olgulardan uzak durarak, tamamen kendilerinin gorev olarak bildigi ve
iktidarca onlara vyiikiimlenen gorevleri yaparak, en kisa yoldan mutluluga ulasma gayelerini
stirdiireceklerdir. Yapilan sey, her ne kadar iktidar anlaminda pozitif olarak goziikse de, bir Gjeni
uygulamasi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica dogal tiremenin miistehcen ve hatta yiiz kizartic1 bir durum
olarak kabul edilmesi, iireme halinin yasaklanmasi, bununla alakali olarak kadinlarin kisirlastirilmas: diger
onemli 6jenist uygulamalar olarak sayilabilir (Halidi, 2017, 115).

Cesur Yeni Diinya’da, toplumda bireylerin &jenist diisiincelerle costurulmasi, kisilerin bireysel ve
toplumsal anlamdaki hak bilincinden ve sorgulama aliskanlhigindan uzak tutulmasi, bu bi¢imde bir yasam
stirmenin bir tiir “kibir” seklinde aksettirilerek goz oniinde tutulmasi hali mevcuttur. Boylelikle iktidara
gore ideal bir toplum diizeni gerceklesmektedir. Dahasi bu diizenin gerceklesmesi ve insanlarin bu diizene
uymalar1 gesitli telkinler ve iktidarca ticretsiz olarak dagitilan bir tiir uyusturucu niteligindeki “soma” ile
desteklenmektedir. Bu hususlar Cesur Yeni Diinya bireylerinin, 6zerkligin bulunmadigi, yasamlarinin pozitif
Ojeni ile inga edildigi bir hayat siirdiiklerini gostermektedir (Halidi, 2017, 115).

5.BENTHAM DAN FOUCAULT’A PANOPTIKON KAVRAMI:

Panoptikon bir titopik sema olarak J. Bentham'in ceza bilimine yaptig1 en somut katkilardan biridir
(Geiss’den Aktaran Yildiz, 2014:130). Her ne kadar ]. Bentham’la anilan bir proje olsa da, aslen kardesi
mimar Samuel Bentham tarafindan ortaya atilan bir tasaridir (Watkin'den Aktaran Yildiz, 2014, 130-131). Bir
tiir gozetim evi projesi olan panoptikon; Samuel tarafindan 1786 yilinda Carige Katerina igin, Ingiltereden
gelen egitimsiz gemi insa is¢ilerinin, yine ayni tilkeden gelen ustalarca disipline edilmeleri i¢in tasarlanan bir
projedir. Kardesinin projesinden etkilenen Bentham, bu projenin topluma dair teknolojik bir diizenleme
oldugunu dile getirmistir. Bu projeyi Yunanca “her seyi gormek” ya da baska bir ifade ile “biitiinii
gozetlemek” (her sey anlamina gelen “pan” ve gormek anlamina gelen “optic” kelimelerinden tiireterek)
anlamina gelen “Panoptikon” kelimesi ile adlandirmustir (Yildiz, 2014, 130-131, Ozdel, 2012, 23).

Panoptikon binasi aslen; endiistriyel bir amacla tasarlansa da, Bentham modelinde bir cezaevidir
(Yildiz, 2014, 132-134). Model, anlam itibariyle 6ziinde gozetleme anlayisina dayanan bir yapidir. Bu yaps,
gozetlemenin en etkin bicimde yapilabilmesi igin “goriinmeden gtzetleme” anlayisi ile olusturulan ve
merkezinde gozetleyicinin yer almasi gereken bir yapidir. “Goriinmeden gozetleme” anlayisinin temeli ise;
gozetleyici orada olmasa veyahut orada olup gozetlemese dahi, igindeki kisilere gozetlendigi hissinin
empoze edilmesi, kisilerin stirekli olarak var olan ya da var sayilan otoritenin istedigi bicimde kontrol
edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Buna gore, toplumsal anlamda bu yapiyr kullanan iktidar, istedigi
tirdeki bir otoriteyi siirekli kilmaktadir (Ozdel, 2012, 23). Dolayisiyla panoptikon,iktidar kavramimin
dissalligini ortadan kaldirdig; icin, bireyin igsellesmesini saglayan bir denetleme aracidir denebilir (Yildirim,
2019, 31). Bentham panoptikon kavramini faydaci bir goriisle yorumlamis ve bu sayede -bilhassa bir cezaevi
modeli uygulamasi i¢in- suglularmn ahlaki anlamda 1slah edilecegini, onlarin sagliklarmin korunacagini,
beraberinde ise toplumun bu anlamdaki yiikiiniin hafifleyecegini ve hatta sosyal yardima iliskin yasalarmn
¢ikmazlarinin dahi ¢oziilecegini ifade etmistir (Geiss’den Aktaran Yildiz, 2014, 130-131).

Panoptikon hususunda Bentham’dan esinlenen Foucault, kavrami toplumsal ve politik anlamda ele
almis ve “modernizmin yansimas1” olarak kabul etmistir. Ona gore kavram - kurumsal bir anlamda ifade
etmek gerekirse- bir tiir “kapatma” olarak addedilmektedir. Kald: ki kavramin {iizerinde gerceklestigi
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kurumlar ve yerler de bu tabire uygundur. Hatta bu anlamda; ilgili yerlerde “calisma hayat: disinda kalmis
bireyleri kapatmak ve bu bireyleri {iretim siirecine dahil edecek hale getirmek” en temel argiiman haline
gelmistir. Bu baglamda panoptikonu “bir toplum ve iktidar tiiriiniin titopyasit” olarak géren Foucault'a gore
temel amag, bu kurumlarla adaleti saglamak veya insanlar1 saglikli kilmak yerine (hapishane ya da hastane
gibi yerler acisindan bakildiginda), tiretim iligkilerini sekteye ugratmamaktir. Bu anlamda orgiitlerde
toplumsal bir yap: icerisinde calistirilamayan, isyan edebilen ya da diizene uymayan bireylerin 6niine
gecismesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu kurumlar bir tiir “bekleme odas1” olarak gortilmektedir
(Yildirim, 2019, 31).

Foucault’a gore s6z konusu kapatilma, insan ruhunda tezahiir eden ve gerceklesen bir olgudur.
Bunun gergeklestigi mekansal somut yerler ise, akil hastanesi ya da hapishane gibi, alisilmis normlarin
disina ¢iktig1 varsayilan ruhlari terbiye edip iyilestirmek icin var olan, biiyiik kapatilmanin karanlik ytiziinii
gizleyen yerler olarak betimlenebilen, tabiri caizse “insancil okullar” olarak nitelendirilmektedir (Foucault,
2015, 19).

Panoptikon kavramiyla Foucault tarafindan da dikkat gekilen “Iktidarin Gozti"’nden de bahsetmek
gerekmektedir. Foucault bunu; “Bir an geldi ki, herkesin iktidarin g0zii tarafindan fiilen algilanmas: gerekli oldu,
kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi.. miimkiin oldugunca verimli bir tiretimle birlikte.. halkin direnis
hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda, o
zaman, her bireyin somut ve keskin gozetlenmesi gerekli oldu”. seklinde dile getirmistir (Foucault’dan Aktaran
Ustiin, 2020, 13). Foucaultnun “kontrol eden”, “gozetleyici”, “iktidar giiciiniin organi olan eleman”
tasvirlerini igeren “gtz” kavraminin temeli, aslen ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Hatta; bir goz, bir
kavram tarafindan izleniyor olmak, her seyden onun haberinin olmasi olgusu, ¢ogu inang ve dini ritiielin de
temelinde bulunmaktadir. Bu baglamda “g6z”e iligkin bilinen en eski imgelemenin Misir Uygarhigr'ndaki
“Horus"un Gozii” oldugu bilinmektedir. Horus'un Gozii; manevi anlamda, higbir seyin, vicdanin géziinden
kacamayacagini temsil etmektedir. Ciinkii bu goz, “vicdanin yirmi dort saat kapanmadan kalan gozii”
olarak nitelendirilir. Bu baglamda giines ve ay, Horus'un Gozii olarak bilinir. Ayrica Orta Asya
Medeniyetleri'ndeki “Kut Anlayis1”, Pablo Picasso'nun “Guernica”smin tistiindeki imge de goz kavraminin
farkli zaman ve kiiltiirlerdeki yansimasi olarak kabul edilmektedir (Wikipedia, Guernica; Ozdel, 2012, 25-
27).

Foucault; panoptikon kavramimi ve kavram icindeki goz/gozetim olgusunu; sosyal kontrol,
iktidarsal iligkiler, bilgi ve disiplin baglaminda ele almaktadir. Ona gore iktidar; iktidarsal iliskiler aglaminda
ele alman ve esit olmayanlar arasindaki toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan bir durumdur. Foucault’a gore,
tum insan iligkilerinde iktidarin yeri bulunmaktadir. Ister sozlii bir iletisim hali, ister bir ask iliskisi, isterse
kurumsal ya da ekonomik anlamdaki bir iliski olsun, biitiin insani iliskilerde bir iktidar durumu soz
konusudur. Foucault'nun iktidar kavraminda dikkat ¢ektigi bir diger olgu ise dzgiir dznelerdir. Foucault’a
gore ancak ozgiir 6znelerin bulundugu bir ortamda iktidar iliskilerinden bahsedilebilir. Eger o yerde ozgiir
Ozneler yoksa iktidar iliskilerinden de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda eger taraflardan biri
tamamen digerinin yonetiminde ise ve onun tarafindan sinursiz bir gii¢ uygulanabilir bir nesne haline
getirildi ise, iste orada iktidar iligskilerinden soz edilemeyecektir. Dolayisiyla bu durumu; “Bir iktidar
iliskisinin uygulanabilmesi icin her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgitirliik olmalidir” seklinde ifade
etmistir (Foucault, 2011, 235-236).

Foucault'nun tizerinde durdugu diger bir nokta “iktidarin dogasi” ile ilgilidir. Ciinkii iktidarin
oldugu yerde “direnis” de vardir. Foucault, 6zgiir 6znelere dayanan iktidar baglaminda, zorlama ile
iktidarin kurulamayacagini ifade etmektedir. Foucault'a gore, iktidar iliskilerinde, bireylerin mutlaka
“direnis imkan1” da bulunmalidir. Bu imkan; siddetli direnis gosterme, hileye basvurma, kacip kurtulma ya
da durumu tam tersine ceviren stratejiler olusturma gibi farkl: sekillerde de bulunabilir. Zira direnis imkan1
olmazsa, ortada iktidar da olmayacaktir (Foucault, 2011, 235).

Foucault bilgi kavraminin da iktidar1 besleyen bir yapiya sahip oldugunu, iktidarin da bilgi
kavramimi urettigini ileri stirmektedir (Foucault, 2000, 33). Bu baglamda, iktidarin bilgiye ulasmasi
hususunda 6ne ¢ikan bir kavram olan panoptikon ve gozetim hali, ayn1 zamanda “toplumu da disipline
etme” mahiyetine haizdir. Dolayisiyla iktidarin gereksinim duydugu bilgi, baska bir agidan bakildiginda
ozgirlesmenin oniinti kesmekte, bireyleri gozetlemekte, onlar1 diizene sokmakta ve onlar1 disipline
etmektedir (Arslantas vd., 2012, 22). Panoptikon, farkli arzulardan hareket etse de, ayni tiirde iktidarsal
etkileri imal eden bir makine, iktidarsal mekanizmaya iliskin bir diyagram ve bunun daha da 6tesinde bir
betimlemeyle, bir ¢esit modern krallik hayvanat bahgesi olarak nitelendirilebilir (Foucault, 2000, 254-258).
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6. SINOPTIKON KAVRAMI

Sinoptikon kavramu ilk kez Thomas Mathiesen tarafindan ortaya atilmistir. Mathiesen Foucault'un
panoptikon ve gozetim anlayisina biiyiik katkilart oldugunu kabul etmekle beraber panoptik mantiginin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini 6ne stirer. Foucault'un ortaya attifi panoptikon ve gozetim
anlayisinda azinlik, cogunlugu gozetlemektedir. Gozetlenen taraf olan cogunluk ise, gozetleyenin varligim
hissederek davramslarini ona gore diizenlemektedir. Sonug olarak da, bireylerin otokontrol ve sahsi
disipline iliskin olumlu davranislar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin Mathiesen’e gore, Foucault, sasirtic bir
bicimde sadece kendi déneminin teknolojisi ile diistinmiis, giintimiiz iletisim teknolojilerinin gelismeye
baslamasi ile daha goriiniir hale gelen “Sinoptikon” kavramini gérmezden gelmistir. Panoptikonun tersine,
Sinoptikon ¢ogunlugun azmhg: izlemesi ve bu sekilde saglanan bir iktidar tipine karsilik gelmektedir
(Mathiesen, 1997, 215).

Mathjesen’in gortisiintin yami1 sira bu konuda, su aciklamaya da deginilmesi gerekmektedir.
Foucault “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde, panoptikon’dan bahsederken, aynmi zamanda herkesin de
“iktidar1” gozetlemesine olanak saglandigini belirtmistir. Diger deyisle, hapishanenin seffaf bir bina haline
geldigini ifade etmistir (Foucault, 2000, 260-261). Yani kendisi bu durumu 6ngotrmekle beraber, sadece
sinoptikon kavramini kurgulamadan bu hususa deginmistir. Ciinkii o, iktidarm bu anlamdaki denetlenme
halini 6n planda tutarak ve bu konuda bir goriis 6ne stirmiistiir.

Mathiesen’e gore sinoptikon olgusu; hem ruh hem de beden kontrolii islevini gormektedir.
Dolayisiyla “sozde demokratik kapitalist” olarak nitelendirilen tarzdaki toplumlarda “ruh”un kontrol
edilmesi ve dolayisiyla disiplininin saglanmasi ile amaglanan durum; aslinda “otokontrol yontemiyle kendi
kendini kontrol eden insan tipi” yaratmaktir. Bu insan tipi, giintimiiz toplumlarina tam olarak uyan, yani baska
bir ifade ile, sorqulamadan kabul eden insan tiplerine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Mathiesen’e gore; bu tip
insanin olusturulmasi islevi, Foucault'nun iddia ettigi gibi “Panoptikon”un degil, bizzat ve dogrudan
“Sinoptikon”un gorevi olarak addedilmektedir (Mathiesen, 1997, 217). Sinoptikonik diistince bigimi en basit
ifadeyle, giintimiiz iletisim araclarinda (televizyon, radyo, internet vs) kendini gostermektedir.

Sinoptik diistince bigimi, Cesur Yeni Diinya’daki vahsi bolgeden gelen kisinin maruz kaldig1 duruma
karsilik gelmektedir. Vahsi bolgeden gelen kisi, Cesur Yeni Diinya’daki yasamdan duydugu elemle beraber,
kendini kirbaglamaya ve bir bakima cezalandirmaya baglamustir. Bu kisimda 6zellikle televizyon yardimu ile
basinin, onu haber yapan gazetecinin ve hatta izleyenlerin hep bir agizdan onlara ilging gelen hareketleri
tezahtirat biciminde soyledikleri goze carpmaktadir (Huxley, 2018, 244-255). Onun kullandig1 (kendini
cezalandirma amagh olarak) kirbag, onun elemini gosterme bigimi, higcbir seyin sorgulanmadigi bu yeni
diinyada bir nevi simge haline gelmistir. O anda vahsi i¢in elem gostergesi olan sey, Cesur Yeni Diinya halk
icin bir nevi popiiler medya ikonuna déntismiistiir. Ve artik, iktidarca gozlemlenen bireylerin de sinoptik bir
topluma donitismesinden miitevellit yasanan bir sinoptikon hali, yani ¢ogunlugun azinhigi gozetlemesi
durumu sz konusu hale gelmistir.

7.SONUC

Cesur Yeni Diinya, hem kendi ¢agi hem de caginin ttesinde bir distopya olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu distopya birden fazla adalet problemini kalbinde barindirsa da, burada ele alinan adalet problemi “&jeni”
kavrami minvalinde biitiinlestirilen ve diistincelerini tek yonlii birey-diizen iliskisi biciminde dikte eden bir
iktidarin isleyisinin stirdiirtilmesi olarak nitelendirilebilir. Eserde; 6jeni kavrami kullanilmak suretiyle,
iktidar tarafindan, pavlovcu sartlandirmalar ve hipnopedik yollarla bireylerin farklilastirilmasi, kendilerince
1slah edilmesi ve ayrica olagan diinyada normal olarak karsilanan bir ¢ok davranisin anormal olarak
nitelendirilmesi, bireylerin diistinmemesi, elestirmemesi ve kendilerine sunulani “normal” kabul ederek,
hayatlarindan son derece memnun kalmalar1 saglanmaktadir. Bu iktidar; her ne kadar 6jenik olgular:
kullanarak kendi mesruiyetini saglasa da, Foucault’'cu bir bakis agisiyla ele alindiginda; 6zgiir olmayan
bireylerden olustugu ve hayatin kendini zorunlu bir boyun egise gebe biraktig1 bir ortamda, iktidar olarak
nitelendirilecek bir duruma da haiz degildir.

Foucault'un goriisleri esliginde yorumlandiginda; Cesur Yeni Diinya’min iktidarsal anlamda bir
mahiyet icermedigi, bu sebebin de 6zgiir olmayan bireyler dolayisiyla ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ayrica;
ojenik uygulamalara ilaveten, ticretsiz dagitilan “soma” ile de bireylerin iktidarca istenilen sekilde
davranmalarinin desteklenmesi devam etmektedir.

Cesur Yeni Diinya’da, Foucault tarafindan yorumlanarak iktidar iligkileri baglaminda bir anlama
kavusturulan “panoptikon” ve dolayisiyla ortaya cikan ve temeli Misir Medeniyetlerine dek uzanan
“gozetleme” kavramlar: da, iktidarin diledigi ttirdeki isleyisini pekistirmektedir. Bu pekistirme; bedenleri
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1slah eden, “normal”lestiren(!), onlar1 kendi buyrugu altina sokan ve bunun sonucunda da onlar1 bir tiir
kapatmaya maruz birakan bir diinya anlayisinin eseri olarak goze carpmaktadir. Bu kavramlarin temelinde;
gozetleyenin iktidarinin saglanmasi ve korunmasi, gozetlenen taraf hakkinda bilgi edinilmesi, bu kisilerden
haberdar olunmasi ve dolayisiyla s6z konusu kisiler agisindan kontroliin saglamasi hali ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle; iktidarin gozetlenenler hakkinda bir nevi oto sansiir uygulanmasin istedigi, onlardan, tabiri
caizse “uslu ¢ocuk olmay1 zamanla 6grenmeleri” istenmektedir. Ve tabii ki bu baglamda; uslu durmayi
ogrenmeyenler icinse cesitli ceza uygulamalar1 ortaya konarak onlar agisindan bir tiir ehlilestirme,
uysallastirma ya da istenilen iktidar baglaminda yasanan hayata uyumlulastirma hali saglanmaktadir.

Bu baglamda bireylerin gozetlenmeleri ve gozetleme olgusu karsisindaki hal ve tavirlari, panoptik
bir anlayis cercevesinde ele alindiginda; ayrica eserdeki sartlandirmalar (6jenik uygulamalar, telkinler) ve
ticretsiz dagitilan “soma” metaforu esliginde, panoptisizmin temel unsuru olan gozetleme ve gozetleyenin
emirlerine uyma halinin gerceklestigi soylenebilir.

Cesur Yeni Diinya’da vahsi bolgeden gelen bireyin eser igindeki davranisi, kibirli bir bigimde, cemaat-
ozdeslik-istikrar mottosuna sahip olan bu diinyaya farkl: bir tiir bakis agisi, bir tiir elestiri ve hatta kendince
bir tiir “dislanmighk” icermektedir. Farkli olan, onlar icin anlasilmasi gii¢ ve hatta anlamsizdir. Panoptik bir
gozetim altindaki bireylerin -Cesur Yeni Diinya halkinin- kendilerinin maruz kaldig1 bu gozetlenme halini,
artik vahsi bolge bireyine uyguladiklari, yani panoptikon kavraminin yerini sinoptikon kavramina biraktig1
ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle de, her ne kadar, iktidarca kendileri denetleniyor olsa da, Foucault
tarafindan denetleme olgusu igerisinde yer bulan ve fakat onun dngormedigi bir kavram olan sinoptikon
kavrami esliginde, bu diinya bireylerinin de bir ¢ogunluk olarak, vahsi bolge bireyini gozetledigi
goriilmektedir. Bu hususda da, Cesur Yeni Diinya bireylerinin, Foucault'un goziinden panoptisizm ile
baslayan ve fakat sonunda sinoptik bir topluma déntisiilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Boyle bir tartisma sonucunda da; ”Ojeni” nin, sadece bilimsel bir ¢aba olmadigi, Foucault’'cu bir
bakigla, bir bakima “benlik teknolojisi” ve hatta Cesur Yeni Diinya’dan hareketle, bir nevi giiniimiiz
diinyasina da goz kirpan, yer yer molekiiler politik izler tagsiyan, yeni bir hakimiyet taktigi oldugu ortaya
cgikmaktadar.
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