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COVID-19 SALGINI DONEMINDE “NORMAL” VE “YENIi NORMAL” YASAM UZERINE
BIR ARASTIRMA
A RESEARCH ON "NORMAL" AND "NEW NORMAL" LIVES DURING THE COVID-19
EPIDEMIC PERIOD

Ecem CEBT’

Oz

Bu ¢alisma, Covid-19 stirecinde siklikla vurgulanmakta olan “normal” ve “yeni normal” yasamin sinirlarinin ne
olduguna odaklanmaktadir. Salgin doneminin giindelik yasamda meydana getirdigi dontistimler goz oniinde
bulundurularak, sosyal yasantida neyin normal neyin normal olmadigi sorgulanmistir. Bilindigi tizere “normal”
toplumsal yasam icinde belirlenen ve degisim gecirebilen bir kavramdir. Bu nedenle “normal” ve “yeni normal” yasam
arasindaki farkin ortaya koyulmasi, deneyimlerin goriislerine bagli bicimde gerceklesir. Salgin siirecindeki “normal” ve
“yeni normal” arasindaki degisimi anlayabilmek adina anket teknigi uygulanarak veriler elde edilen bu niceliksel
arastirma, 25 Mayis 2020 ve 1 Haziran 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde salginin devam
ediyor olmasi, aragtirmanin internet ortaminda yapilmasina neden olmustur. Basit rasgele yontemiyle secilen Ankara,
Istanbul, Izmir ve Trabzon illerinde ikamet eden 527 kisi bu arastirmanin érneklem grubunu olusturmustur. Calisma
bulgular1 sonucunda arastirmaya katilanlarin salgin éncesi dénemdeki davranislarint “normal” salgin stireci yani “yeni
normal” yasami normal olmayan olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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Abstract

This study focuses on what the limits of "normal" and "new normal" life are, which are frequently emphasized
during the Covid-19 process. Considering the change caused by the epidemic period in daily life, what is normal and
what is not in social life has been questioned. As it is known, "normal" is a concept that is determined in social life and
can change. Therefore, revealing the difference between "normal" and "new normal" life takes place depending on the
views of experiences. In order to understand the change between "normal" and "new normal" in the epidemic process,
this quantitative research, which obtained data by applying the survey technique, was conducted between May 25, 2020
and June 1, 2020. The continuation of the epidemic during the research process caused the research to be carried out on
the internet. The sample group of this study consisted of 527 people residing in Ankara, Istanbul, Izmir and Trabzon
provinces chosen by simple random sampling method. As a result of the findings of the study, it was observed that the
participants in the study evaluated their behaviors in the pre-epidemic period as "normal" epidemic process that is, they
evaluated the "new normal" life as abnormal.
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1. Giris

Tarih sahnesine bakildiginda, insanhigin karsilastigi ve yasamlarmi tehdit eden salginlara
rastlanilmaktadir. Salginlarin olusturdugu belli basli pandemiler ge¢misten glintimtize; veba (1347-1351),
cigek hastalig1 (1520), HIV/AIDS (1981-...), SARS (2002-2003) SIV/H1N1 (2009-2010), MERS (2012) ve Ebola
(2014-2016) seklinde siralanabilir. Giincelligini koruyan COVID-19 pandemisi ise ilk kez 2019'un Aralik
ayinda Cin’in Wuhan kentinde gériilmiis; ardindan diinya geneline yayilmustir (Ustiin ve Ozgiftci, 2020,
144). Farkl isimlere ve etkilere ragmen siiphesiz ki her salgin donemi toplumsal doniisiimlere, giindelik
yasam pratiklerinde degisimlere sebebiyet vermistir ve bu mesele insanlik i¢in her daim bir merak konusu
olmustur. Insanhigin bu ilgisini/merakini edebiyat eserlerinde, sinema filmlerinde gorebilmemiz
miimkiindiir. Salginlart konu edinen her bir eser; alisilagelenin yikildigi, degistigi ve toplumda yeni
tanimlamalara gidildigi noktalarinda birlesmektedir. Salginlarin alisilan diizeni yiktig1, gegici ve/veya kalici
olarak yeni pratiklerin olusturduguna yonelik belki de akla gelen ilk distopik eser Jose Saramago’nun
‘Korluk” isimli romanidir. Saramago, beyaz korlik admi verdigi bir salginin insan yasamini nasil
etkiledigini, toplumsal yasami nasil dontstirdiigunit kurgusal bir dille sunar okuyucuya. Bu yolla,
diizensizligin ve belirsizligin yasandig1 diinyanin kapilarini aralar. Belli sayida insanin kor olmasi ve onlarin
kimseye bulastirmamasi admna toplumdan soyutlanmalari, kapatilmalar: iglenir ilk etapta. Ardindan,
herkesin salgindan etkilenmesi sonucu beyaz korliigiin kendisi normal oluverir ve boylece yeni kapatilma
alan1 dis diinyanin kendisidir artik (Saramago, 2017). Bu romanda da goriildiigii gibi normal olanin tanimi
degiskendir. Sinirlari hizla, farkli bir bicimlerde yeniden cizilebilir. Insanlik, uzunca bir stiredir bu
deneyimleri kitaplar ve filmler tizerinden edinmekteyken bugiin, yalmzca izlemek ve okumakla sahit
olmadigy, kiiresel diizeyde bir salgma taniklik etmektedir.

Guntimtuzde kurgusal olmadigi fikri cercevesinde insanlik tarafindan bizzat deneyimlenen
Koronavirtis Salgini/Covid-19, Aralik 2019 tarihinde Cin'in Wuhan kentinde goriilmiis ve kiiresellesmenin
de etkisiyle kisa bir stire iginde birgok tilkeye yayilmistir. Hizli yayilimi neticesinde Diinya Saglhk Orgiitii
(WHO) tarafindan pandemi ilan edilmistir!. Salginin giderek hizlanan yayiliminin 6niine gegebilmek adina
kiiresel ve yerel diizeyde bir dizi 6nlemin, tedbirin alinmas: ve hayata gecirilmesi s6z konusu olmustur. Bu
tedbirler ve onlemler ise kisa zaman diliminde normal yasamin smirlarini aniden belirsizliklerle
cevrelenmesi anlamini tasimistir. 11 Mart 2020 tarihinde Tiirkiye’de ilk vakanin goériilmesiyle bahsi gecen bu
siireg, diinyadaki siirecle benzerlik tasiyarak, Tiirkiye’de de bir dizi 6nlemin alinmasi esliginde devam
etmistir ve dnlemlerden en biiyiik capli degisime sebep olan “Evde Kal Tiirkiye” slogani, yeni normalin
tanumlanmasinin oniindeki ilk basamak olmustur. Kentsel mekanlar, kafeler caddeler risk mekanlar1 olarak
goriilmiis; evler ise yeniden en korunakli alanlar olarak kabul edilmistir. {lk etapta “Evde Kal” siireci normal
yasama donebilmek icin kisa bir ara olarak sunulmus olsa bile, her halitkarda bu deneyim toplumsal
yasamda degisim ve dontisiimlere sebep olmustur.

Bu calisma, korona virtis salgini doneminde; Tiirkiye ozelinde giindelik yasamda normalin
dontisimiinii ve yeniden tanimlanmasini konu edinmektedir. Ayn1 zamanda ¢alisma, normalin nasil eski
normalden koparildigini ve nasil yeni bir normal yasam insa edildigini gostermeyi hedeflemektedir.
Sosyolojide dogrudan normal kavraminin tartisildign calismalar simrhdir. Aym zamanda Koronaviriis
Salgininin etkileri ve siirecin hali hazirda devam ediyor olmasi nedeniyle bu alanda az sayida calisma
bulunmaktadir. Bahsi gecen bu sebeplerin yaninda; “Covid-19” salgmi déneminde normale iliskin
dontistimleri, yeni normalin insa edilisini izleyebilme ve dogrudan deneyimleyebilme imkani tamidigi
dustintilerek bu konu arastirilmaya deger gortilmistiir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak normal ve normal
olmayanin ne oldugu tanimlanacaktir. Ardindan yapi-fail tartismalari ekseninde toplumsal yasamda
normalin olusumuna yer verilecektir. Ek olarak, normale ve yeni normale imkan tantyan, toplumsal manada
hatirlama ve unutma meselesine odaklanilmasi faydali goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bir diger kismi ise, 527
kisinin katihmiyla gerceklestirilen niceliksel arastirmadan olusmustur. Katilimcilarin “normal” yasama
bakisi, salgin stirecini normal olarak goriip gormemeleri ve buna iliskin deneyimleri belirlenmeye
calisilmustir.

1Dﬁnya’cla salginin gelisim siirecini ve Tiirkiye 6zelinde hangi asamalardan gecildigine iliskin Fatih Budak ve Serif Korkmaz'mn “Covid-
19 Pandemi Stirecine Yonelik Genel Bir Degerlendirme: Tiirkiye Ornegi” makalesi yol gostericidir. Makalede, 31 Aralik 2020'de
Wuhan’da goriilen vakalarin Diinya Saglik Orgiitii'ne bildirilmesinden 12 Mayis 2020 tarihine kadar olan dénemi basamaklar halinde

sunmustur.
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1.1. Normal ve Normal Olmayanin Tanimi

Normal s6zctigii Fransizca kokenli olup Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; “kurala uygun, alisilagelen,
olagan, asirilifi olmayan” anlamlarina denk diismektedir (tdk.gov.tr, 2020). Bu tanima gore toplumda
genelin kabultine uygun olan “normal”, olmayan ise “anormal” olarak degerlendirilmektedir. Anormal
sozcligil de normal olanin karsisinda istenmeyen olarak konumlandirilmakta ve “genel olana, alisilmisa ve
kurala aykirt olan, normal olmayan” (tdk.gov.tr, 2020) seklinde anlamlandirilmaktadir. En yalin haliyle,
normal tanimi esliginde toplumsal normlar belirlenmekte ve boylece toplumsal yasam diizenlenmektedir.

Islevsel paradigmaya gore normal, diizen ve dengenin hakim oldugu toplumsal yasami anlatir
(Giddens, 2012, 56). Bu bakisa gore sistem, her zaman birbiriyle uyum iginde isleyen parcalarla denge
halindedir ve bu denge, normlar araciligiyla korunur. Normlar; toplumsal yapmin isleyisini siirdiirmeye
yararken onun zitt1 olarak goriilen anomi, toplumsal degerlerin yitirilmesi anlamiyla olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Bu diisiintise katki saglayan kurucu sosyolog Emile Durkheim, toplumdaki diizensizligi
“anomi” olarak tanimlamis ve normalin kayboldugu durumlardaki anomi halinin olumsuzluklarma dikkat
cekmistir. Grekce, nomos (deger-norm) kelimesinden tiireyen anomi “degersizlik” anlamu tasir (Aydin, 2017,
141). Fakat Durkheim’t bu tanimdan kismen koparan bakis, onun anomiyi goreli bir kuralsizlik biciminde
tanimlamasidir (Kongar, 2018).

Genel kabule gore; her tiirlii nesnel varlik, geri dontslii veya geri dontisstiz bir bicimde degisime
tabidir. Dolayistyla normal de degisime ugrayarak kimi zaman ‘normal olmayan’ seklinde tanimlanabilir
veya anormal durumuna gelebilir. Bu degisme; bireysel, toplumsal, kiiltiirel diizeyde gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla degisim, ¢ok yonli ve ¢ok boyutludur (Aydm, 2017). Bu bakimdan normalin anlami da
yukaridaki degisme tanimina bagh olarak ¢ok boyutlu ve ¢ok anlaml kabul edilebilir. Normalin kendisi,
goreli bir kavramdir fakat aymi zamanda toplumsal olarak kabul gérmiis bir gercektir de. Bu nedenden
ottirti normali tek bir bakisla degerlendirmek-tanimlamak giictiir. Ancak, ‘normalin toplumsal olusumu
nasil gerceklesmektedir?” sorusuna verilecek yanitlari yapi-fail tartismalarinda arayabiliriz; ¢iinkii bu
tartisma dolayli veya dogrudan bir normal sorusturmasini i¢inde barindirir ve hatta kimi zaman merkeze
koyar. Bahsi gecen bu sebepten 6tiirii bir sonraki baslikta, meseleyle paralel goriilen yapi-fail tartismasina
bakilacaktir.

1.1.2. Yapi-Fail Tartismasi Ekseninde Normalin Olusumu

Sosyoloji literatiiriinde uzlasmaya varilamayan yapi-fail problemi siiphesiz tiim etkenleriyle ortaya
konulamayacak ve anlatilamayacak kadar derin bir meseledir. Bu nedenle; baslik altinda yalnizca arastirma
konusuyla yakindan ilgisi oldugu ve calismay: destekleyecegi diistiniilen goriislere yer verilecektir. Bu
goriislerin sunulmasinin bir diger amaci da toplumda “normalin” nasil belirlendigine-taniminin nasil
yapildigma iliskin fikirler sunacak olmasidir. Her ne kadar disiintirler dogrudan normal olanin nasil
tanimlandigina dikkat ¢ekmis olmasalar bile yapi-fail tartismas: bunu agiklama yolunda énemli izler tasir.

Sosyolojideki yapi-fail tartismanin ¢ikis noktasmi pozitivizmin etkin oldugu doneme denk
distirmemiz miimkiindiir. Kendini bir doga bilim felsefesi olarak tanimlayan pozitivizm; mekanik ve
organik evren anlayisini iceren, ilerlemeci, basitten karmasiga dogru ilerleyen bir bakisla diinyaya
yonelmektedir. Auguste Comte’un sosyal fizik olarak nitelendirdigi sosyoloji de pozitivizmin 1s18inda
olusturulmustur. Emile Durkheim da Comte’un bu durusuna benzer bir bicimde toplumsal olgularin insan
iradesinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine odaklanmustir. Bu temel ¢ikis noktasiyla olgular
seyler gibi incelemenin gerekliligi tizerine yogunlasan Durkheim, neden-sonug iliskisi dahilinde ‘seylere’
yonelmeyi desteklemistir. Bu goriis ekseninde toplum; bireyler toplamindan farkli tanimlanmis ve bu yolla
yapiya yapilan vurgu yogunlasmustir. Oyle ki kolektif biling adini verdigi biling bicimi de bireysel bilinglerin
toplam1 olmanin disinda tanimlanmustir. Kolektif biling, bilinglerin karsilikli etkilesimlerinden kaynakly;
fakat onlarin ¢ok tistiinde, ancak yapiyla agiklanabilecek bir biling bigimidir (Akpolat, 2007).

Max Weber de donemindeki diger diistintirler gibi toplumsal degisme konusuna y&nelmis ve ayni
zamanda bunun nedenlerini anlamaya ve agiklamaya calismistir. Ancak, onu donemindeki diger
distntirlerden ayiran en 6nemli etken, diisiince ve inanglarin toplumsal degisme tizerinde etkili olacag:
fikridir. Ayrica, kendisinden 6nce vurgulanan toplumsal yapilara odaklanma fikri, kendini toplumsal
eylemlere odaklanma diistincesine birakmustir. Bu dustincelerin sekillendigi eser Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu’dur (Weber, 2015). Bu calismayla; kiiltiirel, diisiinsel dgelerin daha basit bir ifadeyle
diistintisiin yapiya etki edebileceginin alt1 ¢izilmis olur. Dolayisiyla kismi de olsa bir yapi fikri hakimiyetini
surdiiriirken ayni zamanda bireyin yani failin bu sistemi belirlemesinin 6nii agilmigtir. Kendisinden sonraki

- 584 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020 J

donemlerde ise bireyi merkeze yerlestirme ve dogrudan yapiy1 belirleyen bir sistem oldugu diistincesi
gelismistir.

Durkheim ve Weber'in goriisleriyle cizilmeye calisilan gercevenin ardindan faili ve yapiyr aym
merkezde gormeyi hedefleyen diistince bicimlerine odaklanmak gereklidir. Bilindigi tizere, dogrudan yapiy1
veya dogrudan bireyi 6nceleyen diistinceler indirgemeci olarak nitelendirilmektedir. Indirgemeci bir bakis
ise agiklama yaparken iki ayr1 ucu isaret ederek 6tekini grmezden gelir veya daha az 6nemli olarak niteler.
Oysa toplum ne biitiinciil bir bicimde sabit, degismez bir yapidir ne de salt faile bagh degisken bir
olusumdur. Yap1 ve fail arasinda kopmaz bir iliski vardir. Yapi icinde bulunan bireyler etkilesim ve iletisim
halinde yapiya, yap:i ise bireyin yasantisina etki etmektedir. Karsilikli olarak yapiy: faile, faili yapiya
baglayan bu goriis, iki fikrin olusumunu da dikkate almas1 nedeniyle genis bir bakis agis1 saglar.

Jacques Derrida ise zit kavramlar esligindeki iki boyutlu diisiinme mantiginin bash basma yapay-
suni bir sey oldugunu savunacaktir. Insanlhik agisindan gegmisten bugiine, bir sey tanimlarken ikili
karsitliklar gelistirip bunlar tizerinden duistiniis saglanmis ve hakim dustince kendini bu yolla mesru
kilmistir. Bir merkezin belirlenmesiyle olusan hakim dusiince, onun diger diistince Kkarsisinda
oncelenmesine sebep olur. Bu durum, hiyerarsi olusturarak 6tekinin yok sayilmasina veya dislanmasina
neden olan bir siddet bicimine dontismektedir (Rutli, 2016). Bu baglamda normal ve normal olmayan gibi iki
farkli tanimlamanin varlig1 basli basina bir sorundur. Bu sorunlu bakisi daha az problematik bir zemine
oturmanin kosulu ise sunun kabuliinden gecer: Normal ve normal olmayan bir aradadir; onlar karsitlik
icinde degil bir aradalikla varligini stirdiirmektedir.

Bir aradaliga yapilan vurgularmn gelismesi ve indirgemeci bakiglarin yetersiz kalmas: {izerine 1966
yilinda Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'in “Gergekligin Sosyal insas1” eseri yayimlanir. Bu calisma,
uzlasmasi gii¢ goriilen yapi-fail ikiligini bir araya getirmesi, gercekligin olusumunda yap1 ve failin esit
derecedeki etkisine dikkat ¢ekmesi bakimindan sosyolojide yeni bir soluktur. Bu iki diistiniire gore giindelik
yasam gercekligi; 6znellikler-arasi, baskalariyla paylasilan bir diinyada mevcuttur. Herkes “buradaligl” ve
“simdiyi” ayr1 ayr1 tecriibe eder fakat bu tecriibeler ayni zamanda birbirleriyle etkilesim halinde gercegi insa
eder (Berger ve Luckmann, 2018, 35). Berger ve Luckmann'in Schiitz'iin fenomenolojik goriisii etrafinda
sekillendirdigi bu calisma, gerceklik tizerine diistince gelistirmeyi ve gergekligin toplumsal bir insa
olduguna iliskin saptamalarda bulunmay1 odagma almistir. Onlara gore gerceklik; tanimlanmas: gerekli
olmayan, yalnizca bilinen, giindelik yasamdaki toplumsal bir insann tirtintidiir. Bu insa kismi farkindalik ve
kismi belirlenmislik etrafinda sekillenir fakat her haliikarda gerceklik, uzlasilmis bir realitedir.

Gercekligin bir realiteye sahip olmadig1 goriisii ise Fransiz dustintir J. Baudrillard tarafindan ileri
surtilmistiir. Onun gergeklige iliskin gortisleri diistinsel alanda 6nemli bir kirilmay1 meydana getirir. Bu
kirilma, gergegin yitirilisidir. Gergekligi boyle bir zemine yerlestirerek onun degisen goriintisiine dikkat
ceken Baudrillard, gostergelerle oriilii bir yasantinin hakimiyetinden s6z eder ve gostergelerin kendisinin
gerceklik halini aldigini belirtir. Imajlarla kusatilmis toplum, medya araciligiyla belirlenen gerceklerden
ibarettir. Insanlar; toplumsal bir kurgu igerisinde yasamini siirdiirmekte, gercege ulasma noktasina ise cok
uzaktir. Insan evreni “simulacra”dir, gercegin taklididir (Saylan, 2020). Gergegin taklit edilmesini saglayan
kitle iletisim araclarinin temel ilkesi ise kisiyi biiytilemektir (Baudrillard, 2018, 36). Bu biiytiniin ortadan
kalkmasinin ve gercege ulasmanin miimkiinliigtiniin temel kosulu, izleyicinin 6zne/aktif hale gelmesiyle
saglanir. Fakat pratikte izleyici olmak, giiniimiiz yasantisindaki deneyim agisindan, aktif konumda
bulunmaya isaret etmez. Hatta dyle ki bizler reklamlar gibi isleyen diizende artik senaryoya indirgenmis
konumda, Baudrillard’mn kavramiyla, ‘sessiz yiginlar’ olarak, pasif bir tutum icerisinde yasamlarimizi
stirdiirtirtiz. Ancak belirtilmelidir ki bireyin pasifligi, mesajin dogrudan verildigi sekilde alimlanmasina
isaret etmemektedir. Onun bu anlatim tizerinden dikkat gektigi mesele, mesajin alicilarinin mesaji bilingsizce
degil ‘hiperuyumluluk’ halinde edinmeleridir. Bir yoniiyle hiperuyumluluk siireci, insanlarin sistemin
verdiklerini stirekli tiiketerek, ‘sessiz yiginlar” haline gelmelerini anlatir (Baudrillard, 2015, 40-44). Yiginlara
isaretler yoluyla birden fazla mesaj verilir ve onlarin bu mesajlara uyum gostermesi planlanir (Saylan, 2020,
304). Dolayistyla hiperuyumluluk, normal olmanin karsiligidir.

Baudrillard"in bireyi hiperuyumluluk icerisinde sinirlandirmasina karsin, Anthony Giddens yeni bir
bakisla bireyin fail konumda olup olamayacagm tartisir. Ayrica, onun goriisiiniin bir kismu da failin
eylemlerinden bagimsiz bir yapiya isaret etmektedir. Eylem ve yap1 fikirlerinin her birinin ayni derecede
hatali oldugunu belirten Giddens, bu ikilemi asmak adina ‘yapilasma kuramini’ gelistirmistir. Olusturdugu
bu fikirde birey, etkindir ve her seyden 6nemlisi gercek anlamda bir 6znedir. Bu goriise gore insanlar “digsal
yapilar tarafindan belirlenen kuklalar degildir”. Fakat aym zamanda etnometodoloji ve fenomenolojideki
sinirsiz bireycilik ve 6znelcilik fikri de Giddens tarafindan destek gormez (Smith ve Riley, 2016, 205). Ona
gore eyleme vurgu yapanlar her zaman sunlarin destekleyicisi olmustur: Failler kendi kosullarim
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anlayabilirler, niyetli davranabilirler, yaptiklar1 konusunda sebeplere sahiplerdir. Evet, anlagildig1 tizere
birey ¢znedir ancak onun eylemlerini de sinirlandiran ve kontrol disi kilan birtakim simirlar mevcuttur.
Bunun en net 6rnegi de niyetlenilmemis (unintended) sonuglarda mevcuttur. Giddens’a goére niyet kavrami
mantiken eylem kavramimi gerektirmektedir ancak eylem kavrami dogrudan niyet kavramim
gerektirmeyebilir (Binay, 2014). Niyetlenilmemis sonuglar, kontrol dist bir sonug igerimidir. Yani faili
kisitlayan bir durumdur. Kimi zaman niyette bulundugumuz eylemin sonuglar1 bu niyete karsilik
gelmeyebilir. Oyleyse fail, her zaman ve her durumda belirleyici degildir. Ayrica Giddens, giindelik yasami
oren her bir rutinin, normali ve 6ngoriilebilir olan1 meydana getirdigini belirtir (Giddens, 2019, 171). Boylece
normal, gtindelik etkinlikler i¢inde gercekleserek belirsizlikler karsisinda bir koruyucu koza islevi gortir.

Son donemlerde toplumu agiklarken kiiresellige vurgu yapan Ulrich Beck’in “Risk Toplumu”nda ise
fail ve kurban aymi kisi olarak tamimlanir (Soydemir, 2011). Yani risklerin {ireticileri, ayn1 zamanda fail
oluslar1 sebebiyle yeniden bu riskleri kucaklarlar. Boyle bir olusumda normal hayat, risklerle kusatilmis bir
diinyadaki yasami anlatir. Beck’e gore riskler; zaman, mekan ve nesilleri asan boyutlara sahiptir. Diinya
tizerinde gerceklesen tiim riskler, kiiresellesmenin etkisiyle insanhig1 tehdit etmistir. Oyleyse bu risklere
kusatic1 bir bicimde yaklasmak sarttir. Bir bakima, riskler karsisinda tiim insanligin ve devletlerin ayni
sekilde konumlandigini gérmek gerekir. Riskler, esitleyicidir (Giddens, 2012, 1019) c¢tinkii sinirlar1 asan bir
bicimde kiiresel diinyanin tirtinleridir. Devletler kendi menfaatleri dogrultusunda dogaya zarar vermektedir
ancak bu bir bumerag gibi yine kendilerine, risk olarak geri donmektedir. Ustelik bu riskler; iklim
degisikligine sebep olmak gibi biiyiik, 6niine gegilmesi gii¢, uzun vadeli sonuglar doguracaktir. Bu risklerin
hangi cografyada ortaya ¢iktig1 artik bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkti bunlar, tiim diinyaya yayilip
evrensellesirler. Daha 6nce de vurgulandig tizere normal yasam, kiiresel risklerle kusatilmis bir yasamdir.
Evrensel riskler karsisinda ayni diizeyde risk iginde olmak, herkes acisindan belirlenmis bir normalin
varligini gerekli kilar. Boylece evrensel risklerle miicadele etmek yalnizca evrensel normalin varligiyla
miimkin olur. Esgin’in belirttigi gibi risk toplumu, kotiiliuk ve tehlikelerin dagitimiyla ilgilenmistir (Esgin,
2013). Soylenenler 1s181nda bu meseleye yapi-fail acisindan yonelecek olursak; risk toplumu kavrayismnin,
yapmin ve failin esit derece karsilikliligini gerekli kildigim1 gérmemiz miimkiindiir. Aksi halde bunlarin
kopuklugu, riskler karsisinda ¢oziimsiiz kalinmasina sebep olacaktir.

Beck’in sozuinii ettigi bu toplumda normalin tanimi yapacak kisiler stiphesiz ki uzmanlardir. Bu
durum ise akillara Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplumunu getirir. Bell'in de belirttigi gibi sanayi sonrasi
toplum veya bilgi toplumu; sezgisel yargilarin degil, bilimsel bilgilerin eksenindeki toplumdur (Poloma,
2017, 333). Bu toplumun normali ise stiphesiz uzmanlarca tiretilen bilimsel bilgi esliginde ortaya gikar.
Rasyonellesmeyle birlikte anilan bu toplum; hesaplama, oranlarini belirleme, degerlendirme gibi bir dizi
eylemi barindirir. Her sey teknoloji araciligiyla denetlenebilir ve kontrol edilebilir duruma getirilmistir.
Kontrol ise bilgi simifi araciligryla saglanacaktir (Swingewood, 1998, 373). Bilgi simfy; bilim insanlari,
yoneticiler, sanatsal ve dinsel kiiltiirtin gelisimi icin galisan kimselerden meydana gelir (Poloma, 2017). Bu
kimseler ise bilgi toplumunda normalin tanim1 olusturanlar olarak goriilebilir.

Ozetle; tiim bu tartismalara dikkat edildigi vakit, normalin ne oldugunun tanumlamasmnin tek bir
karsiigr olmadigr goriilmektedir. Normal tanimlamasi, toplumdan topluma-zamandan zamana ve
mekandan mekana farklilasmaktadir. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle normalin deneyimlenmesi de bir
bakima kiiresel bir hal almistir ve giindelik yasamin normal kavrami da endiistriyel bir tiretim gibi
pazarlanmistir. Bu vurguya ragmen; normalin tanimini, “simirlari asan fakat aym zamanda toplumun
karakteristigiyle de yakindan iligkili olarak gelisen bir kavram” olarak genisletmemiz miimkiindiir. Ciinkii
kiiresellesmenin etkisine ragmen, her toplum kendi dinamikleri dogrultusunda normali tanimlamaya
gitmektedir.

1.1.3. Kolektif Bellek izinde Normalin Olusumu: Unutma ve Hatirlama

Normalin olusumuna iliskin sorgulamalarin bir diger boyutunu da ‘unutma’ ve ‘hatirlama’ anlatilar
icinde degerlendirebiliriz. Unutmanin bu konu dahilindeki 6nemi, yeni normalin olusumuyla alakalidir.
Elias'in isaret ettigi tizere; normlar araciliftyla olusan normal, yeni normlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dontisime ugramaktadir. Bu doniisen normlarin normal kabul edilmesi ise yeni normal olarak
adlandirilmaktadir ve yeni normaller hicbir zaman durduk yerde ortaya ¢ikmamaktadir (Elias, 2017, 227).
Bu anlamda, normal gergekligini yitirdiginde veya yerini bir diger normale biraktiginda ‘unutma’, ardil
olarak ise ‘hatirlama’ devreye girer. Hatirlamanin gerceklesebilmesinin 6n kosulu ise hatirlanacak seyin
bellekte yer edinmesinden ge¢mektedir. Bellek, TDK Sozliigiinde “Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarm
gecmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicti, dagarcik, akil, hafiza, zihin” (tdk.gov.tr, 2020) olarak
tanimlanmistir. Hatirlama ise {lhan’a gore, “birey, toplum, anlam, yorum, tarih” gibi birden fazla degisken
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tarafindan meydana gelmektedir. Bu bakimdan eger hatirlamadan s6z ediliyorsa, “bireyin” tek basmna
hatirlanacak seye sahip oldugundan ve/veya hatirlamasindan s6z edilemez. Bu durum meselenin ¢ok
boyutlu bir bicimde degerlendirilmesi gerektirmektedir. Oysa ¢ok boyutlu diisiintise gelene kadar, hafiza
konusunun tek boyutuyla ‘gecmise” iliskin oldugu soylenmistir. Aristoteles diistincesinde bunun izleriyle
karsilasmak miimkiindiir. Anamnesis; hatirlama yoluna giderek, gecmise ait imgeleri ve anilar1 bellekte arar.
Henri Bergson da oznellie aym bicimde vurgu yaparak, bellegin zaman ve mekandan ayri oldugunu
belirtir. Ona gore gegmis, hentiz bitmis ve terk edilmis degildir. Ge¢mis, simdinin simnirlar iginde hala
yasanmaya devam etmekte, izlerini sunmaktadir (Ilhan, 2018, 26-42). Simdinin iginde yasamak, basitce
6znenin bu dusiintisiin icinde yasadigiin delili olarak okunur.

Bergson'un hatirlamaya iliskin olarak zamani ve mekani yok sayan goriisii, Maurice Halbwachs
tarafindan elestirilecektir. Halbwachs, zamanin toplumsal oldugunu ve buna iliskin olarak hatirlamanin
toplumdan ayr1 olamayacagini vurgular. Bu durumda bellek, bireysel degil kolektiftir. Zamanin sosyal bir
olusum oldugunun en ¢nemli kanitt da zamanin hissedilmesi bakimindan her birimizin tizerinde agirlik
yaratiyor olusudur. Tek basimiza zamani 6l¢gmek miimkiin degildir. Bir birey herkesten kopuk bir bicimde
dakikalari, saniyeleri fark edemez. Ancak toplumsal yasam icinde zaman ve siireler konusunda uzlasmalar
yasanir. Boylece zaman kolektif bir bicimde karsimiza cikar (Halbwachs, 2019, 109). Anilarimizin,
hatiralarimizin kolektif bir bellek araciligtyla olusmasinin en biiyiik saglayicis1 da mekandir. Toplumsal
yasamda, zaman ve mekan birbirinden kopuk algillanamaz. Ayrica gruplar, ayn: zaman ve mekan:
paylasmadiklarinda unutmayla yiizlesirler. Hatiralar; ufak anilara dontismeye baslar. Baska bir ifadeyle;
insanin, hayatinin bir dénemini unutmasi, o donemde hayatinda yer alanlarla temasin yitirmesi anlamina
gelir (Halbwachs, 2019, 31-32, 38).

Halbwachs’in bakis agisi dogrultusunda, hatirlama ve unutma, zaman ve mekindan ayr1
diistiniilemez. Normal olarak adlandirdigimiz durumlar da aym zaman ve mekdnda aym Kkisilerle
paylasiyor oldugumuz kolektivite dahilinde olusmus olur. Bir normalden kopus da ancak zaman ve
mekandan kopmakla miimkiin hale gelir. Eski, hatirlanacak bir hal alir ve ‘eski normal” olarak
anlamlandirilir. Bu bakimdan, normalin olusumunu kisa stireli anlamlandirmak zor goértinmektedir. Bir
normalin yerini digerine birakmasi ise ancak onun unutulmasiyla veya daha genis perspektifle, alisilagelen
pratiklerden siyrilmasiyla miimkiindiir. Boylece rutinler dagilir ve ‘yeni normal’, kabul gormiis normali
‘eski normale’ doniistiiriir.

2.Yontem

Salgin donemiyle iliskili olarak ‘normal’ ve “yeni normal” kavramlarini merkeze koyan bu arastirma,
mevcut ve genel durumu sergileyebilmesi adina nicel yontemle dizayn edilmistir. Veriler nicel arastirmada
siklikla bagvurulan, tarama (survey) teknigi ile toplanmustir. Nicel arastirmalar; arastirmacinin genelleme
yapabilmesine, genel yargilara ulasabilmesine ve tahminlerde bulunabilmesine sayisal veriler araciligiyla
imkan tamimaktadir (Buyiikoztirk vd. 2017, 13). Niceliksel calismalarda anket, en iyi tarama
yontemlerinden biri olarak bilinmektedir. Arastirmanin amaciun belirlenmesinin ardindan orneklem
buytkligu goz ontinde bulundurularak anket formuna basvurulabilir (Seving, 2014, 264). Anket formu
kullanilarak elde edilen veriler, likert 6lgegi olusturularak kapali uglu ifadeler seklinde katilimcilara
yoneltilmistir. Arastirma Koronaviriis salgini1 devam ederken gergeklestirildigi i¢in anket formu internet
tizerinden olusturulmus ve e-katilm yoluyla gerceklestirilmistir. Katilimcry:r ikna stireci, ytiz ylize
etkilesimlerde oldugundan diisiik bir seyir izledigi icin arastirmaya katilan kisi sayist azdir ve kategorilere
dagilan kisi sayisi esit olusturulamamistir. Arastirma 25.05.2020 ile “normallesmeye gegis” olarak
nitelendirilen 01.06.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 1 Haziran 2020 tarihinin bitis se¢ilmesindeki
sebep; is yerlerinin tam zamanli ¢alismaya dénmesi, evden ¢alismanin biiyiik oranda azalmis olmasidir.

Anket formu, ti¢ kissmdan olusacak sekilde diizenlenmistir. Ik kismi, cevaplanmasi zorunlu olarak
belirlenen sosyo-demografik sorulardan olugsmaktadir. Bu boliimde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi ve hanede yasayan kisi sayisi sorulmustur. Yaslarin kategorilere ayrilmasinda 20 yas alt1 ve 65 yas
tizeri belirleyici olmustur. Salgin siirecinde iki yas grubunun etkinliklerinin diger yas gruplarina oranla
farkli oldugu diistiniilerek yas skalasi bu esaslara gore belirlenmistir2. Ayni zamanda duruma etkisi
olabilecegi diistiniilen hanede yasayan kisi sayisi sosyo-demografik sorular arasinda yer almustir. fkinci
kisimda ise katilimcilara inang ve kanaat kategorisi dahilinde 12 soru yoneltilmis; normale iliskin
duistincelerine, genel kanaatlerine yonelik ifadeler sunulmustur. Cevaplar ise 5'li likert 6lceginde “kesinlikle

2 Bu arastirmanin gerceklestirildigi tarihler icinde, 20 yas alt1 ve 65 yas tistii yiiksek risk grubu olarak belirlenmistir. Bu nedenle, her iki
kategoriye yonelik sokaga ¢ikma kisitlamalar1 uygulanmustir.
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katillyorum”, “katihlyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde
verilmistir. Inanc ve kanaat sorularinin haricinde 14 davranis sorusuna yer verilmistir. Arastirmada toplam
32 soru sorulmus ve alman cevaplar esliginde kisilerin pratiklerinin ne yonde degistigi bu minvalde
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Sorularin anlasilir olup olmadigmi anlamak adina 6 kisiye on-test uygulanmis ve goriisleri
alinmigtir. Ardindan uygulamaya gecilmistir. Google-form araciligiyla gerceklestirilen bu anketin verileri
yine aym sistem {izerinden temin edilmis; analizi ise ytizdelikler esliginde tablolar ve grafikler olusturularak
yapilmustir.

2.1. Hipotezler

*  Salgin siireci, salgin dncesinden tamamen farkli bir donem olarak algilanmaktadir.

* Salgin siirecinde giindelik yasam pratiklerinde degismeler yasanmustir.

* Salgin sonrasi siirecte rutinlerin, salgin 6ncesi dénemle ayni olacag diistiniilmemektedir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma; Ankara, Istanbul, Izmir ve Trabzon illerinde ikamet eden kisilerin katilimlariyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda evren; Ankara, Istanbul, Izmir, Trabzon illerinden olusmustur. Anket
calismasinin internet {izerinden gergeklestirilmesi ve formun dagitimimin da referans kisiler araciligiyla
yapilmas, illerin siurliligini belirleyen temel etkendir. Aragtirmaya katilacak kisiler basit rasgele 6rneklemle
belirlenmistir. Bilindigi tizere basit rasgele érnekleme yontemi, arastirmaya dahil edilecek bireyleri segmede
esit sans faktoriini saglar ve arastirmacinin 6rneklem se¢me konusunda sistematik hataya diisme ihtimalini
en aza indirir (Boke, 2014, 111). Basit rasgele 6rneklem yontemiyle arastirmanin 6rneklemini %66 kadm, %34
erkek katilimciyla 527 kisi olusturmustur.

3. Bulgular

Katilimcilara yoneltilen ifadeler {i¢ baslik ekseninde toplanmistir. Ilki sosyo-demografik verilerini
icermektedir. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri Tablo-1'de verilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%66’s1 kadin, %34’1 erkek katilimcilardan olusmustur. Katilimcilarin medeni durumlaria bakildiginda ise
%31,9’unun evli, %68,1’inin ise bekar oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlar1 incelendiginde; %7,4 20 yas alt1,
%65,5 21-39, %10,6 40-49, %15,7 50-64 ve %0,8i 65 yas uistiidiir.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 348 66
Erkek 179 34
Medeni Durum Evli 168 31,9
Bekar 359 68,1
Yas 20 yas ve alt1 39 74
21-39 354 65,5
40-49 56 10,6
50-64 83 15,7
65 ve iizeri 4 0,8
Egitim Diizeyi Okur-yazar 1 0,2
Ilkokul-Ortaokul 8 1,5
Lise 54 10,2
Universite 385 73,1
Yiiksel Lisans 40 7,6
Doktora 39 74
Hanede Yasayan Kisi 1 30 57
Sayist 2 76 14,4
3 139 26,4
4 ve tizeri 282 53,5

Sosyo-demografik sorular iginde egitim diizeyine de yer verilmistir. Universite diizeyi %73,1'lik bir
dilimi kaplarken, lisanstistii diizeyi %15’lik bir dilimi kaplamaktadir. Bunlarin ardili olarak; lise %10,2 ,
ilkokul-ortaokul ve okur yazar kesim %1,7yi olusturmustur. Belirlenen bir diger kategori ise hanede
yasayan kisi sayidir. Tek yasayanlar %5,7; 2 kisiden olusan hanelerde %14,4; ti¢ kisiden olusan hanelerde
%26,4; 4 ve tizeri kisinin yasadig1 hanelerde bulunanlar ise %53,5'lik dilimlere karsilik gelmistir.
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Anket sorularinin ikinci kismi ise inang/kanaat sorularindan olusmustur. Katilimcilarin inang ve
kanaatlerini anlamak adina; salgin doneminin normal bir dénem olup olmadigina iliskin, birbirine paralel
ifadeler verilmistir. Verilen bu ifadeler, bu doénemin salgin 6ncesinden farkl algilanip algilanmadigi; salgin
sonrasl donemin salgin 6ncesi déneme doniis olup olmayacagina iliskindir. Bu baglamda, normal olarak
goriilen dénemin ne oldugu anlasilmaya galisilmustir.

Salgn siirecinin "normal" bir dénem olmadigini diistintiyorum.

400 379
300
200
100 7 27 17 28
) ] S — —
Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

Katilmiyorum

Grafik 1: Salgin siirecinin "normal" bir dénem olmadigimn diisiintiyorum, ifadesine katilma oranlari.

Tablo 2: inang¢/Kanaat Sorular

Yiizdelik Dilimlere Gore Yanitlar
g g
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S.1 Salgin siirecinin “normal” bir donem olmadigin 72,1% 14,3% 51% 3,2% 5,3%
diisiiniiyorum.
S.2 Salgin siirecinin ¢ok uzun stirmeyecegini 4% 9,5% 32,5% 28,7% 25,3%
diisiiniiyorum.
S.4 Salgin bittiginde salgin 6ncesi yasama tamamen geri 9,1% 10,6% 22% 31,5% 26,8%
doniilecegini diisiintiyorum.
S.5 Salgin siireci, salgin 6ncesi dosnemden tamamen farkli | 66,4% 20,3% 4,6% 3,8% 4,9%
bir stirectir.
S.11 Eskiden normal oldugunu dustndiigiimiiz seyler, 34% 27,7% 19,7% 12,3% 6,3%
bugiin anormaldir.

Grafik-1'de ve Tablo-2'de de goriildiigii tizere katilimcilarin %86,4’liik kesimi bu dénemin “normal”
olmadigini belirtmistir. Salgin siirecinin uzun olup olmayacagina iliskin olarak %54 oraninda bu ifadeye
katilmadiklar: ve ardindan da %32,5 oraninda kararsiz olduklari1 goriilmektedir. Siirecin, ne kadar uzun
stireceginin saptanamiyor olusunun yaninda katilimcilar, ifadeye %54 oraninda katilmayarak bu siirecin
kisa stirmeyecegi fikrini de desteklemislerdir. Salgin bittiginde tamamen salgin oncesi yasamaya geri
dontilecegi ifadesini ise %58,3 oraninda kabul etmemislerdir. Bu durum, salgimin uzun siirecegi diistincesini
ve salgin sonrasi yasamin eski yasantiyla ayni1 olmayacag: ifadelerini destekler niteliktedir. Buna benzer bir
ifade de 5.5."te gortilmektedir. Salgin stireci, salgin dncesi donemden tamamen farkl bir siirectir ifadesine
katilanlar %86,7’lik kesimi olusturmustur. Bu ifadeyle katiimcilarin biiytik bir kismi, salgmn stirecinin
eskisinden tamamen farkli gordugiinii gostermistir. Bu kategoriye iliskin ele alinan son ifade ise “Eskiden
normal oldugunu distindtigtimiiz seyler, bugiin anormaldir” ifadesidir. Bu ctimleye katilanlar %61,7 iken
katilmayanlar %18,6’dir. Salgin stirecinde deneyimlenen ¢ogu durumun normal olmadig fikri
desteklenmistir.

Anketin tigtincii boliimiinii olusturan davrarus sorulari ise bu siiregte katilimcilarin ne gibi pratikler
edindiklerine, davramslarinin degisip degismedigine yoneliktir. Salgin déoneminde evde gecirilen zamanin
artmasiyla insanlarin kendilerine ayirdiklari zamanin da arttig1 goriilmektedir. Bu siirecte bireylerin yeni
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ugraslar edinmeleri de s6z konusu olmustur. Mort'un da belirttigi tizere ev, kisinin is disinda gegirdigi bir
mekan olarak; kisiye bir bos zaman yaratmaktadir. Bu zaman dilimi ise bireysellesmistir (Aytag, 2002). Ev
yeniden kesfedilmis, zaman kisisellesmistir. Asagidaki tabloda, bu durumu destekleyen verilere yer
verilmistir.

Tablo 3: Davranis Sorular1

Yiizdelik Dilimlere Gore Yanuitlar
g g
g = 3
Py g g 5 PR
2 5 g 8 > 2 >
ey = g £ € E
7 E 5 g = ]
] « 5] iG]
M M * P 7 M M
S.13 Salgin siirecinde ev i¢indeki rutinlerimde 41,7% 30% 10,4% 11,6% 6,3%
degisiklikler oldu.
S.18 Salgin siirecinde yeni ugraslar edindim. 30,4 % 22,2% 16,9% 17,3% 13,1%
S.19 Eskisine oranla, bu siirecte kendime daha fazla 35,7% 21,9% 17,7% 12,7% 12%
zaman ayirdim.
S.20 Salgin oncesine oranla daha fazla iletisim 16,2% 12,7% 23,6% 24,9% 22,6%
kuruyorum.
S.23 Her giin goriistiigiim insanlarla salgin 30,8% 31,6% 13,3% 17,7% 10,6%
siirecinde eskisi kadar iletisim kurmamaya
basladim.

Toplam Katilimc1 Sayisi: 527 kisi

Fark edildigi tizere, salgin doneminde evde gegcirilen zamanin artmasi katilimcilarin salgin 6ncesi
donemden farkli pratiklere yonelmelerine sebep olmustur. Bu baglamda veriler, siirecin “normal”
goriilmedigi, “normal olarak deneyimlenmedigine” iliskin bir gostergelerdir. Katihmcilarin %71,7’si ev
icindeki rutinlerinin degistigi ifadesine katilmistir. Aym1 zamanda katilimcilarin %57,6’s1 bu stirecte
kendisine daha fazla zaman aywrdigii belirtmistir. Salgin siirecinde yeni ugraslar edindigini belirtenler
%52,6 iken yeni ugraslar edinmeyenler %30,4'tlir. Salgin siirecinde yeni ugraslar edinen kisi sayisinin
edinmeyenlere oranla fazla olmasi da bu stirecin eskisinden farkli oldugu fikrini desteklemistir. Katilimcilar,
salgin 6ncesine oranla daha fazla iletisim kurmadiklarm biiyiik oranda belirtmistir. “Salgin éncesine oranla
daha fazla iletisim kuruyorum” ifadesine katilmayanlar %47,5 iken katilanlar %28,8’dir. Ayn1 zamanda
her giin goriistigii insanlarla eskisine oranla daha az iletisimde bulunanlar %62,2’dir. Bu durum kisilerin
kendilerine ayirdiklar1 zamanin artmasi ve iletisim bicimlerinin degismesiyle yakindan iliskili
goriilmektedir.

Salgin siirecine alismam kolay oldu.
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Grafik 2: Salgin siirecine alismam kolay oldu, ifadesine katilma oranlari.
Grafik 2'de goriildiigii tizere salgin stirecine kolay alistigim sdyleyenler 9%41,7'lik, kolay

alisamadigimi soyleyenler ise %44,2'lik kesimi olusturmaktadir. %14,1’'lik kesim ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Dikkat geken mesele, alisanlar ve alisamayanlarin oranlarinin birbirine yakin olmasidir.
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Ev disinda gegirdigim zamanlari 6zliiyorum.
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Katilmiyorum

Grafik 3: Ev disinda gecirdigim zamanlari 6zliiyorum.

Katilimcilarin %80,6's1 ev disinda gegirdigi zamanlar1 6zledigini belirtirken, %11’i bu ifadeye
katilmadiginmi %8,4'ti ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ev disinda gecen zamanin 6zlenmesi, siirecin
tanimlanmasinda o6nemli bir ifadedir. Bu ifade “normal” yasamdan kopuldugunun bir gostergesi

konumundadir.

Tablo 4: Giindelik Rutinlerde Degisim

Yiizdelik Dilimlere Gore Yanitlar
. . g g
v 3 5 g g o O
= 5 5] S 2 e R
= > > 12} =
U «© [ < [ o ©
NN pA N hA MM
S.17 Bu stirecte uyku diizenim degisti. 50,2% 17,3% 7,2% 10,6% 14,6%
S.21 Eskiden hangi giinde oldugumu daha rahat 37,8% 23,8% 12% 11,6% 14,8%
anlardim fakat artik hangi gtinde oldugumu takip
edemiyorum/ giinleri karistirryorum.

Tablo-4'te katiimcilarin degisen rutinlerini anlamaya iliskin onlara yoneltilen iki ifadeye ve
yanitlarina yer verilmistir. Goriildiigii tizere salgin stirecinde katilimcilarin giindelik rutinlerinde degisimler
meydana gelmistir. One ¢ikan en belirgin mesele uyku diizeninin degisimidir. Katilimeilar1 %67,3"tt uyku
diizeninin degistigini belirtirken, %25,2'si uyku diizeninin degismedigini belirtmistir. Ayrica, katilmcilarin
“salgin doneminde hangi giinde oldugumu karistirtyorum” ifadesini destekledikleri gortilmustiir. Bu
ifadeyi destekleyenler %61,6"d1r.

Tablo 5: Salgin Sonras1 Déneme Iliskin Goriisler

Yiizdelik Dilimlere Gore Yanitlar £ £
g 3 3
) g 2 g 3 v 3
~ 8 S 3 = A=
e 5 g £ el
v/ M M . S
S.24 “Salgin siireci bitti” denilse bile, bir miiddet daha | 44% 29,7% 14,1% 5,9% 6,3%
salgin stirecindeymis gibi yasamaya devam
ederim.
S.26 Bu salgin bitse bile yeni bir riskle karsilasma 43% 30,4% 15,8% 5,3% 5,5%
ihtimalime karsi her zaman tedbirli
davranacagimi diisiiniiyorum.
Toplam Katilime1 Sayisi: 527 kisi
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Katilimcilarin salgin sonras1 doneme iliskin goriislerini anlamak adina Tablo-5"te verilmis olan iki
ifade belirleyici olmustur. Katiimcilara salgimin bitti§i sdylense dahi %73,7’si bir siire daha salgin
stirecineymis gibi yasamaya devam edecegini belirtmistir. Ayrica, salgin siireci bittiginde yeni bir riskle
karsilasma ihtimaline karsin tedbirli davranacagini belirtenler %73,4’liik kesimi olusturmustur.

4. Tartisma

Onceden normallik atfettigimiz giindelik hayat, herhangi bir tamimlama ihtiyaciyla
karsilasmamaktaydi. Fakat bugiin, salgin sebebiyle, hizli bir bicimde “normalin dislanmasi” ve “yeni
normalin benimsenmesi” gibi iki boyutlu bir gecise ihtiya¢ duydugumuz gozlemlenmektedir. Bu acidan
toplumsal yasam dahilinde ilk kez normalin ne denli karmasik bir anlama sahip oldugunu gozlemlememize
imkan saglayan “normallesme” siireci ve 6ncesinde “normal yasamdan kopma” deneyimleri incelenmeye
deger bir konudur. Calismada bu durumu incelemek adina, ilk etapta, sosyolojideki yapi-fail tartismasina
“normal nasil olusur?” sorusuyla yonelerek, aktér ve yapi arasindaki dinamik yapiya odaklanilmustir.
Elbette bu yonelim dogrudan normalin olusumuna iliskin bilgileri sunmamis fakat her haliikarda
tartismanin kendisi, durumun ¢ok boyutlulugunu gozler 6niine sermeye imkan tanimistir. Bu baglamda
normalin tek bir olusum dinamigi olmadig1 da agiklanmustir.

Normalin unutulmasi ve yeni bir normale gecisi ele almak adma ise bellek kavramina
basvurulmustur. Calismada, toplumla iliskilendirilen kiiltiirel ve kolektif bellek kavramlari, toplumsal
bellegin olusumunun kisa stirede gerceklesmedigine 1s1ik tutmustur. Dolayisiyla normallesme siirecinin kisa
stirede insasmin gerceklesmeyecegi meselesi de bu baglamda anlamlandirilmistir. Giindelik yasamda
karsimiza cikan her bir 6érnek bu durumun somutlasms bicimi gibidir. Bu baglamda bellek meselesinin
normali tanimlama ve anlamlandirma noktasinda ufuk agic1 oldugunu belirtmek gerekir.

Normallesme stirecinin giindelik yasamdaki deneyimlerini ele almaya calistigimiz bolimde ise
kuramsal temelden daha karmasik bir goriintimle kars: karsiya kalmaktayiz. Bu boliimdeki genel ¢ikarimlar,
bulunulan doénemin insanlar tarafindan farkli bigcimde anlamlandirildigi noktasinda birlesmistir.
Kurgulanan normal diisiincesinin, deneyim agisindan farklilik gostermesi bunun en acik gostergesidir. Hali
hazirda stirecin devam ediyor olusu, bizleri kesin bir yargiya varmaktan uzaklastirmaktadir fakat gegen kisa
zamana ragmen toplumsal iliskilerin kismen donistiigiini soylemek de miimkiindiir. Ancak belirtilen
sebepten otiirtt bu dontistimiin ne denli kalici olacag bilinmemektedir. Buna iliskin olarak gerceklestirilen
ankette de katilimcilarin “Salgin stirecinin ¢ok uzun stirmeyecegini diistintiyorum” ifadesine %56 oraninda
kararsiz olduklarmi belirttikleri gortilmiistiir. Salgin siirecinin ne kadar siireceginin belirsizligi, tutum ve
davranislarin ne denli kalici olacaginin bilinememesine de sebep olmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Anket teknigine basvurularak 527 kisinin katilimiyla gerceklestirilen nicel arastirmanin bulgulars;
stirecin insanlarin rutinlerinde, iletisim bicimlerinde degisimler yasandigini gostermistir. Ayni zamanda
siireg, katihmcilar acgisindan “normal” olarak degerlendirilmemis ve normal olarak degerlendirilmeme
fikri, siirecin uzun siirecegi diisiincesiyle beraber ilerlemistir. Siirecin uzunlugu ya da kisalig1 fark
etmeksizin siire¢ sonrasinda eski yasamlara geri doniilmeyecegi, salgin sonrasi dénemin hem salgin
siirecinden hem de salgin oncesinden farkli olacag: fikri bu arastirmayla desteklenmistir. Salgin 6ncesi
donemde normal olarak goriilen seylerin artitk normal olarak goriilmemesi, salgin 6ncesi dénemi
“normal” olmaktan koparmaktadir. Fakat siirecin eninde sonunda bitip, yerini yeni normale birakacag:
diisiincesi, salgin siirecinin de normal olmadigini gostermistir. Bu baglamda, normal olanin kaygan bir
zeminde oldugu ve tanimlanmasinin gii¢ oldugu gozler oniine serilmistir. Tum bu stireglerin “normal”
olarak nitelendirilememesinin sebebi her birinin i¢ iceliginden kaynaklidir. Bu durumu destekleyen
durumlar su sekilde 6zetlenebilir:

*  Katilmalarin %86,4 gibi biiytik bir kesimi, salgin stirecinin “normal” bir dénem olmadigim
belirtmistir. Bu oran; salgin déneminin eskiden bir kopus, alisilagelenden farkli bir durum
oldugunu sergilemektedir. Bu durum, “Salgin stireci, salgin dncesinden tamamen farkli bir donem
olarak algilanmaktadir” hipotezini destekler niteliktedir.

* Salgin siirecinde kisilerin yeni rutinler ve pratikler edinmeleri ise salgin doneminin normalden
kopus oldugunu niteleyen bir diger durumdur. Bunlara ¢rnek olarak; %71,7 oraninda ev ici
rutinlerinin degismesi, %52,6 oraninda yeni ugraslar edinmeleri, iletisim bigimlerinin, uyku
diizenlerinin biiyiik oranda degismis olmasi verilebilir. Arastirmanin bulgulariyla, “Salgin
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siirecinde  giindelik yasam pratiklerinde degismeler yasanmstir” hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir.

* Salgin sonrasi dénemin, salgin 6ncesi donemden tamamen farkl olacag: fikri %58,3’liikk bir
kesim tarafindan desteklenmistir. Dolayisiyla salgin sonrasi stirecin yeni bir “normal” olacag:
goriilmektedir. Bahsi gecen bu durum, “Salgin sonras: siirecte rutinlerin, salgin dncesi dénemle ayni
olacag diigiintilmemektedir” hipotezini desteklemistir.

Halbwachs'in da belirttigi tizere kolektif bellek, zaman ve mekan araciligiyla yeni rutinler ve
pratikler kazanarak dontistir. Salgin siirecinin biiyitk oranda tek bir mekanda gecirilmesi, mekamni teke
indirip kisilerin zamani algillama bicimlerini degistirmistir. Bu baglamda zamanin ve mekanin farkh
algilanmis olmasi; salgin doneminin “normal olmayan” olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermistir. Fakat
ayn1 zamanda su ani deneyimliyor olmak, salgin ¢ncesi dénemdeki pratiklerin de “anormal” olarak
nitelendirmelerine sebep olmustur. Bunun en belirgin 6rnegi ise arastirmada; katilimcilarin %61,7 oraninda
salgin 6ncesi donemi “anormal” olarak nitelendirmis olmalaridir. Fakat katilimcilarin bir yandan da duruma
belirsizlikle baktiklar1 goriilmektedir. Bu durum, kendilerinin siirecin yegane faili olmadiklarinin
gostergesidir. Bu sebeple stireci deneyimleyenlerin verdikleri tepkilerin, olusturduklar1 yeni rutinlerin
stirecle uyum icinde oldugunu gostermektedir. Bir nevi yapi-fail birbirine karismistir. Uyumlu davranslar,
normali insa etmistir. Bu sebepten 6tiirti bugiin, normali tanimlamak ¢ok daha giic bir hal almistir. Normali
tanimlamak hem imkanl hem de imkansizdir.

Son sozler olarak; calisma kapsaminda incelenen “normal”, “normallesme” gibi adlandirilan tiim
donemlerin net bir bicimde birbirinden ayrildig1 nitelendirilmesi kavram karmasalarini beraberinde
getirmistir. Bu nedenden &tiirti “normal” veya “normallesme” kavramlar: yerine kullanilacak yeni bir
sozctige ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Sayet anlatimlar bu kavramlar tizerinden ilerleyecekse; salgin
déneminin bir kopus olarak nitelendirilmemesi, aksine yasamdaki herhangi bir patikaya saptigimiz kadar
farkli, fakat giindelik yasamin igindeki bir patikada olmak kadar olagan oldugunu kabul etmemiz gereklidir.
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