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YABANCILASMA VE INSAN DOGASI BAGLAMINDA MARX'TA ETiGIN IMKANI

THE POSSIBILITY OF ETHICS IN MARX IN THE CONTEXT OF ALIENATION AND HUMAN
NATURE

Alper Bilgehan YARDIMCI'

Oz

Marx'in yapitlarinda ahlaki bir kaygi tasidigi ve bu dogrultuda bir etik teorisine sahip oldugu diistincesi
glintimiizde tartisilmaya devam eden bir meseledir. Bu tartisma genellikle Marx'in yabancilasma, insan dogasi ve
kapitalizm hakkinda ileri stirmiis oldugu diistinceleri tizerinden ytiriitiilmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak, makalede
Marx'in yabancilasma teorisi ve bu kavramin nasil ortaya ¢iktigina iliskin tarihsel arka plan verilmektedir. Daha sonra
yabancilasma ile insan dogas: arasindaki iliskiyi kurarak, Marx'in insan dogasi anlayisinin ona bir etik teorisi imkan
saglayip saglamadigy tartisiimaktadir. Bu baglamda, Marx'in etik teorisine hizmet eden evrensel bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugu fikri, Louis Althusser ve Norman Geras'in analizi ile irdelenmektedir. Yapilan tartismalar
dogrultusunda, nihai olarak, makalede Marx'in bir etik teorisine ve ahlak anlayisina sahip oldugu sonucu
desteklenmektedir.
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Abstract

Whether Marx has an moral concern and ethical theory in his works has been a controversial issue today. This
debate is often based on Marx's ideas about alienation, human nature, and capitalism. In this context, the article firstly
provides a historical background on Marx's theory of alienation and how the concept of alienation emerged. Then, by
establishing the relationship between the concept of alienation and human nature, it is discussed whether Marx's
understanding of human nature enables him to form an ethical theory. In this respect, the idea that Marx has an
universal understanding of human nature that serves his ethical theory is discussed with the analysis of Louis Althusser
and Norman Geras. As a result of the discussions, the conclusion that Marx has an ethical theory and understanding of
morality is supported in the article.
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Giris

Marx on dokuzuncu ytiizyillda yazmis oldugu eserlerde kapitalist sisteme yonelik elestirel bir
tavir sergilemistir. Marx'in etkili kapitalizm elestirisi felsefi ve ekonomik acidan irdelenmis ve
c¢oztimlemeleri Marx takipgileri acisindan cesitli tartismalara yol ag¢mistir. Bu tartismalardan
gliiniimiizde 6n plana ¢ikani Marxmn yapmis oldugu degerlendirmelerin ahlaki kaygilar icermesine
iliskindir. Bircok duistintir Marx'in diistincelerini ortaya koyarken ahlaki bir kayg: tasimadigini, boyle
bir kaygiya ancak Marx'in ilk donemindeki ¢alismalarinda rastlamamizin miimkiin olacagim ifade
etmektedirler. Bu goriistin karsi kanadinda bulunan dustintirler ise Marx'in hem ilk hem de ikinci
donemini kapsayan ¢alismalarmin biitiintinde ahlaki 6gelerin bulanabilecegini iddia etmektedirler. Bu
tartisma genelinde paralel olarak yuritiilen sorusturma Marx'in argtimanlarinda etik ve ahlaki
unsurlarin konusulmasina imkan saglayacak sabit, degismez bir insan dogasi fikrine sahip olup
olmadigina yoneliktir. Bu dogrultuda, calismada Marx'in ahlak teorisine sahip oldugu ve elestirilerini
ahlaki kaygilar ile ortaya koydugu sonucuna ulasabilmek amaciyla oncelikli olarak Marx'in insan
dogasma o6zel bir 6nem atfeden yabancilasma teorisi ile ilgili diistincelerine tarihsel arka plani ile
birlikte yer vermek gerekmektedir.

Marx ve Yabancilasma Teorisi

Marx'in ‘1844 Ekonomik ve Felsefi EI Yazmalari” olarak bilinen calismalar ilk olarak 1932 yilinda
yaymnlanmistir. El Yazmalar’nin anahtar kavrami, Marx'in biitiin disiince sistemini bildiren
yabancilasma kavramidir. Marx’m yabancilasma teorisi, kapitalizm elestirisini temellendiren ekonomik
ve felsefi varsayimlara dayanmasi bakimindan ¢nemlidir. Yabancilasma kavrammin Marx tarafindan
ele alinmast ve gelistirilmesi konusunda, Hegel ve Feuerbach'n diistinceleri ile Ingiliz Politik
Ekonomisi'nin buytik etkisi olmustur. Tiirkcede ‘yabancilagma’ olarak kullanilan bu kavram, Marx
acisindan iki farkli bigimde ele alinmaktadir: ‘Entausserung’ (elden cikarma) ve ‘Entfremdung’
(yabancilasma).

Yabancilasma kavrami Incil, ekonomi, felsefe ve bilim gibi farkli alanlarda ve anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu kavram Yahudi-Hristiyan kiltiirti icerisinde de kendisine yer bulmus bir
kavramdir. Hristiyan 6gretisinde insanlar islemis olduklar1 giinahlar ve Adem’in cennetten diismesi
nedeniyle tanridan yabancilasmaktadirlar. Onlara gore kisi, “tanrinin yolundan veya yasamindan
yabancilasmistir.” Yabancilasan insanin gorevi, icine diismiis oldugu bu durumdan kendisini
kurtarmaktir (Meszaros, 1970, 28). Marx’a (2003, 50-52) gore, Yahudiligin kaba bir uyarlamasi olan
Hristiyanlikta kisi dogaya ve kendisine yabancilasir. Boylece, Aristotelesciligin etkilerinin goruldugt
Hristiyanlik, insanin ilk gtinah neticesinde kendisine ve dogaya yabancilasmasin teorik bakimdan
tamamlamaktadir.

“Hristiyanlik Yahudiligin ytice fikri, Yahudilik Hristiyanligin kaba pratik
uygulanisidir. Ama bu uygulans, ancak Hristiyanligin tam bir din olarak,
insanin  kendisine ve dogaya yabancilasmasmi teorik bakimdan
tamamlamasindan sonra genel bir uygulanis haline gelebilmistir.” (Marx, 2003,
50-52).

Marx’ta yabancilasma kavrami smifli ve sinifsiz toplumun birbirinden ayrilmas: ile iligkilidir,
clinkti tiretim gticleri ve iligkileri arasindaki irtibat tarihsel bir hareket olarak toplumun gelismesine yol
acmaktadir. Bu gelisim Marx'ta smifsiz ilkel bir toplumdan, smifli komiinal olmayan bir toplumun
dogmasina yol agmaktadir. Yabancilasma sadece smif ayrimmin gorildiigu bir topluluk igerisinde
gerceklesen iliskilere tekabtil etmektedir. Marx nesnelerin insanin disinda yer aldigini belirtir, ancak
smifli toplumlarda insanlarin aralarinda yapmis oldugu sozlii anlasmalar ile insanlar nesnelerin
sahipleri durumunda olmaktadir. Insanlar sahip olduklar1 bu nesneleri istedikleri takdirde elden
cikartabilirler. Marx bu durumun ortak miilkiyet tizerine kurulu ilkel toplumlarda gortilemeyecegini
ifade eder. Sebebi ilkel toplumlarda boylesine bagimsiz karsilikli bir durum s6z konusu degildir, diger
bir deyisle tirtinler bir meta olarak degerlendirilmemektedir. Marx'ta nesnenin veya irtintin 6zel
miilkiyet diistincesi ile sahiplenilmesi ve elden ¢ikartilmasi yabancilasmay1 getirmektedir. Marx'a
(2003, 52) gore, “elden ¢ikarilma, yabancilasmanin bir pratigidir”.
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Marx yabancilasmanin dort asamada gerceklestigini ifade eder:

+  Ilk olarak, kendi emegimizin iiriintine ve dogamiza yabancilasma.

+  Ikincisi, kendi eylemimize ve {iretim siirecine yabancilagma.

e Ugiincii olarak, insann tiirsel varligina yabancilasmast (insan tiiriiniin bir iiyesi olarak
kendi varligina olan yabancilasma).

*  Sonolarak ise, diger insanlara kars1 olan yabancilasmadir.

Ik olarak, Marx isciler ve iscilerin kendi emeklerinin sonucu olan iiriin arasmndaki iliskiyi
glindeme getirmektedir. Emegimizin tiriiniine olan iliskimiz oldukca 6zel ve kisisel bir iliski tturudiir.
Materyal olan diinyadan seyleri alir, onlar1 bigimlendirir ve kendimize ait yapariz. Ancak, kapitalizm
para icin insanlarin emegini bedel karsiliginda degis tokus etmeye zorlayarak bu iliskiyi kirmaktadir.
Uretim siirecinde emegimiz ve iizerinde calistigimiz fiziksel materyaller daha ¢ok nesneler haline
gelmektedir, ¢tinkii artik emek alinan ve satilan bir sey haline gelmistir. Bu durumun sonucunda kendi
emegimize yabancilasmis oluruz. Diger bir ifadesiyle kendi emegimizi cisimlestirerek icinde
bulundugumuz dogal diinyadan yabancilasmis oluruz. Marx (2011, 53) iscilerin kendi yasamim
objelerin igerisine yerlestirdigini ve ardindan onlarm yasamlarinin artik kendine ait olmadigini objelere
ait oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, insanlar ve doga arasindaki temel iliski, nesneler ve
objelerin Ozellestirilmesi, onlara el konulmasi ve baskalar1 tarafindan sahiplenilmesi neticesinde
ortadan kalkmaktadir.

flerleyen siirecte, insanlar kapitalist isgiictine daha fazla katilarak kendi benliklerinden
yabancilasmaya baslamaktadir. Bu durumun nedeni emegimizin artik kendi irademiz disinda olmasi
ve daha fazla dogamizin bir parcasi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, kendi isgiictimiize,
tretim faaliyetimize yabancilasmis oluruz. Marx bu noktada calismanin gonillii bir sekilde
gerceklestirilmedigini, bunun bize dayatildigini ifade eder. Bu asamada refah yerine sefalet hissine
sahip oluruz. Iscinin kendi eylemine olan iligkisi ona herhangi bir tatmin duygusu vermeyen yalnizca
satma eylemi icerisinde bulundugu yabancilasmus bir iliski ve eylemdir. Boylece, kendi zihinsel ve
fiziksel kapasitemizi gelistiremeyiz, aksine fiziksel olarak tiikenir ve zihinsel olarak alcaliriz. Sonug
olarak, yalnizca bos zamanlarimizda kendimizi insan olarak hissedebilme imkanimiz olabilmektedir.
En 6nemlisi kendi emegimizden, artik kendi emegimiz olmamasi, baskasinin emegi olmasindan dolay:
yabancilasiriz. Bu durum emegimizin ve kendimizin kontroliiniin artik bizde degil baskalarinin
kontroliinde oldugu anlamina gelmektedir. Bu stirecin dogal sonucu olarak is¢i yalnizca yemek, icmek
ve tiremek gibi hayvani faaliyetlerini yerine getirdigi esnada ya da evine dondiigiinde kendini 6zgiir
hissedebilmektedir.

Yabancilasmanin diger bir diizeyinde, kendi tiirtimiizden, diger bir ifadeyle, gercek
dogamizdan yabancilasiriz. Herhangi bir tiirtin karakteri, aciga vurdugu faaliyetin icinde ikamet
etmektedir. Insan tiirtiniin karakteri 6zgiir ve bilingli bir faaliyettir, ancak hayvanlar kendilerini
faaliyetlerinden ayiramazlar. Onlarin aktivitesi hayvanlhktir. Marx (2011, 54) kisinin kendi hayat
aktivitesini iradesinin ve bilincinin bir objesi haline getirebilecegini insan ile hayvan arasindaki
farkliliklardan yola ¢ikarak serimlemektedir. Hayvanlar arilar ve karmcalarda oldugu gibi kendilerine
yuva ve ev yapabilmektedirler, ancak onlarin tiretimi ihtiyaclar1 dogrultusunda kati bir sekilde
kisitlanmistir. Diger bir yandan, insanlar ise evrensel olarak tiim insanlar icin gegerli ve anlasir bir
sekilde tiretim yapabilmektedirler. Hayvanlar yalnizca belirli fiziksel ihtiyaclar: tarafindan zorlanmasi
neticesinde tiretimde bulunmalarina ragmen, insanlar en belirgin {riinlerini fiziksel ihtiyaglardan
bagimsiz oldugu zaman ortaya koymaktadirlar. Hayvanlar kendileri icin tiretimde bulunurken,
insanlar biittin bir diinyay1, sanati, bilimi ve edebiyat1 ortaya koyabilmektedir. Hayvanlar ait olduklar1
turtin ortak ozellikleri cercevesinde aktivitelerini gerceklestirebilirler. Insanlar ise her tiirtin
standartlarma uygun olarak nasil bir faaliyette bulunacaklarini bilmektedirler. Bu sebepten dolays,
emegimizin biitiin nesnesi kendi tlirimiiziin dogasmna yani 6zgiir, dogal ve yaratici eylemimize
yiiklenmektedir. Bu sekilde, biz kendimizi yaratti§imiz seyler icerisinde yalnizca diistinsel fikirler
alaninda degil, ayrica yarattigimiz fiziksel diinya igerisinde kendi yansimamizi gorerek tekrardan
ortaya koyariz. Insan tiirtintin bu essiz 6zelligi emegin yabancilasmasi ile kaybedilmektedir. Ayni
durum, emegimizin nesnesinden uzaklastirildigimiz anda da ortaya ¢ikmaktadir. Dogal eylem ve
ozgtir yaraticiigimizdan da bu sebeple uzaklagmis oluruz. Bilincimiz artik yaraticiigimizdan saptirilir
ve sadece bireysel varligimizin araglarina odaklanmaktadir. Bu odaklanma bizim diger insanlardan
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yabancilasmamiza yol acar. Diger insanlar ile olan iliskimizin kopusu emegimizin tirtintine olan
yabancilasmamiz ile benzerdir. Emegin yabancilasti§1 ortamda, biz diger insanlara iscilerin bakis agis1
ile bakariz. Diger iscileri artik insan tiirtiniin tam bir tiyesi olarak degil, emeklerinin almip satildig1 bir
obje olarak gormeye baslariz. O halde soyleyebiliriz ki kendi tirtimiiziin dogasina, kendimize ve diger
insanlardan uzaklasmamiz yabancilastigimizin en 6nemli gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.!

Marx (2011, 138-139) “eger emegin tirtinii bana yabanciysa, o zaman kime aittir?” diye sormakta
ve bu soruya iscilere ait olmayan emek ve tirtiniiniin yalnizca bazi insanlara ait olabilecegi ifadesi ile
cevap vermektedir. Emegin yabancilasmasi sonucunda, isciler kendileri ve diger kisiler ile aralarinda
yeni bir iliski gelistirmektedirler. Bu iliskinin gelistirildigi diger bir kisi ise kapitalist olarak
adlandirilmaktadar.

Yabancilasmis emegin iiriinii son olarak 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet, kapitalist faaliyet
agisindan, hem yabancilagmig emegin bir iirtinii, hem de yabancilagmis isgiiciiniin bir aracidir. Ozel
miilkiyetin yol actig1 ticret sisteminde, calisanlar kendilerini ticretin bir kolesi olarak bulmaktadirlar.
Ucretin arttirlmast ne galisani, ne de onun insani degerlerini ve dnemini geri getirecektir. Marx
toplumun 6zel miilkiyet anlayisindan armndirilmasi durumunda isgilerin 6zgtirlesmesinin tam olarak
yolunun agilacagini vurgulamaktadir.

Marx ve Insan Dogas1

Gortildtugu tizere, Marx yabancilasma ile ilgili distincelerini ileri stirerken insanin dogasina
ayr1 bir onem atfetmektedir. Bunun nedeni insan dogasinin kendi emegine yabancilasabilmesinin
mimkiin olmasmndan kaynaklanmaktadir. Marx'in insan dogasmi evrensel bir 6z olarak
degerlendirmesi ya da degerlendirmemesi konusundaki sorusturma onun bir etik anlayisina sahip
olabilmesi hususunda belirleyici olmas1 bakimindan Louis Althusser ve Norman Geras gibi cesitli
distintirler tarafindan incelenmektedir. Bu kapsamda, Marx'in insan dogasi ve yabancilasma
arasindaki baglantiyr nasil kurdugunu detaylandirarak Marx'in bir etik, ahlak sistemi ortaya
koyabilmesinin imkanina yonelik tavir bu calismada belirleyici olmaktadir.

Insan dogasi, genel anlamui ile kiiltiirden bagimsiz olarak dogustan edindigimiz diisiinme,
duygu ve eylemde bulunma bicimlerimizi iceren biitiin insanlarin paylastig1 6zelliklerin biittintine
denilmektedir. Bu agidan insan dogasi, insanlik tarafindan paylasilan, degismeyen, insanlarin karakteri
olarak belirlenebilecek 6zsel nitelikleri ifade etmektedir. Tarih icerisinde insan dogas1 kavrami Antik
Yunan filozoflarinin diistincelerinde, toplum sozlesmesine yonelik argiimanlar ileri siiren siyaset
kuramcilarimin iddialarinda ve aydinlanma filozoflarinin ¢alismalarinda sikca kendisine yer bulmustur.
Insan dogas1 kavramina farkli kesimlerce basvurulmasi bu kavramin farkl: kullanimlarina yol agmuistir.
Aristoteles ve Hobbes gibi diistince tarihi icerisinde bircok filozof kendi felsefi savlarim
temellendirirken insan dogasinin evrensel bir nitelik tasidig1 kabultine sahip olmuslardir. Bu filozoflar,
bilgi, ahlak ya da siyasete iliskin soylemlerini insanin degismez ve evrensel bir dogaya ve bununla
iligkili olarak birtakim dogal 6zelliklere sahip oldugu kabultinden yola ¢ikarak ortaya koymaktadirlar.

Bununla birlikte, Marx'in insan dogasina iliskin diistinceleri degerlendirmeye alindig: takdirde
genellikle iki farkli tutum ile karsilasiimaktadir. Bunlar; Marx'ta evrensel ve degismez bir insan dogasi
diistincesinin olmayacagini savunanlar ile Marx'ta evrensel ve degismez nitelikte bir insan dogasi
anlayisinin miimkiin oldugunu iddia edenlerdir. Bu iki taban tabana zit pozisyonun temsilcileri olarak
sirastyla Louis Althusser ve Norman Geras’'in gortislerine yer verebilir.

Marx’in yapaitlar: igerisinde insan dogasi kavrammin ne olctide etkili oldugu konusunda 6nde
gelen analizler yapan dustiniirlerden bir tanesi Louis Althusser’dir. Yapisalci, Marksist bir dtistntir
olan Althusser yaptig1 arastirmalar neticesinde Marx'in evrensel bir nitelik tasiyan insan dogasi
anlayisina sahip olmadigini belirtir. Evrensel niteliklere sahip insan dogasi tasvirinin felsefe tarihi
boyunca sikca karsilagilan bir durum oldugunu kabul eden Althusser (1969) ayn1 durumun Marx igin
gecerli olmadigini ifade eder. Clinkii Marx diyalektik materyalizm goriisti ile evrensel insan dogasina
iliskin dtistincelerinden siyrilmaktadir. Althusser, Marx'1t degerlendirme noktasinda, diger filozoflarin
genellikle basvurmus oldugu bir yol olarak, Marx’t genglik ve olgunluk dénemi olmak {izere iki farkh

! Marx yabancilasmanin dort yontinii aciklarken, ilk ti¢ madde de emek ve isgiicii arasindaki yabancilasmadan bahsetmektedir, ancak
Marx yabancilasmanin sonuncu maddesinde, insanin diger insan tiirlerine olan yabancilasmasin ele almaktadir.
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donem igerisinde incelemektedir. Marx'in Feuerbach ve Hegel'in idealist yaklasimindan etkilendigi
“1844 El Yazmalar1” ve “Kutsal Aile” galismalarmi iceren donemi genglik donemi olarak kabul edilir.
Althusser (1969, 223-226), Marx'm bu doénem igerisinde bilimsel bir anlayisa sahip olmadiginm
belirtmekle birlikte hiimanist 6geleri iceren evrensel bir insan dogas: anlayisinin Marx'mn bu dénemki
yapitlarinda gortilebilecegini ifade etmektedir. Althusser (1969, 223), ayrica, Marx'in genglik dénemini
kapsayan calismalarini ideolojik olarak degerlendirmektedir.

Althusser’e (1969, 33) gore, Marx, “Alman fdeolojisi" ve “Feuerbach Uzerine Tezler” adh
calismalari ile olgunluk donemine gecis yapmis ve ideolojiden uzaklasarak tarih bilimini, diger bir
deyisle, diyalektik materyalizmini ortaya koyabilecegi epistemolojik bir kopma yasamistir. Boylece
Marx, idealizmin temel argtimanlarindan biri olan degismez-evrensel insan dogasi tasarimindan ve
hiimanist felsefeden uzaklasarak bilimsel ve materyalist bir diistince yapisi gelistirmistir.

Bu asamada Althusser, idealizmin etkilerinden gercek bir materyalizm anlayis1 ile kurtulmus
olmas1 nedeniyle, Marx'ta sabit, 6zcii ve koktenci diisiinceler arama gabasinin gereksiz oldugunu
vurgular. Bu durumu Althusser (1998, 234), tren 6rneklemesi ile gozler dniine sermeye calismaktadr.
Althusser idealist kisinin trene binmeden 6nce, trenin nereye gidecegini, nerden kalkacagini ve nereye
varacagini bildigini ifade etmektedir, ancak materyalist olan kisinin bu bilgilerin hi¢ birini
bilemeyecegini ve trene kalkis aninda degil, tren hareket halindeyken bindigini ifade etmektedir. Bu
egretileme ile Althusser, materyalizmdeki belirsizlik ve higlik durumunu 6n plana g¢ikarmaktadir.
Materyalizmde durum sabit bir merkezin, 6ziin ve degismez alanin olmadig: bir durumdur. Boylelikle,
tarih ve toplum s6z konusu oldugunda her tiirlii 6zcti anlayis disarida birakilmaktadir. Althusser, bu
sekilde Marx'in olgunluk déneminde idealizmin temel savlarini saf dis1 biraktigini ifade eder.

Marx ve insan dogast s6z konusu oldugunda yaygin bir sekilde kargimiza “Feuerbach Uzerine
Tezler”in altinci tezi ¢ikmaktadir. Bu durum, Marx’ta evrensel bir insan dogasi anlayisinin olup
olmadigma iliskin tartismalarin genellikle bu tez {izerinden ytritiilmesinden kaynaklanmaktadir.
Althusser’in goriislerini temellendirdigi tez su sekildedir.

“Feuerbach dinsel 6zii, insan 6ziine indirger. Ama insan 06zii, tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda toplumsal
iligkiler btituintudiir” (Marx, 1992, 22).

Gercek oziin elestirisine girmeyen Feuerbach bu kapsamda (Giileng¢ & Kulak, 2012, 154)
“tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi icinde sabitlestirmek ve soyut, yalitilmis bir insan
bireyini onciillestirmek zorunda kalir. O nedenle, bu 6z, olsa olsa, tiir olarak, bir¢ok bireyi dogal
bicimde birbirine baglayan icsel, dilsiz bir genellik olarak kavranabilir” (Althusser, 1969, 228).
Althusser, insan dogasi fikrini Marx'in bu goriisleri nedeniyle terk ettigini ifade etmektedir. Bu tezle
beraber Marx, insan dogasini toplumsal iliskiler igerisinde ortadan kaldirmakta ve sahip oldugu bu
evrensel anlayisi reddetmektedir (Kamenka, 2015, 146).

Marxta evrensel bir insan dogas1 anlayisinin olmadigini belirten ve Marx'in insan dogasi fikrini
reddettigini 6ne stiren Althusser’in aksine, Marx'in 1845’ten sonraki yapitlarinda da evrensel insan
dogas1 anlayisini korudugu ve hatta Marx'mm diistincelerinin sabit bir insan tasarmmi olmadan
stirdiiriilemeyecegini iddia eden Norman Geras karsimiza gtkmaktadir. Geras “Marx ve Insan dogast: Bir
Efsanenin Reddi” adl1 kitabinda Althusser’in degerlendirmelerini elestirerek, Marx’ta evrensel bir insan
dogas1 anlayist oldugunu vurgular.

Insan dogasi kavramma atifta bulunmadan, Marx'in diyalektik materyalist anlayisma iliskin
diistincelerinin miimkiin olamayacagini ifade eden Geras, analitik bir yaklasim ile insan dogas ile ilgili
arglimanlarin1 sunmaktadir. Ik olarak Geras, insan dogas1 kavramini ¢oztimler ve bu kavramin iki
farkl sekilde ele alimmasi gerektigini belirtir. Geras kitabinda insan dogasi ile ilgili goriislerini ortaya
koyarken, ayni zamanda ‘Insan Dogasi’ ve ‘Insan Tabiati’ kavramlarmi tanimlamaktadir. Ona gore (2002,
23), ‘Insan Dogasi’ kavrami evrensel ve sabit bir 6ze sahiptir. Diger bir ifadeyle, bu kavram tarihin bir
parcast olmayip, doganin kanunlar1 arasinda yer alan insanin Ozelliklerine gondermede
bulunmaktadir. Evrensel, degismez, insan ile ilgili sabit 6zellikleri belirtirken ‘Insan Dogasi” kavramini
kullanacagini belirtir. ‘Insan Tabiat:’ kavramini ise “insanim belirli bir baglamdaki gok-yonlii karakter
ozellikleri i¢in” kullanacagini ifade eder (Geras, 2002, 24). Geras’a gore, insan dogas1 kavrami degismez
bir nitelik tasirken, insan tabiati kavrami degisebilir olana tekabiil etmektedir. Ancak bu tamm,

-636 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1i: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020 3

antropolojik sabitlerin insan tabiat1 kavramiyla tamamen ortadan kaldirildig1 anlamina gelmemektedir.
Ctinkti Geras’a gore, bu kavramin icerisinde ickin bir insan dogasi anlayis: vardir ve bu goriisii ile
beraber, Marx'in yapitlarinda degismez niteliklere sahip bir insan tabiati oldugu diistincesini
sunmaktadir.

Diger bir yandan, Geras insanin tabiatinin degisen bir yapida olmasindan onun biittin karakter
ozelliklerinin de degisecegi anlaminin ¢ikartilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Geras (2002, 98) bu
bakis acisinin, Marx tarafindan da paylasildigini vurgular. Insan tabiatinin bazi dzellikleri degisim
gostermesine ragmen, Marxta sabit bir insan tabiatinin oldugunu belirtmektedir.

Geras (2002, 84), Marx'in sonradan Feuerbach'mm 6zcti hiimanist yaklasimindan ayrildigim
kabul etmektedir. Ancak, Althusser’in ifade ettiginin aksine bu ayrilis tam anlamiyla bir kopus
degildir. Bunun yerine, Marx'in bilimsel arastirma ve saglama prosediirlerine acik materyalist bir insan
dogas1 anlayisina yoneldigini belirtmektedir. Marx'in toplum sozlesmecilerinin = kullandig:
mubhafazakar insan dogasi tasarimini reddetmesi, her tiirlii insan dogasi anlayisini ret edecegi anlamina
gelmemektedir. Cohen’in de (1998, 29) belirttigi gibi, insan tarih igerisinde belli 6lciilerde degisebilir,
bununla birlikte insanin dogas1 esit olciilerde degismez 6zelliklere de sahiptir. Sonug olarak, Geras
acisindan, Marx bazi insan dogasi tasarimlarini elestirmesine ragmen, ideolojiden uzak, materyalizm ve
tarihsel bilim icerisinde degerlendirilebilecek evrensel degismez bir insan dogas: anlayisina sahiptir.

Geras bu ifadesinin ardindan, bu tartismalarin temelinde yer alan “Altinc: Tez’ ile ilgili ¢oztimsel
bir yaklasim sergileyerek “insanin 6ziiniin aslinda toplumsal iliskiler biitinii” oldugu ifadesini
irdelemektedir. Geras toplumsal iligkilerin insan 6zii agisindan bazi noktalarda belirleyici ve ayni
zamanda insanin tabiatinin sekillenmesinde de paymin olabilecegini ifade etmektedir. Ancak ona gore
(2002, 48), toplumsal iligkilerin insan dogasi agisindan bir takim etkileri olmasina ragmen, insan
tabiatinda degismeyen sabit kalan niteliklerde yer almaktadir. Sonug¢ olarak, insanin igerisinde
bulundugu toplumdan etkilenmesi onun sabit bir 6ztintin olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Ayrica, insan dogasinin toplum icerisinde var olan iligkiler icerisinde kendini ortaya koymasi,
insan dogasinin bu toplum igerisinde eriyip yok olacagi kanisina varmamaiza sebep olmayacaktir. Geras
(2002, 49-50) bu savi1 su sekilde desteklemektedir; insanin genel yetilerinden biri olan dile her insanin
sahip oldugunu ve onun evrensel bir nitelik tasidigini, ancak yalnizca toplum icerisinde iletisim
halindeyken dilin islevini yerine getirebilecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda, Geras'in Marx'in insan dogasina yonelik tespitlerinden yola ¢ikarak, Marx'ta
evrensel insan dogas1 kavrayisi ile onun yabancilasma diistincesi arasindaki iliski asagida verilen alint1
ile ortaya konulabilmektedir:

“Hristiyanligin, bizi, bedenin egemenliginden ve baslica gii¢ olarak arzulardan
kurtarmak istemesinin tek nedeni, bedenimizi ve arzularmmizi bize yabanci
seyler olarak gormesidir, bizi doganin denetiminden kurtarmak istemesi
sadece kendi dogamiz1 bize ait olarak gormemesindendir. Eger ben kendim
dogal degilsem, dogal isteklerim ve benim biuitiin dogal karakterim bana ait
degilse - bu Hristiyanlik'in 6gretisidir- boylece doganin biitiin denetimi ister
benim kendi dogal karakterimden ister dis doga olarak tanimlanandan otiirti
olsun - bana yabanci bir seyin denetimi, bir engel, bana kars1 kullanilan bir zor,
ruhun otonomisine karst bir heteronomi olarak gortintir. Ne var ki
Hristiyanlik, bizi, asil anlamda, hicbir zaman isteklerin egemenliginden
kurtarmay1 basaramamustir.” (Karl Marx ve Friedrich Engel, The German
Ideology, marxists.org)?

Bu alint: ile birlikte, Marx'ta degismeyen bir insan dogas1 anlayist oldugunu kabul etmek ve
boylece insan dogasi ve yabancilasma teorisi arasindaki iliskiyi kurmak miimkiin goziikmektedir. Bu
iliski calismanin temel savlarindan biri olan yabancilasma - insan dogasi - ahlak iliskisini de ortaya
koymasi bakimindan ayrica 6nem tegkil etmektedir.

Geras'in argiimanlar1 goz ontine alindiginda Marx'in yalnizca genglik donemi yapitlarinda
degil, olgunluk donemi yapitlarinda da materyalist anlayis1 ile tutarli degismez bir insan dogasi

2 Giileng & Kulak, 2012, Marx’in Halleri s. 163’ten aktarilarak alintilanmuastir.
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anlayisma sahip oldugu tespiti yapilabilmektedir. Burada vurgulanmas: gereken husus, insan dogasi
kavramina Marx'in iki islev atfettigi konusunda Geras'in belirleyici tespitidir. Marxin insan dogasina
atfettigi islevlerden ilki, insanin tarih yazmasimi ve tarihsel degisimini agiklamayi olanakli kilan
aciklayict islevi, digeri ise normatif islevidir (Giileng & Kulak, 2012, 164). Marx iyi bir hayatin
kurulmas: ve toplumsal ozgiirlesme ile ilgili fikirlerini belirtirken, insan dogas1 kavramini normatif
islevi araciligiyla ele alarak diistincelerini ortaya koymaktadir. Geras (2002, 90) bu sekilde Marx'in
sisteminin bilimsel nitelikler tasimasina ragmen etik unsurlar icerebilecegini ifade etmektedir.

Marx’ta Etigin Imkam

Marx’in etik ve ahlak ile ilgili diistincelerinin tartisiimasina neden olan unsurlardan bir tanesi
distintiriin felsefi tarz1 ve bunu ifade etme bicimi ile ilgilidir. Marx 1845 yilindan sonraki eserlerinde
genellikle ahlakin ist yap1 tarafindan ortaya konuldugunu ifade eder ve ahlaki vaazlari siki bir
elestiriye tabi tutarak asagilamaktadir. Sinifsiz topluma gecisle birlikte bu ahlaki vaazlarin ortadan
kalkacagini ifade etmektedir.

Marx'in 1845 yili Oncesine tekabiil eden vyazilarmin bircogunda, ozellikle “1844 EI
Yazmalari’nda ahlak ile iliskili kavramlar1 siklikla kullanmistir. Bunlar kapital toplumun insani
diisirmiis oldugu durumu anlatan insanin yabancilasmasi, var olusunun goz ardi edilmesi, emek
glictintin somiirtilmesi gibi ahlaki olarak nitelendirilebilecek 6geleri icermektedir. John E. Elliot (2015,
156) bu durumu su sekilde ifade eder; gen¢ Marx, yabancilasmis emegin kapitalist toplumdaki etkisine
dair igneleyici bir ahlaki su¢lamada bulunmus ve yabancilasmanin potansiyel olarak {istesinden
gelinebilecek post-kapitalist bir toplumun korumasi altinda gercek bir insan toplulugu tasavvur
etmistir.

Anlasilacag1 tizere, Marx'mn 1845 oncesi yazilarinda genel olarak ahlaki bir kayg: tasidig:
konusunda bir fikir birliginin saglandig1 goziikmektedir. Asil tartisilan mesele, Marx'in 1845 ve
sonrasinda ortaya koydugu yazilardan evrensel bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu ve ileri
stirdtigti diistincelerinin ahlaki bir deger tasidigr ¢ikariminin yapilabilmesine yoneliktir. Bu baglamda
belirleyici olan eserlerden bir tanesi Marx'm ‘Alman Ideolojisi’ kitabidir. Bu eser Marx'mn yabancilagma
ve insan dogasma iliskin gortislerine yer vermesinin yani sira onun etik ile ilgili gortislerine yonelik
onemli bilgiler saglamaktadir, ¢ctinkii daha dncede belirtildigi tizere Marx'in etik ile ilgili diistincelerine
imkan saglayacak belirleyici motif insan dogasinin degismez bir yapiya sahip oldugu tespitidir. Bu
tartisma baglaminda Althusser, Marx'in insan dogasi ile ilgili diistincelerini degerlendirerek onun etik
teorisine temel olusturacak degismez bir insan dogas: anlayis: olmadigini ifade etmistir. Bunun sebebi
ise, Marx'm “Alman Ideolojisi” adli kitabinda artik yabancilasma, insan dogasi, insanin emeginin
somirtilmesi gibi konulardan bahsetmemesi, bunun yerine daha ¢ok kapitalist toplumun icinde
bulundugu ekonomik degerlendirmelerden bahsetmesidir. Geras ise Althusser’in diistincelerine karsi
cikarak Marxta alisilmisin disinda farkli bir etik anlayisinin oldugunu sdylemekte ve bu iddiasini
Marx'in eserlerinde evrensel, degismez bir insan dogasi anlayisinin mevcut oldugu bulgusu ile
desteklemektedir.

Marx'in etigi insanin gercek dogasina ulasmada bir ara¢ olarak gormesi onun diistincesinde
onemli bir yere sahiptir. Bildigimiz tizere, kapitalist toplum diizeni insanin kendi dogasina
yabancilasmasini saglayan en énemli unsur olarak degerlendirilir. Kapitalist toplum diizeninde insanin
kendi dogasini gerceklestirme imkanina mani olan birgok etken vardir. Bu olumsuz etkenlerin ortadan
kaldirilmas: yoluyla, insan kendi gercek dogasma ulasabilir ve boylece ozgitirleserek, gercek iyiye
erisebilmektedir. Marx alisilagelmis etik teorisyenlerinden ve diistintirlerden farkl olarak insanin nasil
davranmas: gerektigiyle ilgili pek bir sey soylememektedir. Bunun nedeni, Marx'in bu tarz vaatleri
ahlaki vaaz olarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Sinifli toplum igerisinde yer alan tist yapimnin bir
dayatmasi1 olarak degerlendirdigi ahlaki vaazlar, ona gore, nedenler yerine, sonuglar ile
ilgilenmektedir. Bu durumun sonucu olarak, Marx insanlarin eylemlerinin belirleyicisi olan mutlak-
degismez ahlaki kurallar arayisinda olan filozoflar1 ve kisileri alayci bir sekilde elestirmekte onlarin bu
cabasini faydasiz ve yararsiz bulmaktadir (Brenkert, 1998, 31).

Felsefe tarihi icerisinde ortaya cikan ahlak ve etik teorileri ile ilgili yaklasimlarin ele
almmasinda, Marx'in bu farki goz 6ntinde bulundurulmalidir, ¢tinktt Marx'in bu farkliliginin gézden
kacirilmasi, onun yazilarinda ahlaki bir kaygi olup olmadig: ile ilgili tartismalarin giin ytziine
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¢itkmasinin en temel nedenlerinden birisidir. Brenkert bu fark: géz ontinde bulunduran diistintirlerden
bir tanesidir. Brenkert'e (1998, 43) gore, Marx dogrudan ahlaki ilkeler ve kavramlar agisindan
degerlendirilmemelidir. Boyle bir yaklasim yerine, Marx ahlaki ilkeleri belirleyen insanlarin
etkilesimde bulundugu ekonomik ve toplumsal kosullar goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gereken bir diistintidiir. Bu baglamda, Marx'mn klasik bir ahlak filozofu olmadigini ifade etmek yanls
olmayacaktir.

Bununla birlikte, Marx'in kapitalizm elestirisinde ahlaki bir amag gtidiip gtitmedigine iliskin
tartismalar yurttiilmektedir. John Elliot, Marx'in kapitalizm elestirisinin ahlaki bir kayg: tasidigim
diuisinmektedir. Elliot, Marx'in elestirisinin ahlaki bir elestiri olarak ele alinmasi gerektigini ve onun
yapmis oldugu bu elestirinin ortaya koymus oldugu sosyal bilimsel teorisi ile mantiksal olarak uyumlu
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda Elliot (2015, 156) ilk olarak, Marx'in bilimsel sosyalizminin
ahlaki elestiriyi engelledigine dair gortisleri ele almaktadir. Burada 6n plana ¢ikan konu mantikg
pozitivizm ve neo-Kantcilarin olgu-deger ayrimi tizerindeki gortislerinin etkisiyle, on dokuzuncu
ytizyilin ikinci donemine iliskin diistintirlerin Marx'in bilim ve ahlak ile ilgili gortislerini iki ayr1 alan
olarak ele almasidir. Ornegin, Werner Sombart (Tucker, 1969, 12) Marksizm'in kendi anti-etik egilimi
tarafindan diger biitiin sosyalist sistemlerden ayrildigin1 ifade etmekte ve basindan sonuna
Marksizm’in tamaminda etigin bir zerresine dahi rastlanilamayacagini, bir etik 6nermeden daha fazla
ahlaki bir yarginin olmadigmi ifade etmektedir. Elliot (2015, 156), Karl Kautsky gibi ikinci kusak
Marksistlerinde bu gortisti destekledigini, ancak onlarin olgu ve deger arasinda ayrim yaparak
diistincelerini ortaya koyduklarmm belirtmektedir. Ikinci kusak Marksistler, gercek bir sosyal bilimin
degerden bagimsiz olmasi gerektigini desteklerler, ancak kapitalizmin elestirisinin ve sosyalizmin
gerekgelerinin bu bilimsel analizden ayr1 o6zerk bir etik sisteme dayali olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Elliot bu diistincelere karsin Marx'ta ahlaki elestiri ve kapitalizmin bilimsel
analizinin birbirine karistigini sdylemektedir. Marx'in analizinde olgu ve deger birbiriyle baglantilh
olmasmin yan1 sira birbirlerini icermektedir. Ahlaki degerlendirme olgusal olarak bir seyi bilmenin
zaten icinde yer almaktadir.

Ayrica Elliot (2015, 157-158), Marx'in toplumsal degisim konusunda, bireylere ahlaki secenekler
biraktigini ifade etmektedir. Bireyler toplumsal iligkiler igin sorumlu olmamalarina ragmen, onlarin bu
iliskiler icerisinde ahlaki tercihler igin firsatlar1 oldugunu belirtir. Marx (1967, Vol 1, 680), 1r1giliz tarim
iscisinin, Irlandalimin yalnizca siitiiniin ve ekmeginin hepsini degil de bir kismimi almasinin nedeni
olarak, Irlandali ciftginin kiyaslanamaz bicimde zengin Ingiliz’den daha insancil ve merhametli
olmasina baglar. Boylece, Marx bireylerin toplum iginde etik tercihlerine bagli olarak onemli bir
roltiniin oldugunun altini cizmektedir.

Nihai olarak, Marx'in bir ahlak teorisi ortaya koyabilmesinin imkéanma yonelik tartismalar1
sonuglandirabilmek amaciyla genel anlamda bir ahlak teorisi ortaya koyabilmenin Richard W. Miller
tarafindan belirlenen 6zelliklerine bakmak gerekir. Miller bir ahlak teorisinin tasimasi gereken
ozellikleri su sekilde siralar;

» “Esitlik: Ahlaki secimde herkese esit bir sekilde davranilir.

* Genellik: Ahlaki kurallar belirli kosullar ve kurumlara iliskin gerceklerden
bagimsiz genel ilkeler ile stnirlidar.

* Evrensellik: ilgili gercekler ve argiimanlar {izerine diisiinen normal duygu
yelpazesine sahip herhangi bir rasyonel kisi bu (ahlaki) kurallar1 kabul
edecektir.” (Miller, 1984, 17).

Miller, Marx'in diistincelerinin bu 6zellikleri gostermede basarisiz oldugunu ve bu sebeple
onun bir ahlak teorisine sahip olmadigini ifade etmesine ragmen, Elliot bu olumsuz diistincenin altinda
yatan sebebin ortaya konulmus olan kistaslarda aranilmamasi gerektigini ifade eder. Ona gore, moral
teorinin her zaman esitlik, genellik ve evrensellik gibi ozellikler sergilemesi zorunlulugu tartismalidir.
[rdeleyecek olursak, Elliot (2015, 165) kelimenin tam anlamiyla esitlik ilkesi ele alindiginda, bu ilkenin
bazi masum aristokratlarin veya kole sahiplerinin olumsuz etkilenecegi gerekcesiyle Kant'n Fransiz
Devrimi'ni savunmasini veya Mill'in Amerikan I¢ Savasi'ni desteklemesini engelleyecegini belirtir.
Elliot (2015, 165) evrensellik ol¢iitiiniin ise haddinden fazla kapsamli goriindiigiinu ifade etmektedir.
Elliot ahlaki teorisyenlerin cogu kez olgular, olas1 gelecek potansiyeller ve normatif deger siralamasi
hakkinda hem fikir olmadiklarimi belirtmektedir. Bu nedenle, metodolojik bir 6lciit olarak evrensellik
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talebinin ahlak teorisinin yani sira bilimselligi de ortadan kaldiracak sekilde genis kapsamli oldugunu
sOylemektedir. Ayrica, Brenkert'in (1998, 31) de daha 6nce bahsettigi gibi, Marx insanlarin eylemlerini
belirleyen mutlak, evrensel ahlaki kurallar bulma cabasi icerisinde olan filozoflar1 elestirmekte ve
onlarin bu cabasin yararsiz bulmaktadir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde Elliot, Marx'in yapilan
elestirilere ragmen kapitalizm elestirisi de dahil olmak {tizere bir ahlak teorisine sahip oldugunu
savunmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Althusser’in argtimanlarmi degerlendirdigimizde evrensel ve degismeyen bir insan dogasi
anlayis1 olamayacagl i¢in Marx'ta normatif yargilar barindiran bir etik ve ahlak anlayisindan
bahsetmek pek miuimkiin goziikmemektedir. Ancak Geras'in, Marx'in sabit 6z olarak bir insan dogas1
fikrine sahip olmasi ve etik teorisini bunun {izerine kurdugunu ifade etmesi ile birlikte Marx’ta
evrensel bir insan anlayist oldugunu kabul ederek, onun sisteminde ve diistincelerinde ahlaki bir kayg:
tasidigini 6ne stirebiliriz.

Marx'in tizerine yalnizca sosyal teorisini degil ayrica etigini, materyalizmini, tarihsel kuramini
ve toplum felsefesini kurabilecegi bir insan dogas1 anlayis: vardir. Althusser, Marxt determinist bir
yaklasimla degerlendirerek, Marx'in insan anlayisinin iginde bulundugu toplum ve cevresinden
etkilendigi bulgusundan hareketle Marxin evrensel bir insan dogas1 tasarimina sahip olmadigini 6ne
strmektedir. Her ne kadar Marx’ta insanlarin gevreleri tarafindan etkilenmeleri bir nebze dogru olsa da
onun diistince sisteminin ve teorisinin bagli oldugu gticlii bir insan dogas: anlayis1 vardir.

Ayrica, kapitalist toplum dtizeninde ortaya c¢ikan engellerin asilmasi ile insan kendi dogasi
gerceklestirme bakimindan ozgtirlesmektedir. Kapitalizmden gelecekteki topluma geciste yasanan
dogum sancilarmi kisaltmak bu faaliyeti gerceklestiren kisilerin ahlaki se¢cimlerine de baglidir. Elliot bu
goriisler cercevesinde, Marx'in tutarli ve 6zgiin bir etik teorisi veya anlayisi oldugunu belirtmekte
kapitalizm elestirisinde ise ahlaki kaygilar tasidigini ifade etmektedir. Diger bir yandan, Marx'in insan
dogas1 anlayisini yalnizca kapitalizm elestirisi tizerinden degerlendirmek dogru olmayacaktir. Onun
tarih kuramu ve iyi bir toplumun nasil ortaya koyulabilecegine iliskin tespitlerinde de insan dogasina
iliskin gortislerinin 6nemli bir yeri vardir.

Sonug olarak, Marx yalnizca ahlak dersinden (ahlaki azarlama ve nutuk) ve ahlak vaazindan
(ahlaki gelisimin ortaya ¢ikarilmasi tesebbiisii igin bireylerin daha yiiksek dogasina hitap eden) degil
hem de siradan anlamda ahlak felsefesinden kaginmaktadir. Bu onun ahlaki goriislerinin olmadig:
anlamina gelmemektedir. Burada goz ardi edilmemesi gereken durum, onun diger diistintirlerden
farkl: bir tarzi oldugunu kabul etmek ve diistincelerini hangi kosullar altinda ortaya koydugunu goz
ontinde bulundurmaktir. Marx klasik anlamda bir ahlak filozofu ve teorisyeni degildir. Onun ahlak
anlayis1 ve teorisi sosyal ve ekonomik analizleri agisindan degerlendirilmelidir. Onun yabancilasma
baglaminda insan dogasima yonelik gortisleri ahlak ve etik elestirisine imkan saglayacak bir yapidadir.
Bu nedenle, Marx'in yabancilasma teorisi icerisinde yer alan degismez bir nitelige sahip insan dogasina
sahip oldugu kazanimindan yola ¢ikarak onun ahlaki kaygilarin sosyal, politik ve ekonomik analizleri
icerisine entegre ettigini ifade etmek mumkiin goziikmektedir.
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