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Oz

ideolojik se¢men davranisinin azalmasi ve parti bagliliginin zayiflamasi segmen davranislarim giderek rasyonel temelli bir
tercihe dontismektedir. Bu doniistim bireyin siyasete olan ilgisini ve siyasetle ilgili algisin1 degistirmektedir. Siyaseti duygusal bir
baglilikla degerlendirmek yerine agik, gercekgi, belgelere ve somut giktilara dayali bir eylem olarak gormektedir. Bu durumun yarattig
beklentilere cevap veremeyen siyaset ilgi ve giiven kaybiyla kars karsiya kalmaktadir. Ozellikle geng segmen, siyasetin sorunlarin
¢oziimii icin yegane ara¢ oldugu konusundaki inancim yitirmistir. Siyaseti sorunlarma ¢oziim tiretecek bir kurum olarak gormekten
uzaklagmaktadir. Dolayisiyla hem siyasette yer almak hem de siyasetle ilgili algilarinda olumsuz bir bakis hakim olmaktadir. Bu
bakisin olusmasindaki temel faktorlerden birinin de siyasetin kullandig dil oldugu soylenebilir.

Bu calisma uzlasmaci ve catismaci siyasal dilin se¢menin siyasete bakis1 tizerindeki etkisini ele almaktadir. Bu amacla siyasete
ilgi, katilim ve giiven diizeyi en diisiik oldugu soylenebilecek geng segmenlerin siyasal soyleme baglh olarak siyaset hakkindaki algilar:
incelenmistir. Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin katildig1 ve anket yontemiyle gerceklestirilen arastirmada kesfedici
model kullamilarak catismaci ve uzlasmaci séylem faktorleri belirlenmis ve bu faktérlerin arastirmaya katilanlarmn siyasete olan ilgileri
iizerindeki etkilerinin ele alinmasi i¢in neden sonug iliskisi belirten arastrma modeli uygulanmustir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonunda uzlasmaci sdylem igin ”h0§goru ve sagduyu”, “birlestirici” ve “miizakere” faktorleri; catismaci soylem i¢in “kiiciimseme ve
kutuplastirma”, “tehdit ve suglama” ve “yaftalama” faktorleri tanimlanmustir. Arastirmada genel olarak uzlasmaci iislubun arastirmaya
katilanlarin siyasetle ilgili olumlu diistincelerini giiclendirdigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Heti@im, Soylem, Uslup, Uzlasmaci Soylem, Catismaci Soylem.

Abstract

With the decrease in ideological voter behavior and weakening of party loyalty, voter behavior is gradually turning into a
rational-based choice. This transformation changes both individuals' interest in politics and their opinions about politics. The individual
does not approach politics emotionally. The individual considers politics as an action based on explicit, documentary, realistic and
concrete outcomes. Politics that cannot respond to the expectations created by this situation are faced with a loss of interest and trust.
Especially young voters lose their belief that politics is the only tool to solve problems. They are losing hope that it is an institution that
can provide solutions to the problems of politics. Therefore, a negative view prevails both in the desire of young voters to take part in
politics and in their perceptions about politics. It can be said that one of the main factors in the formation of this view is the language
used by politics.

This study examines the impact of the conciliatory and confrontational political language on the voters' view of politics. For
this purpose, the perceptions of young voters, whose interest, participation and confidence in politics can be said to be the lowest, on
politics depending on political discourse were analyzed. Students of Erciyes University Faculty of Communication participated in the
study conducted with the survey method. The research identified the factors of confrontational and conciliatory discourse with the
exploratory model. In order to examine the effects of these factors on the opinions of the participants about politics, the research model
indicating the cause and effect relationship was applied. According to the results of the exploratory factor analysis carried out, while the
factors of the conciliatory discourse were identified as "tolerance and common sense", "unifying" and "negotiation", the factors of
confrontational discourse were determined as "belittlement and polarization", "threat and blame" and "stigmatization". In the studyj, it
was concluded that the conciliatory wording generally strengthened the positive opinions of the participants about politics.
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1. Giris

Etimolojik olarak stylem terimi “oraya buraya kosusturma”, “gidis gelisler” anlamlarina gelen
Latince “discurrere” kelimesine ve/veya “uzaklagsma”, “eritme”, “yayilma” gibi “discursus” kelimesinin
muhtelif versiyonlarina karsilik gelmektedir. Mecazi anlamda ise “6zne hakkinda uzun uzadiya konusma”,
“bir sey hakkinda iletisim” anlamina gelmektedir (Sozen, 1999, 19). Ingilizce karsiig1 “Discourse” olan
soylem kelimesi Merriam Webster'de soylem, sozlu fikir alisverisi, bir diistincenin resmi ve diizenli bir
sekilde ve genellikle genisletilmis bir anlatimla ifadesi; baglantili konusma veya yazma; konusma ya da
hikaye gibi bir ctimleden daha biiyiik bir dil birimi gibi anlamlarda ifade edilmektedir (Meriam Webster).
Turk Dil Kurumu Sézlugiinde ise séylem; ‘soyleyis, soylenis, sesletim, teleffuz; kaliplasmus, kliselesmis soz,
ifade; bir veya bir¢ok ctimleden olusan, basi sonu olan bildiri tez” olarak tanimlanmaktadir (TDK).

Soylem ctimlenin anlamindan ziyade so6ziin anlamiyla ilgili oldugu icin dilbilgisine ait
kullanimbilimi soylemin biitiin yonlerini tam anlamiyla kapsamamaktadir (Meinhof, 2008, 734). Soylem
baz1 arastirmacilar tarafindan konusma ve yazma eylemleri olarak ele almirken, bazilari tarafindan ise
sadece konusma eylemleri olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Eksi , 2008, 100). Dolayisiyla sdylem basit
olarak kullanilan bir dil ve dil pratigidir. Ctimle, paragraf, metin gibi dilin geleneksel 6geleri ile sinirli
degildir. Soylem sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlarda oldugu gibi sosyal hayatin biitiintiyle ilgilidir.
Dildeki bir kavram sozlii, yazili ve sdzsiiz metinlere karsilik gelecek sekilde kullanilir. S6ylem ideoloji, bilgi,
diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin
stire¢ ya da stireclerin tamamidir (S6zen, 1999, 21).

Soylem bir metnin, bir konusmanin yalnizca kullanilan dilin kuramsal ve kuralsal dil yapistyla degil;
o metin ya da konusmanin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. biitiin baglamlariyla incelenmesi ve
anlasilmasi gabas1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla soylem, farkli alanlarda {tiretilmis, soylenmis bir
metnin, bir konusmanin veya bir soziin iginde bulundugu baglamlara odaklanmaktadir. Siyasal alanin
pratikleri acisindan bakildiginda konusma ya da s6z daha ¢n plana gikmaktadir. Sozlii iletisim ve buna
dayal1 tiretimler inceleme konusu olmaktadir. Bu bakimdan bu isin yapilis biciminin ve kisiye 6zgulugiin
anlatilmasi acisindan tislup kavrami da kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle literatiirde siyasal soylem ya da
siyasal tislup kavramlar: benzer anlamlarda kullanilmaktadir.

Uslup kelimesinin kokeni Latincedeki “kazik yahut yazmak icin ucu sivri alet (kalem)” anlamina
gelen “stilus’a ve Grekce “stylos’a dayanmaktadir. Fransizca’da “Stylistique”, Ingilizcede “Style” veya
“Stylistics”, Almanca’da “Stilistik”, Arapga’da “usliip” veya “iisliibiyat” veyahut “el-uislibiyye ve “el-
ilmul-usliib” kavramlarina karsilik gelmektedir. Tiirkce'de ise bati dillerindeki es anlamli kelimeleri de
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karsilayacak sekilde Arapcadan ge¢mis alint1 bir kelimedir. Tiirkge’de “tisliip”, “bicem”, “deyis”, “6zanlat1”,
“uslubiyyat”, “usltip bilimi”, “usliip bilgisi”, “usliup ilmi”, “uslipbilim”, “bicem bilgisi”, “bicembilim” ve
“deyisbilim” gibi kavramlarla karsilanmaktadir (Caliskan, 2014, 33-34). Tiirk Dil Kurumu soézlugtinde tislup
kelimesinin anlami 1. “Anlatma, olus, deyis veya yapis bicimi, tarz”; 2. “Bir sanatciya, bir ¢aga veya bir
tilkeye 6zgti teknik, renk, bicimlendirme ve sdyleyis 6zelligi, bicem, stil”; 3. “Sanat¢inin goriis, duyus,
anlayis ve anlatistaki 6zelligi veya bir ttirtin, bir cagin kendine 6zgti anlatis bigimi, bigem, tarz, stil” seklinde
ifade edilmektedir (TDK). Uslubun “tarz”, “tavir”, “eda”, “soyleyis”, “dil ve ifade”, “kisinin veya bir
grubun ifade 6zelligi”, “bir edebi tiiriin soylenis hususiyeti”, “kelimeleri kullarus”, “bir edebi eserin dil ve
ifade yoniiyle incelenmesi” gibi karsiliklar1 da bulunmaktadir. Ancak her terim gibi, tanimlanmas: igin bazi
sinirlara ve o smurlar icinde bir kisim yorumlara tabi tutulmus bir kavramdir (Onal, 2008, 32). Genel manada
uslup, “izlenen yol, benimsenen tarz” anlamina gelmektedir. Dil ve edebiyatta ise kisinin kendi duygu,
diistince ve heyecanlarini dile getirme sekli, dili kullanma bigimidir (Durmus, 2020). Uslup, bir isin yapis
bicimi, tarzi, stili gibi kavramlarla es veya yakin anlamli bir sozciik olarak kullanilabilmektedir. Siyaset ve
usltp ya da siyasi iisltip denince de bir siyasetcinin, siyasi eylem olarak nitelendirilebilecek eylemlerini icra
ederken sahip oldugu kendine has 6zellikler biitiinii diistintilebilir (Bilgin , 2020). Bu bakimdan tislup sadece
soyleyisle, deyisle, konusmayla, dil ve ifadeyle, dilin kullanimiyla, sozctiklerle ilgili bir kavram olmaktan tte
bunlar1 da igererek ¢ok daha genel bir kendine haslig1 anlatmaktadir. Bu bakimdan mesaj iletim stirecinde
kullanilan dil, ifade, sdylenis ve soyleyis bigcimi gibi anlamlar i¢in “soylem” kelimesinin kullanimi daha
ozellesmis bir tercih olarak degerlendirilebilir.
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Bir siyasal aktoriin kullandig1 séylem, ayni konudaki bir¢ok mesajin yer aldig siyasal atmosferde
segmenler tarafindan kolaylikla ayirt edilebilmeyi ve buna baglh olarak siyasal aktoriin kendisini daha rahat
ifade edebilmesini saglamaktadir (Basarir, 2015, 88). Bu bakimdan ilettigi mesajlara daha fazla destek
bulabilmek i¢in mesaj gecerliligi ile ilgili baz1 6l¢tilere sahip olmasi gerekir. Sagduyulu bir bakis; mesaja ait
arglimanlarin saglam mantik, giivenilir delil ve otoritelere referans vermesi durumunda giivenilirligin
yiikseldigini soylemektedir. Bu bakimdan gogu politik aktor; mantik, delil ve otorite onayini bir olgiide
kullanmaktadir (Bennett, 2000, 169). Bu ve benzeri olgiitlerle giivenilirlik kazanma kaygisiyla bir siyasal
aktorun politik konusmalarindaki kavrayis, anlayis ve anlatim farkliliginin disa vurumu onun siyasal
sOylemini belirginlestirmektedir (Basarir, 2018, 631).

Siyasal soylemin olusmasinda onu tireten siyasetginin egitimi, sosyo-ekonomik yapisi, kiiltirt,
icinde bulundugu ruh hali, niyeti, se¢menlerle iliski kurma yetenekleri gibi sahsi 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir (Aktas, 2007, 33). Gerek sahsi 6zellikler gerek icinde bulunulan siyasal atmosfer ve gerekse
zamanin ge¢mis ve gelecegi okuma bicimi baglaminda bir siyasal aktoriin kullandigi sdylem onun
ozgunluguni yaratmaktadir. Bu 6zgiinliik ise siyasal aktoriin kisiligine ve siyaseti algilayisina gonderme
yapmakta ve se¢gmenlerin onu olumlu ya da olumsuz algilamasina neden olmaktadir (Basarir, 2015, 86).

Siyasal secimlerde segmenlerin oyunu alabilmek i¢in hazirlanan siyasal iletisim g¢alismalarinin rolii
sartlara gore deBismektedir. Ornegin liberal demokrasinin hiikiim siirdiigii gelismis batili iilkelerde
secmenler kolay kandirilamayan donamimlhi varliklardir. Bu nedenle, bu iilkelerde bir siyasal
konusmanin/mesajin se¢gmenlerin goguyla ilgili oldugunu gostermesi; sosyal gruplar, smiflar arasindaki
suirtiismeleri azaltmasi ve herhangi bir grubun disarida birakilmadigini vurgulanmasi gerekir (Lilleker, 2013,
22). Bu bakimdan gelismis liberal demokrasilerde siyasal iknanin temel prensiplerinden birinin rakiplerin
elestirilmesinde asiriya kagmamak oldugu sdylenebilir. Bunun icin siirekli sorunlardan ve rakiplerden
bahsetmemek, se¢menleri ve rakipleri asagilamamak ve sorunlari sdylerken coziimleri de gostermek
gerekmektedir (Cobanoglu, 2007, 167).

Stratejik bir yaklasimla siyasal sdylem konusuyla ilgili olarak temelde ikili bir ayirim yapmak
miimkiindiir. Bu ayirim, sdylem olarak bir siyasal aktoriin rakibine odaklanmak yerine kendini anlatmay
tercih ettigi bir yaklasim olan uzlasmaci soylemi ve rakibin eksikliklerinden kaynaklanan giiciinii énceleyen
ve bunu agik olarak dile getiren bir yaklasimla ¢atismaci sdylemi kapsamaktadir.

Uzlasmaci soylemi benimseyen bir siyasal aktor, kampanya stirecinde centilmence bir yaris
surdiirtir. Rakip aday ya da parti tarafindan yapilan elestirilere hicbir sekilde karsilik vermeme
egilimindedir. Sadece kendisine yapilan saldirilara siirh 6lgtide cevap verme stratejisi izleyebilir (Devran,
2004, 137-138). Bu bakimdan uzlasmaci dil, olumlu bir mesaj stratejisidir. Dolayisiyla olumlu mesaj stratejisi
bir siyasal aktortin tammirhigimi artirmak, pozitif liderlik karakterleriyle adaymn cagirisim yapmasin
saglamak, adayin se¢menlerin i¢inden biri oldugunu gostermek, kahraman imaji olusturmak ve se¢menlerin
bir konu hakkindaki goriisiiyle adayin goriislerinin ne kadar uyumlu oldugunu ortaya koymak icin yapilir
(Johnson Cartee ve Copeland, 1997, 162)

Uzlasmaci bir soylem birlestirici, kusatic1 ve se¢gmenlerin geneline hitap etmesi nedeniyle se¢cmen
davranuslar1 acisindan olumlu bir etki yapabilecegi gibi, catismaci bir sdylem de se¢men tizerinde oldukca
etkili bir iletisim stratejisidir. Catismaci séylemin basarili olmasi acisindan siyasal yapi, demokratik gelisim
ve iginde bulunulan segim atmosferi olduk¢a onemlidir. Toplumsal kutuplasmanin, otoriterligin, kapali
siyasal sistemin oldugu toplumlarda catismaci soylemin daha etkili olabilecegi diistiniilse de, icinde
bulunulan sartlara gore gelismis demokrasilerde de etkili bir yontem olabilmektedir. Onemli olan, catismaci
soylemin dayandig1 temellerin siyasal ve toplumsal yapiya uygun olarak secilebilmesidir.

Catismaci soylem rakip aday ya da parti hakkinda stirekli olumsuz mesajlar vermeye dayalidir.
Kampanya stirecinde rakip aday ya da parti giindeme getirilerek onun basarisizliklari, yetersizlikleri,
gecmisteki yanlis icraatlari segcmenlere iletilerek rakibe karsi olumsuz bir algi olusturulur (Devran, 2004,
140). Catismaci sdylem diiriist, gercekei ve inandirici oldugu takdirde modern se¢im kampanyalarinda giiglii
bir strateji olarak kullanilabilir (Johnson Cartee ve Copeland, 1997, 167). Diger bir ifadeyle; saldiri
stratejisinden sonug alabilmek i¢in yapilan saldirmin inanilir, acik, mantikli, belgeye dayali, zamaninda
verilmis, tamamu verilmis, tamamen dogru, konuyla ilgili ve dogru bir tonlamaya sahip olmasi gerekir
(Faucheux, 2002, 89-91).

Siyasi aktortin politik konusmalarindaki ctekilestirici ifadeler, nefret soylemleri, kutuplastiric1 dil
ornekleri, rakip liderlere yoneltilmis olumsuz nitelemeler, toplumun sinir uclarina dokunan kelime
secimleri, diger siyasi partileri hafife alan anlatimlar, 6fke barindiran soyleyisler, laf dalaslari, meydan
okumalar biittintiyle ¢atismaci bir tislubun yansimasidir (Basarir, 2015, 100). Siyasette kullanilan popiilist bir
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dil cogunlukla bir ¢atismay1 yaratmaktadir. Ciinkii popiilist bir dilde temel olarak ulus ve ulusal kimlik
kavramlari tizerinde durulur, birligi saglamak adma ulusal tehditler kullanilir, vaatler asir1 ve radikaldir ve
sembolizme yogun bir sekilde bagvurulur (Lilleker, 2013, 220).

Catisma kavramimin anlami, iginde gergeklestigi sosyal ve siyasal yapinn tiirtine bagli olarak
anlasilabilir. Acik toplumlar, kapali ve otoriter toplumlarin yapamayacagi bir sekilde catismay: hos gorebilir
ve ondan faydalanabilir. Cogulcu yapiya sahip bir toplumda herhangi bir birey bir tartismada birinin tarafi
olurken baska bir tartismada hasmi olabilir. Dolayisiyla ¢ogulcu bir tartisma toplumu bir arada tutmaya
hizmet eder. Ciinkii ¢atisma tipik olarak genel kabul gormiis ve onaylanmis sosyal kurumlar araciligiyla
¢oziime ulasabilir. Hatta reform igin yeni fikirler ve motivasyon kaynag olabilir (Edgar ve Sedgwick, 2007,
79-80). Bu bakimdan toplumlarin siyasi gelismisliklerine gore c¢atismaci siyasal soylemin dili
degisebilmektedir. Batili bir demokraside negatif kampanya, siyasi rakibin yonetim bicimine dair davramns
veya yetkinliklerindeki zayifliklar: belgelere dayali olarak vurgulamay1 ve yaymay1 hedefleyen bir yaklasim
(Lilleker, 2013, 171) iken; kimlik, tanimlanma ve varlikla ilgili birlik, biitiinlik ve ortak mesruiyetin
saglanamadig1 toplumlarda, ayristirict bir dilin tirtinti olabilmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak
yapilmis olan arastirma sonuglarimin hatirlanma ve inanma oranlarmin yiiksek oldugunu gosterdigi negatif
soylem (Lilleker, 2013, 175); toplumsal yapiya bagl olarak rekabeti ve beraberinde gelismeyi
tetikleyebilecegi gibi, toplumsal parcalanmaya ve toplumsal birlik, biitiinliik ve refah agisindan bir geriye
gidise de sebep olabilmektedir.

2. Arastirma Soru ve Hipotezleri

Uzlasmaci ve catismaci siyasal sdylemin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilar: tizerindeki etkilerini ele
alan bu arastirmanin arastirma sorular1 ve hipotezleri asagida verilmistir:

» Uzlasmaci siyasal tislup ttirleri nelerdir?
* Catismaci iislup tuirleri nelerdir?

Hipotez 1.

Ho. Uzlasmaci siyasal tislup arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilarini etkilemez.
Hi. Uzlagmaci siyasal {islup arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilarini etkiler.
Hipotez 2.

Ho Catismaci siyasal tislup arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilarin etkilemez.

H; Catismaci siyasal iislup arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetgi ile ilgili algilarini etkiler.

3. Yontem

Kesfedici arastirma modeli bir arastirmada ele alinan problemle ilgili degiskenlerin tanimlanmasini
saglarken, neden sonug iliskisi belirten arastirma modeli ise iki veya daha fazla degisken arasindaki neden
sonug iliskisini ortaya koymak i¢in kullanilir (Kurtulmus, 2006, 19-21). Dolayisiyla bu arastirmada uzlasmact
ve catismact soylem boyutlarinin belirlenmesi amaciyla kesfedici arastirma modeli; bu soylem tiirlerinin
arastirmaya katilanlarin siyasete dontik algilar tizerindeki etkisinin incelenmesi igin ise neden sonug iliskisi
belirten arastirma modeli kullanilmistir.

3.1. Aragtirmanin Uygulanmasi, Evren ve Orneklem

Arastirma Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde uygulanmistir. Fakiiltede yaklasik 2 bin 6grenci
bulunmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken daha 6nceki siyasal segimlerde oy kullanma davranisinda
bulunmus 6grenciler tercih edilmistir. Bu baglamda kolayda 6rneklem yontemiyle toplam 260 6grenciyle
goriisme gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglar:

Arastirma verileri hazirlanmis olan bir soru formu araciligiyla toplanmistir. Soru formu 3 bolimden
olusmaktadir. flk bslim toplam 40 maddeden olusan coklu bir dlgektir. Coklu 6lcekler, cogunlukla tek
boyutlu olarak olc¢tilmesi miimkiin olmayan ¢ok boyutlu kavramlarin 6lgiilmesinde kullanilan, birden ¢ok
maddeden meydana gelen ve bu maddelerin aym o6lcege gore degerlendirildigi o6lgeklerdir (Coskun,
Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015, 117). Dolayisiyla olgekte uzlasmaci siyasal soylemle ilgili 20
madde ve catismaci siyasal soylemle ilgili 20 madde bulunmaktadir. Bu maddeler olusturulurken ilgili
literatiirden ve lider tslubunun se¢men davranisina etkisiyle ilgili olarak Basarir (2015, 195) tarafindan
yapilan arastirmanin soru formundan yararlanilmstir.
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Arastirma soru formunun ikinci bélimiinde arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetciye olan
algilarinin tanimlanmasi amacityla 12 madde yer almaktadir. Bu maddelerin 6’s1 arastirmaya katilanlarin
siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu; diger 6’s1 ise olumsuz algilarmi tanimlamak tizere hazirlanmustir.
Arastirma soru formunun {i¢lincti boliimii ise sosyo-demografik degiskenler ve arastirmaya katilanlarmn
siyasal davranislariyla ilgili kategorik lceklerden olusmaktadir.

Aragtirma soru formunun birinci ve ikinci béliimiinde cevaplar 51i Likert Olcegiyle alinmustir.
Almman degerler; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizzm”, 4 “katiliyorum”, 5
“kesinlikle katiliyorum” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 6lgegin 5 degere ve 4 aralia sahip olmasi
nedeniyle (4/5=80) 1,00 - 1,80 arast “kesinlikle katilmiyorum”, 1,81-2,60 aras1 “katilmiyorum”, 2,61- 3,40
arast “kararsizim”, 3,41-4,20 aras1 “katiliyorum” ve 4,21-5.00 arasi “kesinlikle katiliyorum”  olarak
tanimlanmugtir.

3.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Arastirma verileri SPSS programiyla analiz edilmistir. Catismaci ve uzlasmaci sdylemin boyutlarinin
belirlenmesi i¢in Kesfedici Faktor Analizi, soylem tiirlerinin arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetciyle
ilgili algilar1 tizerine olan etkilerinin incelenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve degiskenlerin
istatistiki dagilimlarinin yapilabilmesi i¢in betimleyici istatistikler kullanilmistir.

4. Bulgular ve Yorum
4.1. Betimleyici Istatistikler

Aragtirmaya katilanlarin ytizde 43'tinii erkekler, ytizde 57’sini ise kadinlar olusturmaktadir. Siyasete
hic ilgi duymadigini soyleyenlerin yiizde 21.6, biraz ilgili oldugunu soyleyenlerin yiizde 27.1, orta diizeyde
ilgili oldugunu soyleyenlerin ytizde 38.4 ve ¢ok ilgili oldugunu soyleyenlerin yiizde 12.9 oldugu arastirmada
kendisini “milliyetci” olarak tanimlayanlar yiizde 35, sosyalist olarak tanimlayanlar yiizde 14.5, Islamci
olarak tanimlayanlar ytizde 7.3, muhafazakar olarak tamimlayanlar ytizde 4.1, liberal olarak tanimlayanlar
yizde 3.6 ve diger olarak tanimlayanlar ise ytizde 3.6 oramindadir. Siyasi goriisiiniin olmadigin
soyleyenlerin orasin ise yiizde 33,2’dir.

4.2. Uzlasmaci Séylem

Uzlasmaci soylem ile ilgili olarak hazirlanmis olan arastirma soru formunda “hos gorme”,
“sagduyu”, “birlestirme” ve “miizakere” kavramlari cercevesinde toplam 20 madde faktor analizine tabi
tutulmus ve ana grup ile maddeler arasinda anlaml (p=,000) bir farkin oldugu gorulmiistiir. Toplam 17
maddenin faktoérlere ayrildig analizde Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,894 olarak
gerceklesmistir. Bu deger ¢ok iyi olarak tanimlanabilecek bir 6rneklem yeterliligi 6lgiitiinii ifade etmektedir
(Kalayc1, 2006, 322). Toplam varyansin yiizde 55.649unun aciklandigi analizde, faktorlere ayrilan 17
maddenin giivenilirlik degeri (a)0,894 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla toplanan verilerin yiiksek

derecede bir giivenilirlik degeri olusturdugu soylenebilir (Kay1s, 2006, 405).
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Tablo 1: Uzlasmaci Séylem Faktorleri

MADDELER AO Ss 1 |

[Faktor 1: HOSGORU VE SAGDUYU
Rakip liderlerden bahsederken her zaman sayg: belirten ifadeler kullaniliyor.

1,9722| 115705 | ,768 | 132 | 196

(Madde 3)

Destek alinmayan toplumsal kesimlere sayg: duyuldugu agiklaniyor. (Madde 2) 2,4028 | 1,20842 ,680 ,221 ,139
Kendisine yoneltilen elestiriler hosgorii ile karsilaniyor. (Madde 1) 2,3426 | 1,26242 ,672 ,266 ,157
Cesitli fikirlere anlayis gosterildigi beyan ediliyor. (Madde 4) 2,2824 | 1,12430 ,647 ,253 ,122
Konusmalar, zarafet ve nezaket sinurlari icerisinde yapiliyor. (Madde 8) 1,9676 | 1,14683 ,634 ,337 ,288
Rakip liderle laf dalasma girmekten cekiniliyor. (Madde 7) 1,7269 | 1,15514 ,627 ,179

Rakiplerinden gelen gereksiz elestirilere, hemen cevap verilip ayni seviyeye

distlmiyor. (Madde 9) 2,1157 | 1,16560 ,625 277 277

Siyasi rakip konumundaki liderlerin kusurlari ortiiliiyor. (Madde 5) 2,0602 | 1,38802 ,555 -,253 ,222
Aritmetik Ortalama 2,1304
[Faktor 2: BIRLESTIRICI
Milli birlik ve beraberlik konusmalarda vurgulaniyor. (Madde 16) 3,2731 | 1,30274 ,758 172
Her tiirlii inanca saygi gosterildigi sozlerde vurgulaniyor. (Madde 18) 2,9259 | 1,37894 ,359 ,731
Esitlik, kardeslik gibi kelimeler kullanarak her kesimin kucaklandig soyleniyor.

(Madde 20) 3,1019 | 1,32903 ,279 ,720

Toplum tarafindan sevilen, tarihi sahsiyetleri kendilerine 6rnek aldiklar1 ifade

ediliyor. (Madde 17) 3,1250 | 1,23820 ,608 ,350

Yumusak bir dille sevgi, saygi kelimeleri kullaniliyor. (Madde 19) 2,5972| 1,33636 404 ,603 ,309
Aritmetik Ortalama 2,9895

[Faktor 3: MUZAKERE

Daha 6nce dile getirilen s6zlerden 6tiirti 6ziir dileniyor. (madde 12) 2,2685 | 1,20546 ,392 ,160 ,692

Kamuoyunda tepki ¢eken gortislerinden geri donebiliyor. (madde 10) 2,7037 | 1,20664 ,100 ,158 ,677

Baska partilerin liderlerine cekinmeden tesekkiir ediliyor. (madde 13) 2,1944 | 1,16905 ,520 ,629

Rakibiyle tartisma platformunda karsilikli tartisabiliyor. (madde 14) 2,6111 | 1,31774 ,258 ,192 ,583
Aritmetik Ortalama 2,4717

Oz deger (Eigenvalues) 4,290 2,909 2,261

Varyans (%) 25,238 17,109 13,302

Toplam Varyans (%) 55,649

Faktor Giivenilirlikleri (Cronbach’s Alpha) | 0,860| 0,813| 0,738

Genel Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) ,894

KMO Measure of Sampling Adequacy 0,907

Bartlett’s Test of Sphericity X2=1474,310; df= 136, p=,000

Uzlasmaci sdylemin ilk faktorit 8 maddeden olusmaktadir. Siyasi rakipler icin sayginin, nezaketin,
elestiriye karsi hosgoriiniin ifade edildigi maddelerin toplandigi bu faktér “hosgorii ve sagduyu” olarak
tanimlanmustir. Toplam varyansin 25,238'inin aciklandigr bu faktoriin giivenilirlik degeri (a)0,860, 6zdegeri
ise 4.290 olarak gerceklesmistir. En yiiksek faktor yiikiintin 0,768, en diisiik faktor yiikiiniin ise 0,555 oldugu
faktordeki maddelerin aritmetik ortalamasi 2,103 olarak gerceklesmistir. Bu deger, arastirmaya katilanlarin
siyasi liderlerin genelde hosgorti ve sagduyulu bir siyasi soylem kullanmadiklarina inandiklarmi
gostermektedir (Tablo 1).

Uzlasmaci soylem ile ilgili ikinci faktér 5 maddeden olusmus ve “birlestirici” basligiyla
isimlendirilmistir. Ozdegeri 2,909 olan ve toplam varyansin yiizde 17.9'unun agklandif1 faktoriin
giivenilirlik degeri (a)0,813'tiir. En ytiiksek faktor yukii (,758) “Milli birlik ve beraberlik konusmalarda
vurgulaniyor” maddesinde; en diistik faktor yiiki (,603) ise “Yumusak bir dille sevgi, sayg: kelimeleri
kullaniliyor.” maddesinde gerceklesmistir. Faktorde yer alan maddelerin 51i Likert Olgeginde aritmetik
ortalamasi 2,989 dur. Bu deger, arastirmaya katilanlarin siyasilerin konusmalarinda birlestirici bur tslup
kullanmastyla ilgili genellikle kararsizlik diizeyinde fikir belirttigini gostermektedir (Tablo 1).

Toplam 4 maddeden olusan tigtincii faktor “miizakere” baghgiyla tanimlanmistir. Faktoriin 6zdegeri
2.261, toplam agikladig1 varyans yiizde 13.302 ve giivenilirligi (a)0,738’dir. En yiiksek faktor yiiki (,692)
“Daha once dile getirilen sozlerden otiirii 6ziir dileniyor” maddesinde, en diisiik faktor yiikii (,583) ise
“Rakibiyle tartisma platformunda karsilikli tartisabiliyor.” maddesinde olusmustur. Faktorde yer alan
maddelerin aritmetik ortalamasi 2.471’dir. Bu deger, arastirmaya katilanlarin bu faktorde yer alan maddelere
genel olarak “katilmiyorum” yontinde cevaplar verdigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, arastirmaya
katilanlarin siyasi soylemlerde miizakereci bir tislubun oldugu goriisiinii desteklemedikleri soylenebilir
(Tablo 1).
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4.3. Catismaci Soylem

Arastirma soru formunda siyasilerin kullandigi catismact soylemle ilgili toplam 20 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden 5'li Likert Olgegiyle elde edilen verilerin faktor analizi sonucunda toplam
17 madde faktorlere ayrilmistir. Yapilan analizde ana grup ile maddeler arasinda anlamli bir farkin (p=,000)
oldugu goriilmiistiir. Toplam varyansin ytizde 62,899 unun aciklandig1 analizde Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,922 olarak gerceklesmistir. Bu deger eldeki veri setinin faktor analizi yapmak
icin oldukga iyi oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, 322). Faktorlere ayrilan maddelerin giivenilirlik
degeri ise (a)0,923 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2: Catismaci Soylem Faktorleri

MADDELER AO Ss 1 |

[Faktor 1: KUCUMSEME VE KUTUPLASMA

Bir kimsenin kéttilugtint, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu (Nefret)

actklaniyor. (Madde 38 ) 3,4273 1,31002 816 235

Toplumsal yap1 icerisinde kiskirtma ¢ikarabilecek sozler kullanuliyor. (Madde

37) 3,6955 1,26887 ,768 ,342 ,131
3D41)nley1c1ler1ne yonelik, emir ve direktif barmndiran ctimleler kuruluyor. (Madde 3,3045 1,29734 757 11 158
Konusma sirasinda dinleyenler azarlaniyor. (Madde 33) 2,6318 1,33990 ,723

Bir kimsenin, bir seyin, bir durumun, giiliing, kusurlu, eksik vb. yonleri

kiictimsenerek eglence konusu haline doniistiiriiliiyor. (Madde 35) 3,3500 1,35156 714 353

Kutuplastiric1 dil kullaniliyor. (Madde 36) 3,5955 1,34299 ,691 A15 174
Toplumun belirli bir kesimine kars1 duyulan 6¢ alma hissi, actkca belirtiliyor. 3,4864 1,32237 668 Py 7
(Madde 40)
Toplumun sinir uglarma dokunacak ifadelere yer veriliyor. (Madde 39) 3,7000 1,21294 ,663 ,144 ,270
Aritmetik Ortalama 3,3611
[Faktér 2: SUCLAMA VE TEHDIT
Konusmalarinda stirekli ses tonu yiikseliyor. (Madde 28) 4,0182 1,17416 172 ,749 ,287

Ince anlamli, diistindiiriicii ve sakal sozlerle (niikte) diger liderlerin

konusmalari hafife aliniyor. (Madde 27) 37318 1,08787 /730

Ofke hissedilen durumlarda, 6fkeyi yansitacak tabirler kullaniliyor. (Madde 31) 3,7864 1,19924 ,386 ,661

Konugma icerisinde su¢ duyurusu yapiliyor. (Madde 29) 3,6455 1,17498 ,349 ,655 ,295
Orgiit tiyesi olma, gete gibi sozler siklikla kullaniliyor. (Madde 30) 3,8545 1,19997 ,297 ,627 ,326
Aritmetik Ortalama 3,7646

[Faktor 3: YAFTALAMA

Oteki liderlere yonelik hakaret barindiran ifadeler kullaniliyor. (madde 22) 3,6591 1,32664 ,218 175 ,778

Diger liderlerden bahsederken isimlerinin éniine olumsuz ¢agrisim yapacak

nitelemelerde bulunuluyor. (madde 21) 3,5682 1,35144 185 /735
Kendisine oy vermeyen secmenlere yonelik yaftalamalarda bulunuluyor. 3,3455 1,37117 517 636
(madde 23)
Rakip liderler, degersiz gosterilip, kétiileniyor. (madde 24) 3,8091 1,28919 ,220 ,513 ,614
Aritmetik Ortalama 3,5756
Oz deger (Eigenvalues) 4,985 3,265 2,443
Varyans (%) 29,321 19,207 14,372
Toplam Varyans (%) 62,899
Faktor Giivenilirlikleri (Cronbach’s Alpha) | | ,904| ,831| ,774
Genel Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) ,923
KMO Measure of Sampling Adequacy ,922
Bartlett’s Test of Sphericity X2=2059,751; df=136 ; p=,000

Toplam 8 maddenin yer aldig1 ilk grup “kiicimseme ve kutuplasma” faktorii olarak tanimlanmustir.
Toplam varyansin ytizde 29.321'inin agiklandig1 “kiigtimseme ve kutuplagsma” faktoriiniin 6zdegeri 4.985,
glvenilirligi ise (a)0,904'tiir. En yiiksek faktor yiikii (,816) “Bir kimsenin kotiiliiglinti, mutsuzlugunu
istemeye yonelik duygu (nefret) aciklaniyor.” maddesinde, en diisiik faktor yiiki (,663) ise “Toplumun sinir
uglarina dokunacak ifadelere yer veriliyor.” maddesinde gerceklesmistir. Bu fakttrde yer alan maddelerin
5'1i Likert Olgeginde aritmetik ortalamast ise 3,361'dir. Bu deger olgekteki “kararsizlik araliginda yer alsa da
“katiliyorum” araliginin (3.401- 4.200) alt smirina ¢ok yakin bir degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla
kiigtimseme ve kutuplastirma soyleminin siyasiler tarafindan kullanildig1 konusuna arastirmaya katilanlarm
“katilryorum” yoniinde cevap verdigi sdylenebilir (Tablo 2).

Catismaci tislupla ilgili toplam 5 maddenin yer aldig: ikinci grup “suglama ve tehdit” faktorii olarak
tanimlanmustir. Toplam varyansmn ytizde 19.207’sinin aciklandigy faktoriin 6zdegeri 3.265, giivenilirligi
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(a)0.831'dir. En yiiksek faktor yiikii (,749) “Konusmalarinda stirekli ses tonu yiikseliyor” maddesinde
gerceklesirken; en disiik faktor yiikii (,627) “Orgiit iiyesi olma, gete gibi sozler sikliklar kullaniliyor.”
maddesinde olusmustur. Faktorde yer alan maddelerin aritmetik ortalamasi ise 3,764’tiir. Bu deger,
arastirmaya katilanlarin genel olarak suglama ve tehdit faktoriinde yer alan maddelere “katiliyorum”
seklinde cevap verdigini gostermektedir (Tablo 2).

Catismaci soylemle ilgili maddelerin yer aldig1 faktor analizinin tiglincti grubunda 4 madde yer
almaktadir. Bu faktor “yaftalama” olarak tanimlanmustir. Ozdegeri 2.443, giivenilirligi (a)0,774 olan
“yaftalama” faktorii toplam varyansin yiizde 14.372'sini agiklamaktadir. “Oteki liderlere yonelik hakaret
barindiran ifadeler kullamiliyor.” maddesi en yiiksek faktor yiikiine (,778), “Rakip liderler, degersiz
gosterilip, kottileniyor.” maddesi en diistik faktor yiikiine (,614) sahiptir. Faktorde yer alan maddelerin
aritmetik ortalamasi ise 3.575’tir (Tablo 2). Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin siyasilerin yaftalama tislubu
ile ilgili maddelere katiltyorum seklinde cevap verdikleri sdylenebilir.

4.4. Aragtirmaya Katilanlarin Siyaset ve Siyasetci Ile Ilgili Diigiinceleri

Arastirma soru formunun ikinci boliimiinde arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili
diisiincelerinin tanimlanmasi amaciyla 5'1i Likert Olgegiyle cevaplar alinan maddelerden olusmaktadir. Bu
maddeler siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu ve olumsuz algilarin tanimlanmasina dayanmaktadir.

Tablo 3: Siyaset ve Siyasetci ile Ilgili Algilar

Standart
Maddeler N Min. Maks. Ortalama Sapma
[Tiirkiye’deki siyasetin tilkenin sorunlarini ¢ézecegine inaniyorum. 256 1,00 5,00 20195 125073
[Turkiye’deki siyasetcileri giivenilir buluyorum. 254 1,00 5,00 2,1614 1,34896
Siyasetin toplumu kutuplastirdigini diistiniiyorum. 253 1,00 5,00 3,9289 1,37541
Ulkenin siyasi gelecegi adina biiyiik kaygilarim var. 252 1,00 5,00 3,9722 1,38978
Siyasetin ¢ikar odakli oldugunu diistiniiyorum. 247 1,00 55,00 4,0891 3,53843
Siyaseti saygin bir meslek olarak gortiyorum. 193 1,00 5,00 2,3886 1,32259
Ulkemizdeki siyasetgilerin sozlerine giivenmiyorum. 257 1,00 5,00 3,7743 1,39041
Siyasi bir kimligim olsun isterim. 256 1,00 5,00 2,4023 1,45462
IHerhangi bir siyasi organizasyonda yer almay1 istemem. 255 1,00 5,00 3,7059 1,42660
Siyasetin toplumu birlestirici bir rol oynadigim diistiniiyorum. 257 1,00 5,00 2,0117 1,26393
Siyasetcilere biiyiik saygi duyuyorum. 255 1,00 5,00 2,5961 1,30926
Oy kullanma yasina gelen her vatandas se¢imlerde mutlaka oy 205 1,00 5,00 14,0878 136558
kullanmalidir.
Valid N (listwise) 165

Siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu algilarin ortalamalarina bakildiginda (Tablo 3); arastirmaya
katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu maddelere genellikle “katilmiyorum” seklinde cevaplar
verdikleri sdylenebilir. Buna karsin olumsuz maddelere ise genellikle “katiliyorum” cevabim verdikleri
Goriilmektedir. Ornegin “Tiirkiye’deki siyasetin iilkenin sorunlarini ¢6zecegine inantyorum.” algis1 2.019 ve
“Siyasetin toplumu birlestirici bir rol oynadigimi diistiniiyorum.” algist 2.011 ortalamalara sahipken;
“Siyasetin c¢ikar odakli oldugunu disiintiyorum.” algist 4.089 ve “Ulkenin siyasi gelecegi adina biiyiik
kaygilarim var.” algis1 3.972 ortalamalarinda degerler almistir.

4.5. Siyasi Soylem Tiiriiniin Arastirmaya Katilanlarin Siyasetle Ilgili Diisiincelerine Etkisi

Arastirma soru formunun ikinci boliimiinde arastirmaya katilanlarin siyasetle ilgili diistinceleri
hakkinda &nermeler bulunmakta ve bu &nermelere 5'1i Likert Olgegiyle cevaplar alinmistir. Yukarida
siyasilerin tisluplariyla ilgili tanimlanmis olan uzlasmaci ve gatismact tislubun arastirmaya katilanlarin
siyasetle ilgili diistinceleri tizerindeki etkilerinin ele aliabilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir.

4.5.1. Uzlagmaci Siyasi Séylemin Arastirmaya Katilanlarin Siyasetle Ilgili Diisiincelerine Etkisi

Siyasetin uzlasmaci sdyleminin arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu ve
olumsuz algilar1 tizerindeki etkileri incelendiginde; genel olarak hosgoriili ve sagduyulu bir dilin
miizakereye dayali ya da birlestirici tisluba gore siyaset ve siyasetgiye olan algida daha anlaml bir agiklayici
oldugu soylenebilir. Uzlasmact sdylem tiirleri siyaset ve siyasetgiye olan olumlu algilar tizerinde olumsuz
algilara gore daha fazla anlaml bir etki olusturmaktadir. Bun yaninda genellikle uzlasmaci soylem tiirleri
siyaset ve siyasetgiye doniik olumlu algilar {izerinde pozitif yonlii, olumsuz algilar {izerinde ise negatif
yonli bir etki yapmaktadir.
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Tablo 4: Siyasetle Ilgili Diigiinceler ve Uzlagmaci Séylem

Tolerance IVIF
. — . + ,316 Hosgorti ve Sagduyu (,000) ,530 1,886
Ttirldye'deld Styasetin Ulkenin = _ ) 45 + 119 Birlestirici (,090) 708 1412
Sorunlarin Cozecegine + 170 Mizakere (,036) 535 1,867
Inamiyorum 4 4 4 4
R2=,271; F3.213=25.974; P=,000; DW:2,074
,431 Hosgorii ve Sagduyu (,000) ,528 1,894
Ttirkiye’deki siyasetcileri = 0,677 +,190 Birlestirici (,011) ,708 1,412
giivenilir buluyorum. -,205 Miizakere (,017) 533 1,877
R2=190; F;.211)=16,299; P=,000; DW:1,907
-,160 Hosgorii ve Sagduyu (,091) ,524 1,909
Siyasetin Toplumu = 4,583 + ,017 Birle§tirici (,836) ,710 1,409
Kutuplagtirdigimi Diistintiyorum -,042 Miizakere (652) 530 1,886
R2=,033; Fp.u)=2,38; P=,071; DW:1,994
-067 Hosgorii ve Sagduyu (,473) ,534 1,871
Ulkenin Siyasi Gelecegi Adma = 4,995 + -,032 Birlestirici (687) 717 1,394
Biiyiik Kaygi Duyuyorum -,169 Miizakere (,067) 544 1,839
R2=,056; Fu209=4,070; P=008; DW:1,821
-,259 Hosgortii ve Sagduyu (,006) ,526 1,901
Siyasetin Cikar Odakli Oldugunu = 4963+ _092 Birlestirici (,259) ,700 1,428
Diistiniiyorum ,071, Miizakere (,450) ,514 1,947
R2=,073; Fp20=5,308; P=,002; DW:2,065
,237 Hosgorii ve Sagduyu (,022) ,519 1,926
Siyaseti Saygin Bir Ugrag Olarak = 1,319 + ,049 Birlestirici (,579) ,700 1,429
Gortiyorum ,052 Miizakere (,602) 552 1,812
R%=,092; Fg.468=5,583; P=,001;, DW:1,854
-,150 Hosgortii ve Sagduyu (,105) ,530 1,887
Ulkemizdeki Siyasetcilerin = 4,564 + 027 Birlestirici (,739) ,709 1,410
Sozlerine Giivenmiyorum -,096 Miizakere (,297) ,535 1,871
R2=,045; F3.10=3,321; P=,021; DW:2,059
,200 Hosgorii ve Sagduyu (,031) ,532 1,879
Siyasi Bir Kimligim Olsun isterim 1434 ™ 026 Birlestirici (,747) 709 1411
,024 Miizakere (,791) ,536 1,866
R2=,053; F.212=3,927; P=,009; DW:1,906
o ,024 Hosgorii ve Sagduyu (,802) ,531 1,883
Herhangi bir siyasal = 3642 + 011 Birlestirici (897) 709 1410
organizasyonda yer almayl ~014 Mzakere (883) 55| 1,870
istemem 4 4 z 4
R2=,001; Fg.212=,038 P=990; DW:1,905
,286 Hosgorii Sagduyu (,001) ,531 1,882
Siyasetin toplumda birlestirici bir = ,514 + -/034 Birlestirici (,645) 711 1,407
rol oynadigim diistintiyorum ,219 Miizakere (,010) ,536 1,866
R2=196; Fz213=17,059; P=000; DW:2,008
,206 Hosgorii ve Sagduyu (,014) ,535 1,870
Siyasetcilere Biiytik Saygi = ,656 + ,097 Birlestirici (,181) ,707 1,415
Duyuyorum ,259 Miizakere (002) ,539 1,855
R2=,233; F;.2)=21,069; P=,000; DW:1,983
,013 Hosgorii ve Sagduyu (897) ,514 1,946
ez’tﬁ;i“si‘;zsigae f/[elll‘ilna ge(r)y = 3373+ 152 Birlestirici (086) 71| 1407
Kullanmalidir ,030 Miuizakere (771) ,532 1,881
R2=031; Fpus0=1,883; P=134; DW:1,918

P degerleri parantez iginde verilmistir.
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Analiz sonuglar1 uzlasmaci soylemin “Turkiye’deki siyasetin tilkenin sorunlarmmi ¢ozecegine
inaniyorum.”, “Tiirkiye’deki siyasetcileri giivenilir buluyorum.”, “Ulkenin siyasi gelecegi adina biiyiik kaygi
duyuyorum.”, “Siyasetin c¢ikar odakli oldugunu distintiyorum.”, “Siyaseti saygmn bir ugras olarak
goriiyorum.”, “Ulkemizdeki siyasetcilerin sozlerine glivenmiyorum.”, “Siyasi bir kimligim olsun isterim.”,
“Siyasetin toplumda birlestirici bir rol oynadigim dustintiyorum.” ve “Siyasetcilere biiyiik saygt
duyuyorum.” algilar1 tizerinde etkili oldugu seklinde kurulan modellerin anlamh (p<,050) oldugunu
gostermistir. Buna kargin “Siyasetin toplumu kutuplastirdigim diisiintiyorum.”, “Ulkenin siyasi gelecegi
adma biiytik kaygi duyuyorum.”, “Herhangi bir siyasal organizasyonda yer almayi istemem.” ve “Oy
kullanma yasina gelen her vatandas secimlerde mutlaka oy kullanmalidir.” algilar1 tizerinde uzlasmact
sOylemin etkili oldugunu ifade eden modellerin ise anlaml olmadig1 (p>,050) goriilmdiistiir (Tablo 4).

Siyasette kullamilan uzlagsmaci soylem arastirmaya katilanlarin “Tiirkiye’deki siyasetin {ilkenin
sorunlarini ¢dzecegine inantyorum.” algisi tizerinde yiizde 27 oraninda anlamli (p=,000) bir aciklayicidir.
Uzlasmaci soylemin boyutlar1 olan hosgorii ve sagduyulu soylem ile miizakereci soylem tiirleri siyasetin
tilkenin sorunlarini ¢ozecegine olan inang {izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkendir. Siyasetin
Turkiye nin sorunlarim ¢ozecegine olan inang hosgorii ve sagduyulu sdylemde meydana gelecek bir artista
ytizde 31.6, miizakereci sdylemde meydana gelecek bir artista ise ytizde 17 oraninda artmaktadir (Tablo 4).

Uzlasmaci soylem arastirmaya katilanlarin “Tirkiye’deki siyasetcileri giivenilir buluyorum.” algisi
tizerinde anlaml (p=,000) bir aciklayicidir. Agiklama orani ise ytizde 19 olarak gerceklesmistir. Bu algt
tizerinde hosgorii ve sagduyulu soylem ile birlestirici soylem pozitif yonlii bir etki olustururken, miizakereci
soylem negatif yonlti bir etki olusturmaktadir. Dolayisiyla hosgorii ve sagduyulu sdylemde meydana
gelebilecek bir artis siyasetcilerin giivenilir oldugu algisin1 ytizde 43.1, birlestirici stylem ise ytizde 19
oraninda artirmaktadir. Buna karsin miizakereci sdylemde meydana gelebilecek bir artis Tiirkiye'deki
siyasetcilerin gitivenilir oldugu algisini ytizde 20 oraninda diistirmektedir (Tablo 4).

Yapilan analizde uzlasmaci soylemin “Siyasetin toplumda birlestirici bir rol oynadigim
diistintiyorum” algisi tizerinde anlamli (p=,000) ve ytizde 19.6 oraninda bir agiklayici oldugu goriilmiistiir.
Uzlasmaci soylem tiirlerinden hosgorii ve sagduyulu sdylem ile miizakereci sdylem siyasetin toplumda
birlestirici bir rol oynadig: algis1 {izerinde anlamli ve pozitif bir etki olustururken; birlestirici stylem
agisindan anlamli bir etki olusmamustir. Buna gore hosgorii ve sagduyulu soylemde meydana gelebilecek bir
artis yiizde 28.6, miizakereci soylemde gerceklesebilecek bir artis ise ytizde 21.9 oraninda siyasetin toplumda
birlestirici bir rol tistlendigi algisin1 artirmaktadir (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlarin “Siyasetcilere biiyiik saygt duyuyorum.” algisi, uzlagsmaci sdylem
tarafindan anlamli (p=,000) bir sekilde ve ytizde 23.3 oranmiyla aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle
siyasetcilere duyulan sayginin ytizde 23.3'tiniin siyasetcilerin kullandiklari1 tisluba bagli oldugu soylenebilir.
Hosgorii ve sagduyulu sdylem ile miizakereci stylem siyasetgiye duyulan saygi algist tizerinde anlamli bir
etki olustururken, birlestirici soylem anlamli bir etki gostermemistir. Dolayisiyla siyasetciye duyulan saygt
hosgorii ve sagduyulu soylemde medyana gelebilecek bir artista ytizde 20.6, miizakereci soylemde
gerceklesebilecek bir artista ise ytizde 25.9 oraninda artmaktadir (Tablo 4).

4.5.2. Catismaci Siyasi Soylemin Arastirmaya Katilanlarin Siyasetle Ilgili Diigiincelerine Etkisi

Yapilan analiz, arastirmaya katillanlarin “Tiirkiye’deki siyasetin {ilkelerin sorunlarmi ¢dzecegine
inaniyorum.”, Tiirkiye'deki siyasetcileri gtivenilir buluyorum.”, “Siyasetin toplumu kutuplastirdigin
diistiniiyorum.”, “Ulkenin siyasi gelecegi adina biiyiikk kaygi duyuyorum.”, “Siyasetin gikar odakli
oldugunu diisiiniiyorum.”, “Siyasetin saygin bir ugras oldugunu distiniiyorum.” ve “Ulkemizdeki
siyasetcilerin sozlerine giivenmiyorum.” seklinde tanimlanan algilarimin siyasetteki catismact sdylem
tarafindan etkilendigini ifade eden arastirma modellerinin anlaml (p<,050) oldugunu gostermistir. Buna
karsin gatismaci soylemin “Siyasi bir kimligim olsun isterim.”, “Herhangi bir siyasal organizasyonda yer
almay1 istemem.”, “Siyasetin toplumda birlestirici bir rol oynadigmi dustintiyorum.”, “Siyasetcilere biiytik
saygl duyuyorum.” ve “Oy kullanma yasma gelen her vatandas se¢cimlerde mutlaka oy kullanmalidir.”
algilarin etkiledigi seklinde kurulan modellerin ise anlamli olmadig1 (p<,050) gortilmiistiir (Tablo5).
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Tablo 5: Siyasetle Ilgili Diigiinceler ve Catigmaci Sylem

Tolerance  [VIF
e . ) + -,202 Kiictimseme ve Kutuplastirma (,026) ,548 [1,825
ggﬁﬁrﬁk&i‘ziisezﬁ‘emkemn = 2541 +,147 Suclama ve Tehdit (115) 516 [1,939
inantvorum + -,117 Yaftalama (,172) ,611 (1,637
Y
R2=,044; F;.:7)=3,291; P=,022; DW:2,096
-,153 Kii¢ctimseme ve Kutuplastirma (,092) ,548 (1,825
Tiirkiye’deki siyasetgileri = 2,115 + 240 Suglama ve Tehdit (,011) ,515 (1,941
gtivenilir buluyorum. -,141 Yaftalama (,103) ,610 [1,638
R2'=,038,' F(3.217)=2,825,' P=,040,' DW1,818
,104 Kuigtimseme ve Kutuplastirma (,245) ,538 (1,857
Siyasetin Toplumu = 2,146 + ,171 Suglama ve Tehdit (,064) ,510 (1,960
Kutuplagtirdigimi Diistintiyorum ,067 Yaftalama (,426) ,606 [1,650
R2=,089; Fp.214=6,869; P=000; DW:2,078
,249 Kiictimseme ve Kutuplastirma (,005) ,547 1,830
Ulkenin Siyasi Gelecegi Admna = 2363 + ,021 Suglama ve Tehdit (821) ,514 [1,946
Biiyiik Kaygi Duyuyorum ,076 Yaftalama (,360) ,611 1,637
R2=,098; Fp116=7,681; P=000; DW:2,042
,107 Kuigtimseme ve Kutuplastirma (,240) ,547 (1,828
Siyasetin Cikar Odakli Oldugunu = 2,341  + ,075 Suglama ve Tehdit (,427) ,511 [1,955
Diistintiyorum ,134 Yaftalama (,122) ,605 (1,654
R2=,072; F;3.210)=5,382; P=,001, DW:2,026
-,135 Kiigtimseme ve Kutuplastirma (,210) ,504 (1,985
Siyaseti Saygin Bir Ugras Olarak = 2,626  + ,281 Suglama ve Tehdit (,010) ,506 (1,976
Gortiyorum -,262 Yaftalama (,009) ,592 (1,690
R2=,072; Fp6=4,109; P=,008; DW:1,793
-,023 Kiigctimseme ve Kutuplastirma (,787) ,549 (1,821
Ulkemizdeki Siyasetgilerin = 1,722+ 247 Suglama ve Tehdit (,006) ,516 (1,938
Sézlerine Giivenmiyorum ,148 Yaftalama (,072) 611 [1,637
R2'=,115,' F(3.213)=9,342,' P=,000,' DW2,279
,122 Kuigtimseme ve Kutuplastirma (,183) ,544 (1,838
L .. = 2585 +,021 Suglama ve Tehdit (,826) ,514 (1,946
Siyasi Bir Kimligim Olsun Isterim ~190 Yaftalama (,031) 593 11,686
R2=,024; Fp1,=1,762; P=155 DW:1,842
o -,047 Kiictimseme ve Kutuplastirma (,606) ,548 (1,825
Herhangi bir siyasal = 2949 + 058 Suclama ve Tehdit (,541) 516 1,940
organizasyonda yer almay1
isternem ,146 Yaftalama (,094) ,604 (1,654
R2=,026; F;.26=1,874; P=135, DW:2,035
-,020 Kiictimseme ve Kutuplastirma (,823) ,548 (1,826
Siyasetin toplumda birlestirici bir = 2,876 + -109 Suglama ve Tehdit (,247) S15 1,941
rol Oyl’ladlgll’ll du§unﬁyorum —,074 Yaftalama (,391) ,604 1,657
R2'=,032,' F(3.213)=2,342,' P=,074,' DW2,082
-,193 Kiictimseme ve Kutuplastirma (,035) ,552 (1,812
Siyasetcilere Biiytik Saygi = 2909 + ,086 Suglama ve Tehdit (,361) ,519 [1,927
Duyuyorum ,004 Yaftalama (,961) ,608 [1,645
R2'=,023,' F(3.217)=1,700,' P=,168,' DW2,170
-,067 Kiigtimseme ve Kutuplastirma (,524) ,529 (1,890
ezt;“;insi‘;rﬁizae ﬁi‘i‘g Zeroy = 4202 + 048 Suclama ve Tehdit (652) 524 [1,908
Kullanmahdir -,015 Yaftalama (,884) ,578 1,731
R2=,003; Fu1=186; P=906; DW:1,765

P degerleri parantez i¢ginde verilmistir

Catismaci soylemin arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetciyle ilgili diistincelerine olan
etkileriyle ilgili yapilan analizler genel olarak degerlendirildiginde; catismaci soylemin siyaset ve
siyasetciyle ilgili algilar tizerinde anlamli bir etki olustursa da oldukca diisiik bir aciklayict oldugu
sOylenebilir. Arastirmada genellikle catismaci sdylem tiirii olarak tanimlanan kii¢limseme ve kutuplastirma
ile yaftalama soylem tiirlerinin arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetciye olan olumlu algilarina negatif
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yonli bir etki yaptigy; suglama ve tehdit soylem tiirtintin ise olumlu algilar tizerinde pozitif yonlii bir etki
gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla kiigtimseme ve tehdit ile yaftalama tiiriti soylemin arastirmaya katilanlar
tarafindan olumsuzlanan bir séylem oldugu, suclama ve tehdidin ise bir meydan okuma y&ntemi olarak
algilanabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetciye doniik bazi algilar
ile catismaci sdylem etki analizlerine asagida deginilmistir.

Arastirma sonugclar1 catismact soylemin “Tiirkiye’deki siyasetin {ilkenin sorunlarmi ¢bzecegine
inaniyorum.” algisi tizerinde anlamli (p=,022) bir agiklayic1 oldugunu gostermistir. Agiklama orani ise ytizde
4.4 olarak gerceklesmistir. Arastirmada gatismact soylem tiirii olarak tanimlanmis olan kii¢iimseme ve
kutuplastirma sdyleminin siyasetin tilkenin sorunlarini ¢dzecegine olan inang {izerinde anlaml bir etken
oldugu ancak bu etkinin negatif yonli oldugu gortulmiistiir. Dolayisiyla kiigtimseme ve kutuplastirma
soylem tiiriinde meydana gelebilecek bir artis siyasetin {ilkenin sorunlarini ¢6zebilecegine olan inanci ytizde
20.2 oraninda azaltmaktadir (Tablo 5).

Catismaci soylem “Turkiye'deki siyasetgileri giivenilir buluyorum.” algisi {izerinde anlamh
(p=,040) bir agiklayicidir. Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin Tiirkiye'deki siyasetgileri giivenilir bulduklari
konusundaki inanglarinin yiizde 3,8’i catismaci sdyleme baghdir. Suglama ve tehdit tiirii soylem bu alg:
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etki olustururken; kiictimseme ve kutuplastirma ile yaftalama sdylemi
anlamli bir etki olusturmamistir. Bu bakimdan suglama ve tehdit sdylem tiirtinde meydana gelebilecek bir
artista ytizde 24 oraninda siyasetgilere olan giiven artmaktadir (Tablo 5).

Aragtirmaya katilanlarin “Ulkenin siyasi gelecegi adina biiyiik kaygi duyuyorum.” algist
bakimindan catismaci sdylem anlamli (p=,000) bir agiklayicidir. Bu agiklama orami ise yiizde 9.8dir.
Catismaci soylem tiirleri incelendiginde; kiiglimseme ve kutuplastirma tiirii sdylem bu kayg: tizerinde
anlaml ve pozitif yonlii bir etki olustururken; suclama ve tehdit ile yaftalama acisindan anlamh bir etki
olusmamustir. Dolayisiyla kiiglimseme ve kutuplastirma ttirti soylemde meydana gelebilecek bir artis,
arastirmaya katilanlarin tilkenin siyasi gelecegi hakkinda duydugu biiyiik kaygiy1 ytizde 24.9 oraninda
artirmaktadir (Tablo 5).

Arastirmaya gore catismact sdylem siyasetin saygin bir ugras olarak goriilmesi tizerinde anlamh
(p=,008) bir aciklayicidir. Aciklama orani ytizde 7.2'dir. Diger bir ifadeyle, arastirmaya katilanlarin siyaseti
saygin bir ugras olarak gormelerinin yaklasik ytizde 7’si siyasetcinin kullandig1 catismact sdyleme dayalidir.
Suglama ve tehdit ile yaftalama soylem tiirleri siyasetin saygin bir ugras oldugu algis: tizerinde anlaml bir
etki olustururken; kiictimseme ve kutuplastirma soylemi bu alg1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Buna gore suglama ve tehdit faktoriinde meydana gelecek bir artis pozitif yonlii bir etki ile siyasetin saygin
bir ugras oldugu algisini yiizde 28.1 oraninda artirirken; yaftalama faktoriinde gerceklesebilecek bir artis
negatif yonlii bir etki ile siyasetin saygin bir ugras oldugu inancin ytizde 26.2 oranminda azaltmaktadir (Tablo
5).

Aragtirmaya katilanlarmn Tirkiye'deki siyasetcilerin sozlerine giivenmeme durumlar: catismact
soylem tarafindan anlamh (p=,000) bir sekilde aciklanmakta ve agiklama orani ytizde 11.5’tir. Kiigiimseme
ve kutuplastirma ile yaftalama soylem tiirii siyasetcilerin sdzlerine giivenme konusunda anlaml bir etki
olusturmazken, anlaml bir etkiye sahip olan su¢lama ve tehdit séyleminde meydana gelebilecek bir artis
siyasetcilerin sdylemine giivenmeme algisini ytizde 24,7 oraninda artirmaktadir (Tablo 5).

Sonug

Aragtirma siyasetcilerin kullandig1 séylemin tiniversite 6grencilerinin siyaset ve siyasetci ile ilgili
diistinceleri tizerindeki etkilerini ele almaktadir. Bu bakimdan calismada ilk 6nce siyasette kullanilan soylem
turtiyle ilgili bir tanimlama yapilmistir. Siyasal soylem teorik olarak uzlasmaci ve gatismaci sdylem olmak
tizere iki alt baglikta ele alinmustir. Her iki alt bashik i¢in sdylem tiirlerinin ayr1 ayr1 tanimlanabilmesi icin
olusturulan soru formu araciligiyla elde edilen verilerin kesfedici faktér analizine tabi tutulmasiyla hem
uzlasmaci hem de catismact séylem basliklari igin alt séylem tiirleri tanimlanmistir. Bu analizler sonucunda
uzlasmaci soylem igin “hosgorii ve sagduyu”, “birlestirici” ve “miizakere” alt basliklarinda sdylem tiirleri
isimlendirilmistir. Catismac1 soylem icin ise “kiicimseme ve kutuplastirma”, “tehdit ve suglama” ve
“yaftalama” alt baghiklarinda sdylem tiirleri tantmlanmistur.

Calismada siyasal sdylemle ilgili arastirma soru formunda yer alan maddeler igin 51i Likert
Olgegiyle cevaplar alinmistir. Bu baglamda catismaci tisluptaki maddeler aragtirmaya katilanlar tarafindan
genellikle “katiliyorum” olarak cevaplanirken; uzlasmaci tislup igin genel olarak “katilmiyorum” seklinde
cevaplar almmustir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6grenciler siyasilerin genellikle catismact bir tisluba
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sahip oldugu yoniinde kanaat belirtmislerdir. Uzlagmaci tislubun siyasiler tarafindan kullanildig1 goriisiine
katilmadiklar: yoniinde cevaplar vermislerdir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin siyasetle ilgili hem olumlu hem de
olumsuz algilar1 belirlenmis ve bu algilar tizerinde siyasal soylem tiirtiniin etkisi ele alinmistir. Elde edilen
verilere ait ortalamalar arastirmaya katilan dgrencilerin genellikle siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu
duistincelere katilmadiklarini; olumsuz diistincelere ise katildiklarini gostermistir. Bu bakimdan arastirmaya
katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili olumsuz bir algtya sahip olduklar séylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili diistinceleri tizerinde siyasal sdylemin etkisine
bakildiginda; genel olarak uzlasmaci iislubun arastirmaya katilanlarin siyasetle ilgili olumlu diistincelerini
giiclendirdigi sonucuna varilmistir. Ozellikle uzlasmaci séylemin alt bashg olan hosgorii ve sagduyulu
sOylem tiirti arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili olumlu diistinceleri tizerinde daha ytiksek
oranlarda anlamli bir etken olarak ortaya g¢ikmistir. Catismaci soylemin bu algilar tizerindeki etkisi
incelendiginde ise arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili diisiinceleri tizerinde genellikle
diisiik oranlarda bir agiklayic: oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede 6zellikle kiiciimseme ve kutuplastirma ile
yaftalama soylem tiiriiniin arastirmaya katilanlarin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilar izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Bu arastirma giderek siyasetten uzaklasan, siyasete ilgi duymayan ya da siyasete giivensizlik
duymaya baslayan tiniversite gencliginin bu davramsinda siyasal soylemin etkisini ele almaktadir.
Ekonomik kaynak sikintis1 ve olasiliklt bir ¢rneklem se¢me imkansizligi nedeniyle olasiliksiz 6rneklem
turtine dayali bir yontemle gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglari, tiniversite gencligi igin yapilabilecek bir
genelleme agisindan diisiik bir temsile sahiptir. Ancak bu ¢alisma kesfedici faktor analiziyle siyasal soylem
tiirlerini tanimlamis ve bu sdylem tiirlerinin 6grencilerin siyaset ve siyasetci ile ilgili algilar1 {izerindeki
etkilerine doniik bir tespit yapmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda catismaci ve uzlasmaci sdylem agisindan
bir slgeklendirme ¢alismasi ve olasilikli bir 6rneklemle biitiin tiniversite gencligine genellenebilecek bir etki
analizi yapilabilir.
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