UILUSILARARAS SOSYAL ARAS,TIRMALAR DERGIS‘I‘I

THEW OURNAL'(')F INTEPRIATIONAL SOCIAL RESEAREH

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13  Say1: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020
www.sosyalarastirmalar.com  Issn: 1307-9581

EN SON CARE iLKESI DOGRULTUSUNDA COCUK MAHKEMELERINE ILISKIN GENEL
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A GENERAL ASSESSMENT OF JUVENILE COURTS IN LINE WITH THE PRINCIPLE OF
ULTIMATE CARE
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5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun “Temel ilkeler”i diizenleyen 4. maddesinin I bendinde; Cocuk Mahkemeleri’'nin,
cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayic: tedbirler ile hapis cezasma en son care ilkesi olarak basvurmalar1 kabul edilmistir. 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun “Yas Kiigtikligii”niti diizenleyen 31. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ise; hukuka aykirt fiili isledigi sirada on iki
yasim1 doldurmus olup aymi zamanda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarm
yonlendirme yetenegine haiz ¢ocuklar hakkinda ancak indirim yapilmak suretiyle ceza yaptirmminin uygulanabilecegi diizenlemistir.

Cocugun hukuki statiisti bir yana, sadece hususi varlig ile ilgili durumu dahi dikkate alindiginda; 6zgiirliigi kisitlayic
yaptirimlara en son care ilkesi olarak bagvurulmas: gerektigi, Kanun'un ilgili diizenlemesinin atf1 ile de tartismasiz iken; TCK'nun 31.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinin bu ilke ile cakismas1 nedeniyle cocuk mahkemeleri eliyle cocuklarmn, somut vakalar neticesinde telafisi
miimkiin olmayan hukuki yaptirimlarla karsilasmasi kaginilmaz olmaktadir. Halbuki, Kanun'un “Amag” baslikli 1. maddesinde,
Kanun’un amacinin; korunma ihtiyaci olan veya suca stirtiklenen ¢ocuklarm korunmasi, haklarimin ve esenliklerinin giivence altina
almmasi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle ¢alismada, cocuk mahkemelerinin kurulusu ve islevi tizerinden, TCK’nun 31. maddesinin 2.
ve 3. fikralarinin ceza sorumlulugu olan gocuklar agisindan dogrudan ceza yaptirrmini éngrmesi karsisinda, Kanun’un 4. maddesinin 1
bendinde diizenlenen ‘Cocuklar Hakkinda Ozgiirliigii Kisitlayici Tedbirler Tle Hapis Cezasina En Son Care Olarak Basourulmas’ ilkesi ile
cakisma neticesinde Kanun'un amacina ters diist{igii ve mevzuatin yetersiz kaldigindan bahisle bir degerlendirme yapilmuistur.

] Anahtar Kelimeler :Cocuk Koruma Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Yas Kuigtikliigi, Ozgﬁrlﬁgﬁ Kisitlayic1 Tedbirler, En Son
Care Ilkesi.

Abstract

In the sub-clause of Article 4 regulating the "Basic Principles" of the Child Protection Law No. 5395; It has been accepted that
the Juvenile Courts apply to prison sentences with measures restricting freedom for children as the last resort principle. In the 2nd and
3rd paragraphs of the 31st article regulating the "Minority" of the Turkish Penal Code numbered 5237; It has been regulated that
children who have completed the age of twelve at the time of committing an unlawful act and who have the ability to perceive the legal
meaning and consequences of the act and at the same time have the ability to direct their behavior in relation to this act, can only be
subject to penal sanctions through reduction.

Apart from the legal status of the child, considering even the special situation related to his / her private existence; It is also
undisputed with reference to the relevant regulation of the Child Protection Law, that sanctions that restrict freedom should be used as
the principle of last resort; It is inevitable for children to face legal sanctions that cannot be compensated by the juvenile courts as a
result of concrete cases, because paragraphs 2 and 3 of article 31 of the Turkish Penal Code conflict with this principle. However, in the
1st article titled "Purpose” of the Child Protection Law, the purpose of the Law; It was stated that the protection of children in need of
protection or who were driven to crime is to ensure their rights and well-being.

Keywords :Child Protection Law, Younger Age, Measures Restricting Freedom About Children, Safety Measures Specific to
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Giris

Yarmun yetiskin bireyleri bugtintin ¢ocuklaridir. Bu nedenle; ancak, c¢ocuklarin
esenliklerinin ve refahmin saglanmas: ile toplumlarin gelecegine 1sik tutulabilir. Cocuklarin
bugiinkii esenliklerinin ve refahmin temelini ise; egitim ve terbiye temellendirir. Bir sekilde suca
stiriiklenmek suretiyle adalet sistemine dahil olan cocuklarin islahinda ve rehabilitasyonunda
ozgurlugu kisitlayici ceza yaptiriminin uygulanmasi halinde, cocugun; egitim ve terbiye temelleri
telafisi miimkiin olmayacak sekilde sarsilmis olacaktr.

Cocuklara 6zgii ceza yargilamasinda; ozgiirligu kisitlayic sekilde ceza yaptirirmima veya
tedbir yaptirimima karar verilmesi yerine, ¢cocuklarin daha hizli ve etkin sekilde 1slahmin ve
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla asil olarak koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasma oncelik verilmeli ve bu tedbirler daha kapsamli hale getirilerek islevselligi
arttirilmalidar.

Her ne kadar, Cocuk Koruma Kanunu’nda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ve suca stirtiklenen
cocuk olmak tizere iki farkli sekilde tanimlama yapilmuis ise de, kanimca suga stirtiklenen ¢ocukta
korunma ihtiyac1 olan ¢ocuktur. Korunma ihtiyaci olan ¢ocugun dogrudan magdur cocuk oldugu
kabul ediliyor ise suca stirtiklenen cocugun da dolayli olarak magdur oldugu unutulmamalidir.
Kald1 ki buradan hareketle, suga stirtiklenen ¢ocuk taniminin dahi kanunun ruhu ile uyusmadig:
degerlendirilmeli ve metinde yer alan sug ve cocuk ifadeleri psikolojik ve sosyolojik olarak ayni
tanimlama i¢inde dahi kullanilmamalidir.

Bu nedenle, calismada, cocuk adalet sisteminin varolus amacindan hareketle; cocuk adalet
sistemindeki yeri, uluslararas: diizenlemelerle de kabul edilmis olan “En Son Care ve En Kisa
Stuire” ilkesinin, Cocuk Koruma Kanunu ve mevzuatimizdaki yansimalari ve ayni zamanda bu
ilkeye ters diisen diizenlemeler genel hatlariyla degerlendirilmis olup, ¢ocuk mahkemelerinin
kurulus ve yargilama amaclar1 dogrultusunda CKK. Md. 4/i diizenlemesinin TCK. Md. 31/2-3 ile
ters diismesi haline dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmustir.

1. Cocuk Mahkemelerinin Kurulusuna, Tarihsel Gelisimine ve Ulkemizdeki
Gelismelere Genel Bir Bakis

1.1. Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun (Calismamn bundan sonraki kisimlarinda sadece
‘Kanun’ olarak amlacaktir.) “Amac” baslikli 1. maddesinde, Kanun’un amacinin; korunma ihtiyaci
olan veya suca stirtiklenen ¢ocuklarin korunmasi, haklarmin ve esenliklerinin gtivence altina
alinmasi oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda cocuk mahkemelerinin cezalandiric1 adalet sistemi
ilkelerine gore degil, onaric1 adalet sistemi ilkelerine gore calismasi gerektigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Oktay, 2012, 113). Dolayisiyla ¢ocuk mahkemeleri tarafindan cocuga 6zgii ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilen kovusturma evresinde, adalet sistemi icerisindeki cocugun, 6ncelikle ve
asil olarak korunmasina c¢alisiimalidir (Yokus Seviik, 1998, 91). Bu nedenle cocuk mahkemelerinin
her ne sekilde olursa olsun adalet sistemine dahil olan cocugun magduriyetinin katlanmasini
onleme gorevi vardir, denilebilmelidir.

TC. Anayasasinin “Ailenin Korunmas1 Ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. maddesinde ve
“Durusmalarin Agik Ve Kararlarin Gerekgeli Olmas1” baslikl1 141. maddesinde on sekiz yasindan
kiictiklerin yargilanmasinin 6zel diizenlemelere tabi tutulmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin,
devlet tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir (Erdener, 2005, 631). Buradan hareketle
ve Kanun'un 25. maddesine dayanilarak ¢ocuk mahkemeleri ve cocuk agir ceza mahkemeleri
kurulmustur.

1.2. Cocuk Mahkemelerinin Tarihsel Gelisimi ve Ulkemizdeki Gelismeler
Cocuklarin kendilerine 6zgti varoluslar1 nedeniyle diger kisilerden ayr1 hukuki statiilere
tabi tutularak sorusturmalarnin ve kovusturmalarmin farkli usullerle yapilmasi gerekliliginin
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kacinilmaz oldugunun anlasilmasi ile birlikte, cocuk yargilamasi bu dogrultuda sekillendirilmeye
calistlmistir. Bu calismalar bolgesel olarak baslayip ihtiyaglardan dolayr uluslararasi boyuta
tasinmustir. 1878 yilinda Massachusets’te, 1899 yilinda Chigago’da, 1905 yilinda ingiltere’de, 1911
yilinda Kanada ve Portekiz’de ¢ocuklara 6zgii yargilama sistemi gelistirilmeye baslanarak ¢ocuk
mahkemeleri kurulmustur.

Uluslararas1 diizeyde ise; 1910 yilinda Washington Kongresi, 1911 yilinda Birinci
Uluslararast Cocuk Haklar1 Kongresi diizenlenmistir. Kongrelerde, cocuklara 6zgii yargilama
sisteminin gelistirilmesi gerekliligi {izerinde durularak devletlerin cocugu cezalandirmaktan
ziyade korumakla yiikiimlti oldugu vurgulanmistir (Balo, 2009, 167). Dolayisiyla buradan
hareketle, cocuklarin yargilamasinda gorev alan kurumlarm; her ne sebeple olursa olsun adalet
sistemine dahil olan ¢ocuklari, onlarin bu duruma siirtiklenme nedenlerinin arastirilmasinda ve
rehabilitasyonunda ve ayni zamanda yeniden topluma kazandirilabilmeleri igin gerekli tedbirlerin
alimasinda, gorev yapmalar1 hedeflenmistir.

Ulkemizde de diger tilkelerdeki gibi, cocuk mahkemelerinin olusturulmasi icin ilk adimlar
1940’larda atilmaya baslanmis olup, 1945 yilinda bir yasa tasaris1 hazirlanmis ise de kanun haline
getirilememistir (Yokus Seviik, 1998, 94). Akabinde, 1979 yilinda kabul edilen 2253 sayil1 miilga
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 1982 yilinda
yurtrltige girmistir. Son olarak bu gelismeleri miiteakiben, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu
15.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve ¢ocuk mevzuatimiz
halihazirdaki giincel durumuna kavusmustur. Cocuk mahkemeleri, gerek miilga 2253 sayili
Kanun'un 1. maddesi uyarinca, gerekse 5395 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca oncelikli olarak
il merkezlerinde kurulmaya baslanmustir. {lk olarak, 1988 yilinda Ankara, Istanbul(2), Izmir ve
Trabzon olmak iizere toplam 5 cocuk mahkemesi olusturulmus iken (Cogan, 2006, 24),
gintimiizde tilke genelindeki ¢ocuk mahkemelerinin sayis1 133’e ulasmustir. Bu mahkemelerin
111"i cocuk mahkemesi, 22'si ise ¢ocuk agir ceza mahkemesi olarak gorev yapmaktadir (Adalet
Bakanlii Strateji Gelistirme Bagkanligi 2019 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu, Subat, 2020, 5.50).

2. Cocuk Mahkemelerinin Olusumu, Gorev ve Yetki Alan1

2.1. Cocuk Mahkemelerinin Olusumu

Cocuk mahkemelerinin gorev alanlar ile itibariyle ikiye ayrildig1 bir onceki kisimda
belirtilmisti, burada ise olusumlarina kisaca deginilmistir. Buna gore; ¢ocuk mahkemeleri tek
hakimden olusur ve Kanun'un 25. maddesi uyarinca her il merkezinde kurulur. Ayrica, bélgelerin
cografi durumlari ve is yogunlugu goz ontinde tutularak belirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak baskaca daireler de kurulabilir. Is durumunun gerekli kildig:
yerlerde ¢ocuk mahkemelerinin birden fazla dairesi de olusturulabilir. Cocuk mahkemelerinde
yapilan durusmalarda Cumhuriyet Savcisi bulunmaz. Cocuk agir ceza mahkemelerinde ise, bir
bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur ve mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanir, ayrica bu
durusmalarda Cumhuriyet Savcist da bulunur (Apaydin, 2016, 101). Bu mahkemeler de ¢ocuk
mahkemeleri gibi is durumuna gore ilgelerde kurulabilecegi gibi merkezdeki mahkemenin birden
fazla dairesi de olusturulabilir. Cocuk mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise, bu mahkemeler
kurulup goreve baslayincaya kadar suga stiriiklenen ¢ocuklar tarafindan islenen suca iliskin
sorusturma ve kovusturma Cumbhuriyet bagsavciligr ve gorevli mahkemeler tarafindan Kanun’'a
gore yapilacaktir. Cocuk mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde yargilama sirasinda Cumhuriyet
savcist bulunmaz ve miitalaa veremez (Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 23.01.2008 tarihli, 2006/1121 E,
2008/114 K. sayili karari, Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim 20.09.2020), katilmamast gereken bir
durusmada yer almuis ise telafisi imkansiz bir durum s6z konusu olmus demektir (Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 28.01.2010 tarihli, 2008/12588 E, 2010/660 K. sayili karari, Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim
20.09.2020).
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2.2. Cocuk Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Alam1

Kanun'un 26. maddesi uyarinca, gocuk mahkemeleri; ¢cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Cocuk mahkemeleri, asliye ceza ve sulh ceza
mahkemelerinin (Sulh ceza mahkemelerinin gorev alamina iliskin diizenleme, 5235 sayili Adli Yargt lik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10.
maddesinde yer almakta iken, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 48. maddesi ile sulh ceza
mahkemeleri  kaldirnlarak, sulh ceza hakimlikleri olusturulmustur.) gorev alanmna giren suclar
bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda acilacak davalara bakmakta iken; cocuk agir ceza
mahkemeleri ise, cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren
suclarla ilgili davalara bakmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, calismanin ilerleyen kisimlarinda
deginilecegi tizere; ¢ocuk mahkemeleri sadece ceza yargilamasi yapan mahkemeler olmayip
korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda da cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmetmekte
gorevlidir.

Bir diger yandan, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde istirak ile ilgili
dtizenlemelere gidilece§inden burada da mahkemelerin gorev alanina deginmek gerekecektir.
Soyle ki, Kanun'un 17. maddesinde cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde
sorusturmanin ve kovusturmanin ayr yiiriitiilecegi diizenlenmis ise de maddesinin 3. fikrasinda
kovusturmanin birlikte yiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde,
yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme kararmin
verilebilecegi, bu takdirde yargilamanin genel mahkemelerde goriilecegi diizenlenmistir. Her ne
kadar, ¢ocuk hakkindaki yargilamanin maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ve yetiskinlerin genel
mahkemelerdeki yargilanmasmin neticelenmesinin bekletilmesi diizenlemesi, ¢ocugun tstiin
yarar1 cercevesinde makul ve kabul edilebilir ise de kanaatimce maddenin 3. fikra diizenlemesinin
cocuk adalet sistemi ilkelerine ters diistiigti tartismasizdir. Ayni kaniya sahip Bakirkdy 3. Cocuk
Mahkemesi tarafindan; Kanun’un 17. maddesinin TC. Anayasasi'nin 10 (Kanun Oniinde Esitlik), 37
(Kanuni Hakim Giivencesi) ve 138. (Mahkemelerin Bagimsizligi) maddelerine aykir1 bulundugu
gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmus ise de aykirilik bulunmadig:
gerekgesi ile basvurunun reddine dair karar verilmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 28.01.2010 Tarih,
2008/25 E, 2010/20 K. sayil karari, Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim 19.09.2020).

Kanun'un 3. fikrasi uyarinca, mahkemeler ve cocuk hakimi (CKK. Md. 3/c bendinde
‘Hakkinda kovusturma baslatilms olanlar harig, suga siiriiklenen cocuklarla korunma ihtiyact olan ¢ocuklar
hakkinda wygulanacak tedbir kararlarimi veren cocuk mahkemesi hakimidir.” seklinde tamimlanmstir.)
kanunda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir, denilmektedir. Bu tedbirlerin alinmasinda yetki
ise, Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, korunma ihtiyac1 olan
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun menfaatleri bakimindan
kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk hakimi
tarafindan alimir. Kanunun bu hiikmii dogrultusunda, cocuklar hakkinda almacak koruma
tedbirlerinde yetkili mahkeme bakimindan genel yetki kurallarinin gecerli oldugundan bahisle
sadece davalmin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir
(Balo, 2005, 153). Bir diger yandan, yetkiye iliskin olarak; Kanun’da korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklar
bakimindan 8. madde ile bir diizenleme 6ngoriilmiis ise de, suca stirtiklenen gocuklar agisindan bir
degerlendirme yapilmadigindan, bu ¢ocuklar bakimindan yetkili mahkeme Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca belirlenecektir.

Bu diizenlemelerin yaninda Kanun'un 7. maddesinin 7. fikrasina da deginmek
gerekmektedir. Fikra uyarinca, Mahkeme, tedbir kararmin yaninda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore; velayet, vesayet, kayyim, nafaka, kisisel iliski kurulmasi hususlarinda
da karar vermeye yetkilidir. Bu nedenle, cocuk mahkemelerinin ceza mahkemesi niteligi baskin
gelse de kendine 6zgti 6zel nitelikli mahkemeler oldugunun kabulii ile sadece bir ceza mahkemesi
olarak goriilmemesi gerekmektedir (Recep, 2018, 70). Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Mahkeme'nin Tiirk Medeni Kanunu’'ndan kaynaklanan kararlari, tedbirler yaninda verebilmesi ve
sadece korunma ihtiyact bulunan ¢ocuklar hakkinda bu kararlara hiikmedilebilmesidir ( Yargitay
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Hukuk Genel Kurulu'nun 21.11.2012 tarihli 2012/2-654 E, 2012/817 K. sayili karari, Kazanci Ictihat
Bankasi, Erisim 19.09.2020). Suga siirtiklenen veya korunma ihtiyact olan cocuklar haricindeki
cocuklar hakkinda Tiirk Medeni Kanunu'ndan kaynaklanan vesayet ve vasi tayini kararlarimin
Sulh Hukuk Mahkemeleri; velayet, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi kararlarmin ise Aile
Mahkemeleri eliyle verilebilmesi mimkiind{ir.

3. Cocuk Mahkemelerinin Yargilama Esaslar1

Cocuk mahkemelerinin esas ¢alisma alani olmasi gereken tedbir yaptirimlarina, TCK'nun
56. maddesinde deginilmis olup, cocuklara 6zgti gtivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle
uygulanacag ilgili kanunda diizenlenir denilmekle yetinilmistir. Burada kastedilen ilgili kanun;
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'dur. Kanun'un 11. maddesinde ise ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin yine ayni kanunun 5. maddesinde diizenlenen ve suga stiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan uygulanabilecek, koruyucu ve destekleyici tedbirler
oldugu diizenlenmistir. Burada diger hususlara ge¢meden oOnce suga stirtiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan cocuklar hakkinda gtivenlik tedbirlerine hiitkmedilebilecegi dolayisiyla suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan cocuklar agisindan madde metninin mefhumu muhalifinden
bu ¢ocuklara ilgili tedbirlerin uygulanamayacagi anlasilmaktadir.

Bir diger yandan, TCK'nun “Yas Kictikligii"nti dtizenleyen 31. maddesinde cocuklara
ozgl gtivenlik tedbirleri uygulanabilecek cocuklar ile birlikte ceza yaptirimi uygulanabilecek
cocuklara iliskin diizenlemelere de yer verilmis olup, maddenin 1. fikrasinda; fiili isledigi sirada
on iki yasin1 doldurmamis olan c¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigindan bahisle, bu kisiler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi, ancak cocuklara o¢zgiu gtivenlik tedbirleri
uygulanabilecegi buyurulmustur. Maddenin gerekcesinde de; suc ve ceza politikalarina gore bu
yas araligindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilerek; bu ¢ocuklara ceza
yaptirim1 uygulanmasinin, cezanin 6zel ¢nleme ve yeniden topluma kazandirma islevine ters
diisecegi dolayisiyla cocugun psikolojik gelisiminin de olumsuz etkilenecegi belirtilmistir (Artuk,
Gokgen, Yenidiinya; 2010, 56-57).

Kanun'un 4. maddesinin [ bendinde cocuklar hakkinda 6zgiirligii kisitlayici tedbirler ile
hapis cezasina en son care ilkesi olarak basvurmasi benimsenmis iken; ayni hassasiyet TCK'nun
31. maddesinin 2. ve 3. fikralarindaki yas araliginda kalan cocuklar icin ayn1 6zenle gosterilmemis
olup, calismanin asil olarak dikkat cekmek istedigi kismi olusturan ve kanaatimce cocuk
mahkemelerinin temel ilkelerine aykir1 olarak olusturulan diizenlemelerine ise bu fikralarda yer
verilmistir. $S6yle ki, maddenin 2. fikras1 uyarinca fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmus olup
da on bes yasin1 doldurmamus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davraniglarmi yonlendirme yeteneginin varligi halinde hapis cezasma
hiikmolunacagy; 3. fikrasi uyarinca ise, fiili isledigi sirada on bes yasmi doldurmus olup da on
sekiz yasin1 doldurmamuis olanlarin hapis cezasi yaptirimi ile cezalandirilacagr diizenlenmistir.

Tartismaya konu isbu maddenin ilk fikras1 uyarinca on iki yasmi doldurmamus olanlarin
kural olarak ceza sorumlulugunun bulunmadigi; on bes yasin1 doldurmus olup, on sekiz yasim
doldurmamis olanlarin ise kural olarak ceza sorumlulugunun bulundugu oOngorilmistiir.
Dolayisiyla, on iki yasmi doldurmamus ¢ocuklar igin ceza yaptirimi uygulanmayacak, hakimin
takdiri neticesinde cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina hiikmedilebilecektir. On
bes yasmi doldurmus olup, on sekiz yasimi doldurmamis c¢ocuklarda ise ¢ocugun ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 tartisilmaksizin sadece indirim yapilmak suretiyle ceza
yaptirrmima hiikmolunabilecektir, bu yas araligindaki ¢ocuklarda ¢ocuklara 6zgii koruyucu ve
destekleyici tedbirlere hiikmolunmas: Yargitay tarafindan Yerel Mahkeme kararmin bozulmasini
getirmistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi'nin 14.03.2019 tarihli, 2017/1674 E, 2019/5183 K. sayili karari;
Yarqitay 2. Ceza Dairesi’'nin 11.12.2018 tarihli, 2018/6526 E, 2018/15275 K. sayili karari, Kazanc Ictihat
Bankasi, Erisim 24.09.2020). Hatta oyle ki, cocugun yararma dahi olsa ¢ocuklara 6zgii gitivenlik
tedbiri ile ceza yaptirnmi bir arada hiikme baglanamayacaktir (Yargitay 20. Ceza Dairesi'nin
25.04.2018 tarihli, 2018/855 E, 2018/2079 K. sayili karari, Kazanct Ictihat Bankasi, Erisim 24.09.2020).
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Bir diger taraftan, on iki yasini doldurmus olup, on bes yasini doldurmamis olanlarin
durumu da ayrica 6nem arz etmektedir, keza 2. fikra uyarinca bu yas araligindaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 degerlendirmesinin yapilmas: gerektigi belirtilmistir.
Cocugun ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde ise sosyal inceleme raporlar1 giindeme
gelmektedir. Sosyal inceleme raporlari, cocugun fiili isledigi anda ve halihazirda icinde bulundugu
durumu fizyolojik ve psikolojik gelisimi, aile yapisi, ekonomik durumu, gevre ile iletisimi, egitim
durumu, sosyal cevre ile olan iligkileri gibi incelemelerin yaninda bireysel ozelliklerinin de
incelendigi bir calisma buttintidiir (Balo, 2005, 417-421). Bu incelemelerde hangi hususlarin yer
alacagi Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasma iliskin Usul ve FEsaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 21. maddesinde sayilmistir. Cocugun ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi
amacityla Kanun’da sosyal inceleme raporu alinmasi zorunluluguna dair bir diizenleme
bulunmasa da Yargitay, sosyal inceleme raporu alinmadan ceza yaptirimina veya ¢ocuklara 6zgu
guvenlik tedbirlerine hiitkmedilmesini eksik inceleme olarak degerlendirmektedir (Yargitay 20.
Ceza Dairesi’'nin 25.04.2018 tarihli, 2018/855 E, 2018/2079 K. sayil1 karari, Kazanct Ictihat Bankasi, Erisim
24.09.2020). Kald: ki, Kanun'da sosyal inceleme raporunun onemine dair tek atfi isbu rapor
allnmadan mahkemece karar verilmesi halinde, raporun alinmama nedeninin kararin
gerekcesinde belirtilmesi gerektigi seklinde olup Kanun'un 35/3 maddesi “Mahkeme veya ¢ocuk
hakimi tarafindan cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamas: halinde, gerekcesi kararda gosterilir.”
seklinde diizenlenmistir. Burada ayrica deginilmesi gereken husus, cocugun ceza sorumlulugunun
bulunup bulunmadiginin sosyal inceleme raporunda; her sug tipi i¢in o sug 6zelinde ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerektigidir (Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 7.11.2018 tarihli, 2016/16816 E,
2018/13989 K. sayili karari, Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim 26.09.2020). Yukarida deginilen
agiklamalardan da goriilecegi tizere, ceza sorumlulugu bulunan ve on iki yasmi doldurmus olan
her cocuk icin ceza yaptirimi ongortilmiustiir. Bu durum Kanun'un 4 maddesinin I bendinde
diizenlenen ¢ocuklar hakkinda 6zgtirltigii kisitlayic tedbirler ile hapis cezasima en son care olarak
basvurulmasi ilkesine yadsinamaz bir sekilde aykiridir.

4. En Son Care Ilkesi Dogrultusunda Mevzuatimizdaki Diizenlemeler

Ozgiirligii kisitlayict ceza yaptirmmina tabi olan cocuklar bakimindan, Kanun'un 4/i
bendini kismen de olsa karsilayacak sekilde olusturulan diizenlemeler de mevcut olup bu
diizenlemelere TCK. CMK. ve CGTIK (5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun)'nda yer verilmistir. Ancak, bu diizenlemeler yetigkinler icin 6ngoriilen dtizenlemelerin
genel olarak sadece siire bakimindan degerlendirmesi yapilarak suga stiriiklenen ¢ocuklara
ozgiilenmis halleri oldugundan mahkemelerce tayin edilecek 6zgiirltigii kisitlayici ceza miktarinin
artmasi ile bu diizenlemelerden yararlanma imkan1 bulan suga stirtiklenen ¢ocuklarin sayisinda da
azalma olacaktir. Dolayistyla bahse konu dtizenlemelerin, suga stirtiklenen ¢ocuklarin 1slahinda ve
rehabilitasyonunda yeterli oldugu savunulamayacaktir.

Bu diizenlemelere de kisaca deginmek gerekirse; TCK'nun 50. maddesinde ‘Kisa Stireli
Hapis Cezasma Secenek Yaptirimlar” diizenlenmis olup, maddenin 3. fikrasi uyarinca, daha ¢nce
hapis cezasma mahkum edilmemis olmak kosuluyla, fiili isledigi tarihte on sekiz yasiu
doldurmamuis olanlarin mahkum edildigi bir yil ve daha kisa stireli hapis cezasimin birinci fikrada
sayilan secenek yaptirimlardan birine cevrilecegi diizenlenmistir. Burada hakime bir ozgiirliigii
kisitlayic1 ceza ile secenek yaptirim arasinda bir takdir yetkisi taninmamais olup, kisa stireli hapis
cezasmin secenek yaptirimlara cevrilmesi zorunluluk arz etmektedir (Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin
12.10.2011 tarihli, 2009/15758 E, 2011/27914 K. sayili karary; Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 21.03.2012
tarihli, 2012/1436 E, 2012/6637 K. sayili karar1; Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 24.4.2012 tarihli, 2012/1769
E, 2012/9861 K. sayili karart ve Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 7.5.2013 tarihli, 2013/1475 E, 2013/13725 K.
sayuli karari, Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim 27.09.2020). Gortilecegi tizere, maddede yetiskinler i¢in
otuz giin olarak ongoriilen siire ¢ocuklar igin bir yil olarak uyarlanmustir.

TCK’'nun 51. maddesinde ‘Hapis Cezasmin Ertelenmesi’” yer almakta olup; daha énce kasitl
bir suctan dolay1 {ic aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis ve ayni zamanda sucu
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isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaat olusturan, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamuis
kisilerin; isledigi suctan dolay1 hitkmolunan hapis cezasmin tist smirmin ¢ yil olmasi halinde, bu
hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Maddede, yetiskinler igin iki yil
olarak ongoriilen tist smir ¢ocuklar icin ti¢ yil olarak uyarlanmustir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, suga stirtiklenen cocuk bakimindan islenilen fiilden dolay1 olusan pismanlik
duygusu kanaatinin; mahkemece, sosyal inceleme raporlarin degerlendirilmesi suretiyle
olusturulmasi ve kanaatin olusup olusmadigr hususunun gerekgelendirilmesidir (Dogan, 2018,
129).

CMK'nun 231. maddesinde ‘Hiikmiin Aciklanmasi ve Hiikmiin Acgklanmasimin Geri
Birakilmasi” diizenlenmis olup; suca stiriiklenen ¢ocuga ytiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama
sonucunda hiikmolunan ceza iki yil veya daha az stireli hapis cezas1 veya adli para cezasi ise;
mahkemece hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurulan hiikmiin suga stirtiklenen ¢ocuk hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eder (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.6.2008 Tarihli, 2008/2-149 E, 2008/163
K. sayili karari, Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim 25.09.2020). Hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilabilmesi icin de maddenin 6. fikrasinin a,b ve ¢ bentlerinin birlikte var olmasi aranir
denilmekle; CMK. Md. 231/6 “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin; a)
Samgin daha 6nce kasitlt bir suctan mahkiim olmamig bulunmasi, b) Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davramslart g6z oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi, c¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi$i zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.” seklinde duizenlenmistir.
Maddenin 8. fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde bir denetim stireci
ongortilmiis olup, CKK. Md. 23; CMK. Md. 231/8de diizenlenen ve yetiskinlere bes yillik bir
denetim stiresi ongoren diizenlemeyi ti¢ yil olarak suga stirtiklenen cocuklara uyarlamustir.

CGTIK'nun 106. maddesinde ise ‘Adli Para Cezasinin Infazi’ yer almakta olup,
hiiktimltintin, adli para cezasin iceren ddeme emrini teblig almasina ragmen belli siire iginde adli
para cezasini 6dememesi halinde, Cumhuriyet savcisinin karari ile ddenmeyen kisma karsilik
gelen giin miktarmin hapis cezasina cevrilerek infazinin gerceklestirilecegi diizenlemistir. Ancak
maddenin 4. fikrasinda suga strtiklenen cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinn
odenmemesi hélinde, bu cezanin hapse cevrilemeyecegi belirtilmistir (Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin
3.2.2020 tarihli, 2020/212 E, 2020/575 K. sayili karari, Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim 21.09.2020).

Ceza yargilamasiyla ilgili olarak mevzuatimizda gerek TCK'nun 53/4 maddesi ile ‘Belli
Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma’ yine TCK'nun 58/5 maddesi ile ‘Sugta Tekerriir ve Ozel
Tehlikeli Suglar’ ve gerekse CMK'nun 171/1 maddesi ile ‘Kamu Davasmin Agilmasinda Takdir
Yetkisi” gibi cocuklarin 6zel statiistine iliskin baskaca diizenlemeler bulunsada bu diizenlemerin
ozgurligu kisitlayici tedbir ve ceza yaptirimlarmin sonuglarini ortadan kaldirmaktan ziyade
giindeme gelmesini engelleyen diizenlemeler oldugundan ayrica deginilmemistir.

Sonug

Cocuklar hakkinda 6zgiirliigu kisitlayic: tedbir ve ceza yaptirimlarina en son gare ve en
kisa siire icin bagvurulmasi ilkesi uluslararasi kabul goren bir diizenleme olmakla birlikte; gerek
Ozgtirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin  Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler
Kurallari’min (Havana Kurallar1) onsoziinde, gerek Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas:1 Hakkinda Asgari Standart Kurallarinin (Pekin [Beijing] Kurallar1) 13. ve 19.
maddelerinin 1. fikralarinda, gerekse Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 37. maddesinin b
bendinde yer alarak cocuk ceza yargilamasmin temelini olusturdugu kabul edilmelidir. Bu ilke
mevzuatimiza Cocuk Koruma Kanunu'nun 4. maddesinin i bende ile girse de cakisan ve ters
diisen diger diizenlemeler nedeniyle islevini yerine getirememektedir.
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Adalet Bakanligi'nin istatistik verileri incelendiginde; sadece 2018 yilinda 2095 cocugun
ceza ve tevkif evlerine yerlestirildigi gortilmektedir. Buradan da kolaylikla anlasilacag: {izere,
cocuk ceza yargilamas: sistemimizde; genellikle 6zgtirligti kisitlayic1 ceza yaptirimlarmin temel
yaptirirm olarak uygulandigl gozler ontine serilmektedir. Bu tespit Cocuk Haklar1 Komitesi'nin
Ttirkiye Sonug Raporu’nda da; cocuklar hakkinda gereginden agir cezalarin uygulandig;, alternatif
tedbir ve secenek yaptirimlarin yeterli olmadig1 ve kayg: verici oldugu seklinde yer almistir
([CRC/C/TUR/CO/2-3] Prg. 66).

Cocuklarin yargilanmasinda; dzgiirltigu kisitlayici tedbir ve ceza yaptirnmlarindan ziyade,
esasen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bir yaptirim olarak uygulanmasimin mevzuatta daha
uyumlu ve islevsel sekilde tesis edilmesi gerekmekte olup, ¢cocugun kendine has durumu goz
ontinde bulundurularak ceza hukukuna 6zgii kavramlardan uzaklastirilmas: saglanmalidir. En
son care ilkesinin genis yorumlanmasi, cocugun tistiin yarar: cercevesinde degerlendirilmeli ve bu
ilkenin biittinleyici bir ilke oldugu gtz ontinde bulundurularak yargilamanin her asamasinda bu
ilkenin islevselligine ve isletilmesine oncelik saglanmalidir. Ne yazik ki, cocuk ceza yargilamasi
sistemimizde bu ilke teorik olarak kabul edilse de; yargilama neticesinde verilen kararlarda
mevzuatin ¢akisan ve ters diisen diger diizenlemeleri nedeniyle bu ilkenin islerligi kabul
gormemektedir.

Cocuklarin suca stirtiklenmesi ile miicadelede genel onleyici hizmetlerin ¢n plana
cikarilarak uygulanmasinin saglanmasi, sadece bu genel ve o©zel idari ©nlemlerle suca
strtiklenmenin oniine gecilememesi halinde, ¢ocuk ceza adalet sisteminin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Oncelikli olarak koruma ve onleme, tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarmmn
denenmesi neticesinde ancak ¢ocuklar hakkinda 6zgiirltigii kisitlayic1 tedbirler ile hapis cezasma
en son care olarak basvurulmas: ilkesinin islerligini gticlendirecektir. Cocuklarin topluma
kazandirilmas1 ve ¢ocugun tistiin yarari evrensel olarak hukukun ve insanligin geregi olup
cocugun ceza yargilamas: sisteminden uzak tutulmasi icin hakkinda ozgitirltigii kisitlayic1 ceza
verilen ¢ocuklar agisindan, alternatif tedbir ve yontemlerin gelistirilmesi ve yaptirrm uygulama
diistincesinin, cocugun topluma kazandirilmasi dogrultusunda temellendirilmesi saglanmalidir.
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