UTHE J OURNAL’OF INTEfg\IATIONAL SOCIAL RESEAREE

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13  Say1: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020
www.sosyalarastirmalar.com  Issn: 1307-9581

ANTRENORLERIN MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI
MEDIA LITERACY LEVELS OF COACHES

Hakan SUNAY"
Bayram KAYA**

Oz

Medya bilgiyi ileten ve barindiran gazete, dergi, kitap, radyo, tv, internet gibi bilgiyi transfer eden djjital ve elektronik
araclar,her tiirlii baski birer medyadir. Medya okur yazarligi adindan da anlasilacag: gibi giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan tv,
radyo, gazete, dergi, bilgisayar ve reklamlardan gorsel ve sozel semboller ¢cikarma yetenegidir. medya okuryazarlig: egitimi vermenin
en dnemli nedenini tizerinde yasadigimiz diinyamizin anlasilmas: ve yorumlanmas: i¢in medya okuryazarlig tiim insanlar i¢in énemli
oldugu kadar antrenorler icinde 6nem arz etmektedir.Bu arastirmada betimsel tarama modeli ile yapilmis bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini Ankara’daki 235 elit diizeydeki antrenorler olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu ile Karaman ve Karatas ( 2009) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” Ankara flindeki elit
antrenorlere uyarlanarak toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 24 programu ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan antrencrlerin
kisisel bilgileri ve olgekten aldiklari puanlar frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ile ¢oziimlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayisina bakilmistir. Arastirmada t-testi ve grup ortalamalar: arasindaki farklar: belirlemek i¢in ise One Way ANOVA kullanilmustir.
Farklilig1 yaratan grubu bulmak icin Tukey testi uygulanmuistir.
Genel olarak cikarillan sonuca gore alt boyutlar bazinda bazi alt boyutlar ile medya okuryazarligi arasmnda anlamli bir iliski
bulunamamasina karsin faktér bazinda internet kullanimi ve kullanim siiresi ile medya okuryazarlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Sonug olarak antrenorlerin medya okur yazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, Medya Okuryazarlik.

Abstract

Media are digital and electronic devices that transfer information such as newspapers, magazines, books, radio, TV, internet
that transmit and contain information, and all kinds of print media. As the name suggests, media literacy is the ability to extract visual
and verbal symbols from TV, radio, newspapers, magazines, computers and advertisements that we encounter in our daily lives. The
most important reason for providing media literacy education is that media literacy is important for coaches as well as for all people in
order to understand and interpret the world we live in. This research is a descriptive survey model. The universe of the research
consists of 235 elite level trainers in Ankara. The data were collected using a personal information form developed by the researchers,
and the "Media Literacy Level Determination Scale" developed by Karaman and Karatas (2009), adapted to elite trainers in Ankara. The
data obtained were analyzed with SPSS 24 program. The personal information of the trainers participating in the study and the scores
they got from the scale were analyzed with frequency, percentage and arithmetic average. The Cronbach Alpha coefficient of the scale
was examined. One Way ANOVA was used to determine the differences between the t-test and group averages in the study. Tukey test
was applied to find the group that made the difference.

According to the result, a significant relationship was found between internet use and duration of use and media literacy on a
factor basis, although there was no significant relationship between some sub-dimensions and media literacy. As a result, we can say
that the media literacy levels of the trainers are high.

Keywords: Coach, Media Literacy.

* Doc. Dr., Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, orcid.org/0000-0001-5139-1492, hakan.sunay@ankara.edu.tr
**Ankara Universitesi Spor Bilimleri Doktora Ogrencisi, orcid.org/0000-0003-0249-5572, bayramkaya400@gmail.com



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1i: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020

1.GIRIS

Gazete, dergi, kitap, radyo, tv, internet gibi bilgiyi ileten ve barmdiran dijital ve elektronik
araclar, her tiirlii baski birer medyadir ( Andersen, 2002, 193-205; Levin vd, 2004, 16-29). Medyanin
egitim-ogretimde kullanilmaya baslanmasi ve medya egitimi 1900’11 yillarda baslanmustir ( Topuz,
2007, 43-59). Bu kavram 2000°li yillarin sonlarinda genel olarak kiutiiphanelerde kullanilmaya
baslanmistir, giintimiizde ise internet gibi dijital kaynaklar1 kullanmak; yetenek, davranislar ve
tavirlar1 dogru ve etkili yonetmek igin gerekli bir stire¢ olarak gortilen bilginin ifadesidir (Limberg
ve Folkesson, 2006, 23-68). Medya okuryazarligimin tarihsel siirecinden bahsederken hareketin
ortaya c¢iktig1 yillarda kavramin medya ve medyanin manipiilatif hareketine kars1 verilen bir savas
olarak goriildigint belirtmektedir (Inceoglu, 2007, 22-23). Medya okuryazarhgmm giinliik
hayatta ve alan yazminda pek cok tanimi vardir. alan yazininda “Media Literacy”,”Medya
Education” veya ” Media Awareness” olarak adlandirilmaktadir ( Thoman, 2008, 29-42).
Medya okur yazarligi adindan da anlasilacag: gibi giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan tv, radyo,
gazete, dergi, bilgisayar ve reklamlardan gorsel ve sozel semboller ¢ikarma yetenegidir ( Thoman,
2008, 29-42).

’/ ‘-\_\
Basih Girsel
Kitaplar, gazeteler, dergiler Filmler, televizyon, fotograflar, cizimler
\]
Medya
4
Sesler Dijital
Radyo. kayitl miizikler, CD'ler, MP3 Internet, e posta, video oyunlari, online
dosyalar sosyal medya

Sekil 1: Medya Tiirleri (Hobbs’dan akt. Tanrikulu, 2014, 17).

Potter ( 1998) medya okuryazarligi ortamda bulunan islenmemis bilgilerin islenerek
yorumlanmasi seklinde tanimlamustir. Uysal (2006, 47) gore medya kod ve geleneklerini analiz
etme, medyay1 elestirebilme, medya tarafindan tretilen mesajlar1 yorumlayabilme ve medyay1
etkin bir sekilde kullanabilmektir. Medya okuryazarliginin bu kadar farkli tanimlarinin olmasi bu
alanda calisanlarin konuya farkli acidan bakmalar1 ve farkli yonleriyle degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir ( Alverman ve Hagood, 2000, 193-205).

Kincal ve Kartal (2009,318-333) Medya Okuryazarlig1 egitimi ile bireylerin medya mesajlarina kars:
farkindaliklarmin gelistigini ve elestirel beceriler kazandiklarmi belirtmektedirler. Bireyler medya
araciligiyla ilgileri, tercihleri ve ihtiyaclarma gore fikirlerini ifade edebilirler.

Turkiye’de ve diinyada yapilan pek ¢ok arastirmada tiniversitelerde medya okuryazarlig:
egitimi almanin éneminden bahsedilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tizerinde yapilan bir
arastirmada katilimcilarin sosyal medya okuryazarligini haberleri yorumlama, sorgulama ve
degerlendirme seklinde algiladiklar: belirtilmistir ( Deveci ve Cengelci, 2008, 25-43).

Gelisen, degisen diinyamizda medya okuryazarlig1 insanlara okutulacak bir ders degil de
bu alana hizmet eden araglar1 anlamak ve yorumlamak seklinde tanimlanabilir. Considine ( 2008)
belli bir siirede verilecek bir ders degil disiplinler aras: bir kavram olarak diistintilmesi gerektigini
soylemistir. Bireylere pasif alic1 olmak yerine medyay1 okuyan, ¢ozebilecek bilince erisen bireyler
olabilmesi i¢in medya okuryazarlik egitimi verilmesi onemlidir ( Hendrix, 1998,4). Kutuoglu
(2007, 105-117) medya okuryazarli1 egitimi vermenin en 6nemli nedenini {izerinde yasadigimiz
diinyamizin anlasilmast ve yorumlanmas: i¢in medya okuryazarligr tiim insanlar icin 6nemli
oldugu kadar antrendrler icin de ©nem arz etmektedir. Antrenodrlerin mesleki ve diger
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gelismelerini tamamlayabilmeleri i¢cin medya okuryazarlig1 diizeylerini gérmek bu arastirmanin
Onemini teskil etmektedir.

2.MATERYAL YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modeli ile yapilmis bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini
Ankara’daki 235 elit diizeydeki antrenorler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, evren
icerisinde tesadiifi yontem ile segilmis 37 kadin (% 15.7), 198 erkek (% 84.3) toplam 235
antrendrden meydana gelmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile
Karaman ve Karatas ( 2009) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi”
Ankara Ilindeki elit antrenérlere uyarlanarak toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 24 programu ile
analiz edilmistir. Arastirmaya katilan antrenorlerin kisisel bilgileri ve 6lgekten aldiklari puanlar
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ile ¢oziimlenmistir. Olcegin Cronbach Alpha katsayisina
bakilmustir. Arastirmada t-testi ve grup ortalamalar1 arasindaki farklar:1 belirlemek igin ise One
Way ANOVA kullanilmustir. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Cizelge 1: Normallik Varsayimi

Faktor SKEWNESS KURTOSIS
Bilgi Sahibi Olma -,486 -,216
Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme -,243 -,158
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme -,652 131
Medya Okuryazarlig Olgegi -,258 173

Verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda tiim alt boyutlarda ve 6lgegin geneli igin -
2<X<+2 (Sencan, 2002) araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 2: Giivenirlik Katsayilar1

Faktor Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)
Bilgi Sahibi Olma /927
Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme 773
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme 919
Medya Okuryazarhigi Olgegi ,895

Olgegin giivenilirligi icin ise Cronbach Alpha katsayilarina bakilmis, bilgi sahibi olma alt boyutunda
,927 analiz edebilme alt boyutunda ,773, yargilayabilme alt boyunda ise ,919 olarak hesaplanirken, o6lcegin
geneli Cronbach Alpha katsayis1,895 olarak bulunmustur.

3.BULGULAR

Katilimci antrendrlerin medya okuryazarlik diizeyine iliskin kisisel bilgiler ve analiz tablolar:
asagida belirtilmistir.

Cizelge 3: Katilimcilarin Antrenérlerin Genel Bilgileri

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Kadin 37 15,7
Cinsiyet Erkek 198 84,3
Toplam 235 100
1-3Y1l 11 4,7
4-6 Y1l 31 13,1
Antrenorliik Siiresi 7.9 Y1l 39 16,5
10 Y1l ve iistit 154 65,5
Toplam 235 100
Televizyon 81 34,4
Cep Telefonu Uzerinden Internet 102 43,4
Spor Haberlerine Ulagma Bilgisayar Uzerinden Internet 39 16,5
Gazete veya Dergi 13 55
Toplam 235 100
Hi¢ Okumam 25 10,6
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Ara sira 113 48,0
Gazete Okuma Siklig1 En az bir gazete 52 22,1
2-4 Gazete 29 19,3
5 Gazete ve Uzeri 16 6,8
Toplam 235 100
1 Saatten Az 34 14,4
Giinliik Internette Vakit Gecirme  1-2 Saat 92 39,1
Stiresi 3-4 Saat 54 22,9
5-6 Saat 43 18,2
6 Saatten fazla 12 51
Toplam 235 100

Cizelge 3'te katilimcilara ait kisisel verilere yer verilmistir. Katilimcilarin %84,3'tintin erkek
%15,7’sinin kadin oldugu belirtilmektedir. %4,7’sinin 1-3 yil, %65,5’inin 10 yil ve {izeri antrencrlitk
deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin spor haberlerine %5,5inin gazete veya dergi,
%43,4'tintin cep telefonu tizerinden internet kanallarini kullanarak ulastiklar: gortilmektedir. Katilimcilarin
%10,6’sinin hi¢ gazete okumadigi, %48,0'min ara sira okuduklar1 belirlenmistir. Guinliik internette vakit
gecirme stirelerine bakildiginda %5,1'inin giinde 6 saatten fazla, %39,1'inin 1-2 saat arasi internette vakit
gecirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4 : Katilimca1 Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Cinsiyetlerine iliskin Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Internet Kullanim1 N X Sd t P
oo _ Kadin 35 4,2476 ,52917
Bilgi Sahibi Olma Frkek 200 3,9806 73031 2,091 ,380
Analiz Edebilme ve Tepki Kadin 35 4,0000 ,64676 1795 086
Olusturabilme Erkek 200 3,7685 ,82261 ’ !
Yargilayabilme, Ortiik Kadin 35 4,0495 71255 2018 045
Mesajlar1 Gorebilme Erkek 200 3,7828 ,72878 ’ !
Olcek Geneli Kadm 35 4,1104 57102 2,435 018
Erkek 200 3,8505 ,64118

Cizelge 4 "te antrenorlerin medya okuryazarhg: diizeyleri cinsiyete gore; “Yargilayabilme, Ortiik
Mesajlar1 Gorebilme” alt boyutunda ve 6lcek genelinde kadinlarin lehine anlamli fark oldugu bulunmustur
(p<0,05), “Bilgi Sahibi Olma”, “Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt boyutlarinda anlamh fark
bulunamamastir.

Cizelge 5 : Katilimc1 Antrenérlerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Antrenoérliik Siiresine iliskin

ANOVA Sonuglar

Antrenorliik Siiresi KT SD KO F p* Tukey
Bilgi Sahibi Olma Alt Gruplar 3,280 4 1,093
Boyutu Grup 1gi 116,285 ,503

Toplam 119,566 235 3,116 ,027 7 Yil +

1-3 Y1l

Analiz Edebilme ve Tepki Gruplar 6,019 4 2,006
Olusturabilme Alt Gruplci 122,898 231 532 2,333 ,075
Boyutu Toplam 128,916 235
Yargilayabilme, Ortiik Gruplar 4,748 4 1,583 2,763 ,043 7 Y1l +
Mesajlar1 Gorebilme Grup Ici 127,547 231 552

Toplam 132,295 235 13yl
Olcek Geneli Gruplar 4,167 4 1,389 3,564 ,015 7 Y1l +

Grup Igi 90,039 231 ,390

Toplam 94,207 235 1-3vil

*(p<0,05)

Cizelge 5'te antrenorlerin medya okuryazarlig1 diizeylerinin antrenérliik siiresi parametresine gore
farklilig1 incelendiginde, “Bilgi Sahibi Olma”, “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” alt boyutlarinda
ve olgek genelinde 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark gozlenmistir. “Analiz edebilme ve tepki

olusturabilme” alt boyutunda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark gézlenmemistir. 7 y1l ve {izeri gérev yapan
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antrendrlerin 1-3 yil gérev yapan antrencrlere gére medya okur-yazarlik diizeyi anlamli diizeyde ytiiksek
bulunmustur.

Cizelge 6: Katilimc1 Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Internet Kullanma’ ya iliskin Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuclar1

Alt Boyutlar internet Kullanim1 N X S sd t P
Evet 214 4,04 699
Bilgi Sahibi Ol L : 162 1,548 123
1g! Saibr Vima Hayir 21 3,79 839 ’ '
i i i Evet 214 3,71 ,707
Analiz Edebllm? ve Tepki 161 _070 944
Olusturabilme Hayir 21 3,72 ,709
i rtii Evet 214 3,94 ,802
Yargﬂ?yabﬂr.r.le, Qrtuk 182 _260 795
Mesajlar1 Gorebilme Hayir 21 3,99 736
" . Evet 214 3,89 ,630
Olgek Geneli Hayrr o 382 o84 145 ,490 ,624
*(p<0,05)

Cizelge 6’da antrenorlerin medya okuryazarlik diizeylerinin internet kullanma parametresine gore
incelendiginde dlcek genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlaml fark bulunamamustir.

Cizelge 7: Katilimc1 Antrenorlerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Haftalik Gazete Okumaya
ilisgkin ANOV A Sonuglar1

Varyansin Kaynagz KT SD KO F r* Tukey
Bilgi Sahibi Olma Alt Gruplar 7,466 5 1,866 3,829 ,005 5 Gazete ve Uzeri
Boyutu Grup Igi 112,100 230 ,A87 2-4 gazete
Toplam 119,566 235 En az bir gazete
Hic¢ gazete okumuyorum
Analiz Edebilme ve Tepki Gruplar ,354 5 ,088 ,537 ,709
Olusturabilme Alt Grup Ici 37,894 230 ,165
Boyutu Toplam 38,248 235
Yargilayabilme, Ortiik Gruplar 5,032 5 1.258 2,022 ,042 5 Gazete ve Uzeri
Mesajlar1 Gorebilme Grup Ici 143,114 230 ,622 2-4 gazete
Toplam 148,146 235 En az bir gazete
Hig gazete
okumuyorum
Olcek Geneli Gruplar 6,381 5 1.595 4,178 ,003 5 Gazete ve Uzeri
Grup ici 87,825 230 382 2-4 gazete
Toplam 94,207 235 En az bir gazete
Hic gazete
okumuyorum
#(p<0,05)

Cizelge 7’de antrenorlerin medya okuryazarhig: dizeylerinin haftalik gazete okuma sayisi
parametresine gore incelendiginde “Bilgi Sahibi Olma”, “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme” alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. 'Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt boyutunda
ise anlamli fark bulunamamustir. Post hoc testlerinde tukey testine gore fark olcek genelinde, Bilgi Sahibi
Olma alt boyutunda ve Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme boyutunda, haftada 5 giin ve iizeri, 2-4
glin ve en az bir gazete okuyan kisilerin hi¢ gazete okumayan bireylere gore medya okuryazarlik diizeyleri
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 8: Antrenérlerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Internette Vakit Gegirme’ ye iliskin

ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynag: KT SD KO F P
Bilgi Sahibi Olma Alt Gruplar 3,043 6 ,761 1,495 ,204
Boyutu Grup Igi 116,487 229 ,509

Toplam 119,529 235
Analiz Edebilme ve Tepki Gruplar 1,051 6 ,263 1,621 ,170
Olusturabilme Alt Grup Igi 37,130 229 ,162
Boyutu Toplam 38,181 235
Yargilayabilme, Ortiik Gruplar 5,164 6 1,291 2,071 ,045
Mesajlar1 Gorebilme Grup Ici 142,775 229 ,623

Toplam 147,940 235
Olcek Geneli Gruplar 3,381 6 ,845 2,131 ,048

Grup 1gi 90,825 229 ,397

Toplam 94,206 235

*(p<0,05)

Cizelge 8e antrendrlerin medya okuryazarligi dizeylerinin “Internette Vakit Gegirme”
parametresine gore incelendiginde “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” alt boyutunda ve olgegin
genelinde anlaml fark bulunmustur. “Bilgi Sahibi Olma”, 'Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt
boyutlarinda ise anlamli fark bulunamamuistir.

Cizelge 9: Descriptive Statistics

N Minimum Maximum X Sd

Bilgi Sahibi Olma Alt Boyutu 235 2,00 5,00 4,0234 ,71482
Analiz Edebilme ve Tepki

235 1,83 5,00 3,7119 ,70650
Olusturabilme Alt Boyutu
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlari

235 1,40 5,00 3,9472 ,79568
Gorebilme
N . 1,76 5,00 3,8912 ,63450
Olgek Genelinde 235

1-Hi¢ 2- Nadiren 3-Arasira 4-Sik Stk 5-Tamamen

Cizelge 9’a gore antrenorlerin medya okuryazarlik alt boyutlarindan “’Bilgi Sahibi Olma” alt boyutu
4,0234 ortalama ile en yiiksek ortalama “’Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme” alt boyutlari ise 3,9472
ortalamayla en yiiksek ikinci ortalama, “Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt boyutu ise 3,7119
ortalamayla en diisitk ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Antrenérlerin medya okur yazarhik
diizeyleri tiim alt boyutlarda ve 6lgek genelinde ortalamalar1 4 ve 4" e yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gore antrendrlerin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Cinsiyet degiskenine gore antrendrlerin medya okuryazarlik diizeyleri; kadmn antrendrlerin medya
okur yazarlik ortalamasi erkeklere gore yiiksek olmasina ragmen sadece “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlart
Gorebilme” alt boyutunda ve 6lgegin genelinde fark kadinlarin lehine anlamli bulunmustur. “Bilgi Sahibi
Olma”, “'Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt boyutlarinda anlaml fark bulunamamustir. Kadin
antrendrler medya okuryazarlig: hakkinda olaylan yargilayabildigi ortiik mesajlar1 erkeklere gore daha iyi
fark edebildigi sdylenebilir. Benzer calismalarda Karatas (2008), Yilmaz (2013), Tatar (2016), Tugla (2017) ve
Unlii (2017) calismalarinda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Bu da
calismamizla kismen de olsa paralellik gostermektedir.

Antrenorliik siiresi parametresine gore antrendrlerin medya okuryazarligi diizeylerine bakildiginda, “Bilgi
Sahibi Olma”, “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” alt boyutlarinda ve lgek genelinde anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. “'Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt boyutunda 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir fark gozlenmemistir. Yigit (2015) ve Unlii ve ark.(2017) calismalarinda smif 6gretmenlerinin
ve beden egitimi ©gretmenlerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu calismada ise “Analiz Edebilme ve Tepki

-1203 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1i: 73 Ekim 2020 & Volume: 13 Issue: 73 October 2020 J

Olusturabilme” alt boyutunda fark anlamli bulunmamustir. Diger alt boyutlarda ve 6lgek genelinde kidemli
antrenorlerin daha az kidemlilere goére medya okuryazarlik hakkinda daha cok bilgi sahibi olduklari,
yargilama ve ortiik mesajlar1 gorebilme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gormekteyiz.

Internet kullanma parametresine gore Antrenérlerin medya okuryazarlik diizeyleri dlgek genelinde
ve tiim alt boyutlarinda anlaml fark bulunamamustir. Karatas (2008), Banaz (2017) ve Unlii ve ark. (2017)
internet kullanimi medya okuryazarlik diizeyini arttirdigim belirtmislerdir. Dolayisiyla bu calisma ile
benzerlik gostermemektedir.

Antrendrlerin medya okuryazarlik diizeylerinin haftalik gazete okuma sayisi parametresine gore
farklihg1 incelendiginde, “Bilgi Sahibi Olma”, “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” alt
boyutlarinda ve olcek genelinmde 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark gozlenmistir. “Analiz Edebilme Ve
Tepki Olusturabilme” alt boyutunda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark gozlenmemistir. Karatas (2008),
Unlii ve ark. (2017) gazete okumak ile medya okuryazarlik arasindaki farki anlamli bulmus olmalar1 bu
calismayla ortiismektedir.

Internette vakit gecirme parametresine gore antrendrlerin medya okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde, “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” alt boyutunda ve 6lgegin genelinde anlamli
fark oldugu goriulmiistir. “Bilgi Sahibi Olma”, “Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme” alt
boyutlarinda anlaml fark yoktur. Benzer calismalarda Karatas (2008), Unlii ve ark. (2017) internet kullanma
sikligr ile medya okuryazarlik arasinda anlamli bir iligski bulmuslardir.

Genel olarak cikarilan sonuca gore antrencrliik siiresi medya okuryazarlik seviyesini etkiledigini
soyleyebiliriz. Interneti kullanma veya kullanmama medya okuryazarlig1 etkilememesine karsin interneti
kullanma siiresinin medya okuryazarhigl etkiledigi goriilmektedir. Haftalilk gazete okuma medya
okuryazarlik seviyesini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Karatas (2008), Cepni vd (2015) ve Uslu ve ark.(2015) calismalarinda da belirtildigi gibi
antrenorlerin medya okur yazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

5.ONERILER
- Medya okur yazarlik dersi her kademede zorunlu olarak medya araglari ile uygulamali
verilmelidir.

-Yetiskinlere yonelik istege bagli olarak halk egitim merkezlerinde medya okuryazarlik kurslari
verilebilir.

-Haftalik gazete okuma ve internet kullanma siklig1 ile medya okuryazarlik arasinda anlaml iligki
oldugundan internet kullanimini ve gazete okumay1 tesvik edici calismalar yapilabilir.
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