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Oz

Dirilis romaninda 19.ytizyil Rus toplum yapisina iliskin belirgin izler bulundugu gibi, Tolstoy'un insan ve toplum felsefesine
iliskin degerlendirmeleriyle siklikla karsilasilmaktadir. Bu degerlendirmeleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz. Dirilis romaninda ilk olarak
su¢ olgusunu yaratan maddi toplumsal temellere vurgu yapimakta, bu temellere dokunulmadan su¢ olgusuyla miicadele
edilemeyecegi anlatilmaktadir. Bu yontiyle Tolstoy, suc¢ sosyolojisi alaninda Sikago okulunun sug ve gevre iligkisine énem veren
kuramsal yaklasimlarimi 6nceden desteklemis olmaktadir. ikinci olarak, Aydinlanma felsefesi ve genis toplum kitlelerinin akilcilik
dogrultusundaki egitim siireci siifsal bir zeminde ele alinmustir. Yazara gore ezilen ve yoksul koyliilerin bos inanglardan armmasi,
doga ve topluma akilci bir pencereden bakabilmeleri egemen smuflarin arzu edebilecegi bir gelisme degildir. Tersine bu stireg,
yasamakta olan toplum diizeninin stirmesine bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu nedenle egemen smuflar gercekte, aydinlanma
siirecine ve akilci bir egitime karsi cikmaktadirlar.

Tolstoy'un bu noktadaki saptamalar1 Tiirkiye'de toplumcu-gercekci cizgide ilerlemis olan Sabahattin Ali, Fakir Baykurt,
Orhan Kemal ve Mahmut Makal gibi yazarlarin se¢mis oldugu konularla benzerlik icinde goriilebilir. Uciincii olarak Dirilis romaninda,
toplumsal bir yapidaki kurumsal iliskiler Marksist yontem anlayisiyla ve yine smufsal bir zeminde incelenmistir. Bu saptamaya gore,
cok kez sanildiginin disinda yasalarm amaci adaleti saglamak degil yonetici simiflarm gikarlarini saglamlastirmaktir. Ornegin Rusya’da
toplumsal diizeni alt siniflar yararina yeniden diizenleme yoniindeki diistince ve eylemler “siyasi sug”, toplumsal diizenin yarattig
diger adi suclar ise “asil su¢” kategorisinde degerlendirilmektedir. Sonug olarak Tolstoy’un Marksist yéntem anlayisindan, htimanist ve
sosyalist diisiincelerden etkilendigi, bu doénemin Rusya’sindaki toplumsal yaprya daha ¢ok emek yoluyla geginen kesimlerinin
goziinden baktig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Toplumcu-Gergekgilik, Sug Sosyolojisi, Egitim Sosyolojisi.

Abstract

Some obvious traces of the Russian social structure in the 19th century can be found in “Resurrection”, as well as Tolstoy's
evaluations on human and social philosophy. These evaluations can be summarized as follows. “Resurrection”, first of all, puts
emphasis on the material social foundations of the crime phenomenon and asserts that it is not possible to fight against the crime
phenomenon without addressing these foundations. In this regard, Tolstoy supported in advance the Chicago school's theoretical
approaches that attach importance to the relationship between crime and environment in the field of criminal sociology. Secondly, the
novel discusses the Enlightenment philosophy and the rationalism-based educational process of the broad masses of society in terms of
class. According to the author, freeing the oppressed and poor peasants from superstitions and making them able to look at nature and
society from a rational perspective are not a development that the dominant classes desire. In contrary, they see this as a threat to the
continuation of the existing social order. This is why the dominant classes actually oppose the enlightenment process and rational
education.

The points made by Tolstoy in this regards are similar to those by the Turkish socialist-realist writers such as Sabahattin Ali,
Fakir Baykurt, Orhan Kemal, and Mahmut Makal. Thirdly, “Resurrection” examines the institutional relations in a social structure with
the Marxist methodological approach and, again, in terms of class. According to this consideration, contrary to popular belief, objective
of laws is not to secure justice but to consolidate the interests of the dominant classes. For example, in Russia, the thoughts and actions
dedicated to reorganizing the social order for the benefit of the lower classes are considered as "political crime" and other ordinary
crimes created by the social order as "real crime". In conclusion, it can be asserted that Tolstoy was influenced by the Marxist
methodological approach and the humanist and socialist thoughts, and looked at the social structure in Russia at that time through the
eyes of the people who lived on labor.
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Giris

Edebiyat sosyolojisi ~acisindan  Tolstoy’'un  belirleyici ~ 6nemi, iki noktadan
kaynaklanmaktadir. Birinci olarak Tolstoy’un edebiyattaki gercekci yonelimi, tarihsel bir doneme
iliskin veri toplama amacindaki sosyolojiyi yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii gercek¢i roman,
kendi icinde tasidig1 estetik degerine ek olarak, toplumsal yapiya iliskin anket ve gortisme gibi
tekniklerle ulasilamayacak bazi veriler sunmaktadir. Gercekci bir zemin tizerinde sanatsal
tiretimde bulunan romanci, ayn1 zamanda iginden c¢iktig1 toplumsal yapidaki insan iliskilerini
dogrudan okuyucuya aktarmaktadir. ikinci olarak ise Tolstoy’un insan ve toplum goriisii, bir
edebiyatcinin giindelik izlenim ve yorumlarin 6tesine gegerek ttimiiyle sosyoloji odakl1 bir yontem
anlayisina dayanmaktadir. Bu yontem anlayigi kisaca Marksizm olarak belirtilebilir. Oz olarak
Marksizm, emek yoluyla gecinen toplumsal siniflarmn siyasal iktidarimi amaglayan bir diinya
goriistidiir. Bununla birlikte Marksizm’in Tolstoy'u etkileyen yonii, bu diinya goriistiniin siyasal
ve toplumsal amaglarindan once toplumsal olaylar1 agiklama bicimi, kisaca metodolojisidir.
Toplumsal olay ve olgular1 sinifsal bir zemin tizerinde inceleyen Marksist yontem anlayisi,
Tolstoy’u oncelikle bu yontiyle etkilemistir.

Makalenin konusu olarak Dirilis romaninin segilmesinin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir.
[k olarak bu roman, sosyolojinin &zel galisma alanlaridan sug sosyolojisinin kuramsal agidan
yararlanabilecegi ¢ok giicli izlenimler barindirmakta, 19. ytizyil Rus toplumunda sug olgusuna
yonelik resmi bakisin elestirisi tizerinde gelismektedir. Ferri ve Lombrosso gibi teorisyenlerde
ifadesini buldugumuz bu resmi bakis, “sugluyu ortadan kaldirarak ya da toplumdan yalitarak sug
olgusunu yok etme amact” biciminde 6zetlenebilir. Aslinda Tolstoy'un o doénemin Rus
toplumunda elestirdigi bu bakis agisi, 21. ytizyilda bile yerytiziiniin genis kesimlerinde egemen bir
konumda varliginmi stirdirmektedir. Su¢ davranisi bireysel bir kalitm sorunu ya da bir tercih
egilimi olarak gorulup bireyin cezalandirilmas: tizerine odaklanilmakta, bununla birlikte sucun
cevresel kaynaklar1 gozden kagirilmaktadir. Sucluyu dogustan baslayarak denetim altinda tutmak,
dovmek, en sert bicimde cezalandirmak, dahasi yok etmek, su¢ olgusuyla siire giden en kolay
miicadele yolu olarak goriilmektedir. Bu elestirisiyle birlikte Tolstoy, 20. yiizyilda ortaya ¢ikacak
olan toplumsal igerikli klasik suc teorilerine gozlemci-edebiyatc1 kimligi tizerinden kuramsal bir
giris yapmis olmaktadir. Makalede Tolstoy'un bu yaklasimiyla klasik Sikago ekolii arasindaki
guiclii benzerliklere deginilecektir.

Diger taraftan Dirilis romaninin baska bir 6zelligi, Tolstoy’un Aydinlanma felsefesine
bakis1 konusunda bazi gostergeler tasimakta olusudur. Gergekte Tolstoy, 18.ytizyll Aydmlanma
felsefesini kuramsal acidan 6zenle incelemis, donemin Avrupa {ilkelerini yakindan izlemis ve
ozellikle egitim konusunda Aydinlanmaci oneriler gelistirmis bir edebiyatcidir (Karatas 2015, 8).
Denilebilir ki, Tolstoy bir Rus aydinlanmacisidir. Aydinlanma birikimini “Bat1 toplumlarma 6zgti
bir gelisme yolu” ya da “emperyalist degerler biittinti” biciminde degerlendirip yadsimamus,
tersine benimsemis ve Rus toplumunun ondan yararlanmasini istemistir. Glintimtizde bile Turkiye
toplumunda aydinlanmaciligin evrensel bir toplum felsefesi mi, yoksa yalnizca Bat1 toplumlarina
ozgl bir degerler butiinii mii oldugu konusundaki tartismalar giincelligini korumaktayken, bir
Dogu toplumu olan Rusya’nin klasik edebiyatcilarmndan Tolstoy’un bu konudaki yaklasimi soz
konusu tartismaya belirli dlgtiitler getirerek derinlik kazandirmaktadir.

Dirilis romaninda son olarak, Marksist yontem anlayisina dayali bir siyaset sosyolojisinin
acik ornekleri gortilmektedir. Marksizm, toplumu islevselci ya da korporatist kuramcilarin ileri
stirdtigli bicimiyle “ortak vicdanla birlesmis ya da birlestirilebilecek bir kitle” olarak degil, karsit
cikarlar1 bulunan siniflardan olusmus bir sosyal iliskiler ag1 biciminde tanimlamaktadir (Marshall
1999,114). Durkheim gibi islevselci kuramcilara gére modern toplum, esitsizlikler icinde bile ortak
bir dayanisma bilinci merkezinde drgititlenebilecek bir yapidadir. Oysa Marksizme gore siyasetin
yaninda, din, hukuk ve siyaset gibi butiin kurumsal iliskiler gercekte smiflar arasindaki
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miicadelenin yarattig1 giiclii norm sistemleridir. Her toplumsal smifin din, hukuk, sanat, ahlak,
egitim ve siyaset yorumu oncelikle kendi toplumsal ¢ikarlarmi icermekte, bu nedenle birbirinden
ayrilmakta, daha 6tesinde birbirleriyle ters diismektedir (Slattery 2008,104-105). Dirilis romaninin
baskarakteri durumundaki Nehlyudov’'un, ayni1 zamanda Tolstoy’un genel diinya gortisinti de
yansitarak toplumsal esitsizlikler tizerine yogunlastig1 dustintlebilir. Ayrica romanda
Nehlyudov’'un toplumdaki kurumsal iliskileri stirekli olarak Marksist bir icerikle yorumladig:
acikca gortilebilir. Asagidaki boliimde soz konusu ti¢ alt bashgin sirasiyla degerlendirilmesine yer
verilmistir.

Suc ve Ceza Arasinda Kurulan Iliskinin Elestirisi

Tolstoy’a gore sug, bireylerin kisiliklerinden, ruhsal ozelliklerinden ya da biyolojik
yapilarindan kaynaklanan bir secim degil, maddi temelleri bulunan toplumsal bir olgudur. Burada
maddi temeller olarak kavramsallastirilan degisken, toplumsal cevreyi olusturan kosullar
anlamindaki somut belirleyicilerdir. Ornegin ekonomi, istihdam, sigorta giivencesi, saglik
hizmetleri, konut ve barinma s6z konusu maddi degiskenler arasinda sayilabilir. Bu degiskenler
maddi olarak duyumsanabildikleri icin somut anlamda tanimlanabilirlerken, “biling”, “diistince”,
“kisilik”, “karakter”, “ahlak yapis1” ve “inang sistemi” gibi degiskenler soyut niteliklidir. Bununla
birlikte Dirilis romaninda Tolstoy, sugun toplumsal nedenlerini yorumlarken soyut degiskenlere
degil, kesinlikle maddi temellere ve toplumsal gevreye ilgi istemistir. Yazar bu romanda 6ncelikle,
sucu dogustan egilimle aciklayan Lombrosso gibi c¢agdasi teorisyenlerden ayrildigini
hissettirmektedir (Tolstoy 2003,83). Romanda Tolstoy’'un kendine 6zgii bu yaklasimindan bazi
izler bulunabilir. Ornegin Romanin bagkarakteri durumundaki Nehlyudov, jiiri tiyesi olarak
katildigr bir “kilim hirsizlig1” davasmi izlerken, sanik delikanliyla ilgili olarak sunlar
diistinmektedir:

“Bu sanik sehirde bir hayvan gibi yasadigi, bitlenmemesi igin kisa kesilmis saglariyla onun
bunun ayak islerini yaptig1 swrada kimse onun farkina varmamsti. Tersine, daha yash
arkadaslarindan biitiin gordiigii, 6grendigi, baskalarimi aldatan, icki icen, kiifreden, kavga
eden kimselerin daha makbul insanlar olduguydu. Bozuk, kétii sartlar icinde bir calisma
yiliziinden, serserilikten zayif diismiis, sehirde bir riiyada gibi amagsiz dolagirken bir kuliibeye
girip de eski kilimleri sanki pek degerli bir seymis gibi ¢calmaya kalknug bu gencin karsisinda
biz bu nedenleri ortadan kaldiracagimiz vyerde onu cezalandiriyoruz. Bédylece, durumu
kurtarmaya ¢alistyoruz. Korkung bir sey bu!” (Tolstoy, 2003, 140).

Baska bir boltimde yine Tolstoy’un benzer yondeki yorumlariyla karsilasilabilir:
“Bir ¢ocugu sug islemeye iten sebep, kétii insanlarin ortaya ¢ikmasina neden olan, icinde
bulundugu toplumsal kosullardir. Bu nedenle boyle cocuklarin ortaya ¢ikmasim istemiyorsak,

oncelikle bu sanssiz varliklar: suga sevk eden kosullari yok etmeye ¢alismamiz gerektigi apagik
ortadadir..” (Ozdemir ve Unsal, 2017, 134).

Romanda sug olgusuna yonelik bu tutum, 6ncelikle “sehir”, “issizlik” ve “yoksulluk” gibi
degiskenleri o6ne c¢ikarttig1 icin dogruca 20.ytizyil okullarindan S$Sikago ekolt yaklasimini
cagristirmaktadir. Bu ekoliin kuramcilarindan Clifford Shaw ile Henry McKay’in yaklasimia gore
sug, sehirdeki toplumsal diizensizlikten kaynaklanir. Toplumsal diizensizligi yaratan maddi
etmenler ise diisiik ekonomik statii ve yoksulluk nedeniyle temel insan gereksinimlerinin
karsilanamayisidir (Dolu 2012,240). Tolstoy ve kendisinden sonra gelen Sikago ekolii arasinda ilk
benzer noktalar boylece goriilebilir. Tkinci olarak ise yukaridaki metinde Roman karakterinin
“su¢” ve “sosyal Ogrenme” degiskenleri arasindaki karsilikli iliskiler tizerinde durdugu
gortilmektedir. Burada Tolstoy, kilim hirsizi delikanlinin, bagkalarin1 aldatan, kiifreden, kavga
eden kimselerin olusturdugu bir arkadas grubu icinde yasamakta oldugunun altim1 ¢izmistir.
Oyleyse Tolstoy’a gore sug¢ davranisi, ayni zamanda icinden ¢iktig kiiltiirel deger yapisiin bir
pargcasi olarak da goriilmelidir. Bir tutum ya da davrams herhangi bir toplumsal yapida sug olarak
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goriilmezken, baska bir yapida sug olarak degerlendirilebilir. Gercekten de yazar, Romanin “sug¢”
ve “ayiplama” gibi degiskenleri “kiiltiirel ¢evre” icinde yorumladigi baska bir bolumiinde su
yaklasimui ileri sirmektedir:
“Genellikle bir hirsizin, bir katilin, bir casusun, bir fahisenin, isinin kotii oldugunu diigiinerek
bu durumdan utang duydugu samlir. Bunun tam tersi dogrudur. Kaderin ya da giinahkdr
yasayislarin boyle bir duruma getirdigi insanlar, durumlarimin ne denli kétii oldugu gercegini
gorebilseler bile, yasayislarimi bu durumlarimi iyi, kabule deger gosterecek bir tutumla
diizenlerler. Bu hayat goriislerini siirdiirmek iizere de kendi goriislerini paylasan kimselerden
bir cevre edinirler, bu cevrede kendi yerlerini bulurlar. Ustaliklariyla éviinen hirsizlar,
sefaletlerini savunan fahigeleri, zuliimlerinden gurur duyan katilleri gérmek bizi sagirtir.
Oysa bu sagkinligimiz ancak bu insanlarin yasadigr cevrenin, atmosferin sinirli olmasindan,
bizim bu stmrn disinda kalmamizdandir. Bu insanlarin yasayislarin sefil, kétii olarak
gormemiz, onlarin digindaki cevrenin ¢ok daha biiyiik olmasi ve bizim bu gevreye ait
bulunmuyor olmamizdandir” (Tolstoy, 2003, 171).

Yazarin bu tutumu yine kendisinden sonra gelen Sikago ekolii kuramcilarindan Gabriel
Tarde, Albert Baundra ve Edwin Sutherland'in sosyal o6grenme teorileriyle kolaylikla
karsilastirilabilecek bir benzerlik icindedir. $Soyle de soylenebilir: Tolstoy'un gergekgi gozlemci
kimligi, kendisinden sonra gelen ve suc¢ davranisinin sosyal O©grenme siireci ic¢inde
yorumlanmasmi Oneren kuramsal yaklasimlara oOnculiik yapmis, bu kuramlarin temel
dayanaklarini edebiyat zemini tizerinden 6nceden desteklemistir. Burada Tolstoy’un kendisinden
sonraki klasik teorilerle birlikte kars: ¢iktig1 temel nokta, sugun dogustan gelen bir egilim ya da
bireysel bir tercih olarak gortiliiyor olmasidir. Dirilis romanmin geneli, su¢ olgusunun bireysel
olarak yorumlanip cezalandirilmasmnm yaratmis oldugu toplumsal celiskilerdir. Oysa bir sug
davranisinin tek basma cezalandirilmasi ya da suglunun yok edilmesi yerine, sugu ortaya cikartan
toplumsal kosullarin diizenlenmesi gerekmektedir. Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi, giivenceli is olanaklarinin yaratilmasi, egitimin niteliginin ytikseltilerek biittin toplum
kesimlerine agilmasi, toplumu olusturan ttim bireylerin konut, barinma, saglik hizmetleri ve
emeklilik agisindan giivencelere baglanmasi toplumsal-maddi kosullara odaklanmis bir sucla
miicadele yontemi olarak gosterilebilir. Tolstoy'un iste bu yontemden yana oldugu, Dirilis
romaninda acgik bicimde anlasilmaktadar.

Aydinlanma Felsefesinin Sinifsal Icerikli Yorumu

Dirilis romaninda Tolstoy’un vurgulamis oldugu saptamalardan digeri ise Aydmnlanma
felsefesi konusundadir. Aydinlanma, en 6zlii bicimde doga ve toplum olaylar1 karsisinda insan
aklma duyulan giiven olarak tanimlanabilir. Dinsel ya da kisisel otoriteler karsisinda “o6zgtir
diistince” ve “ozgiir irade” gibi vurgular Aydmnlanma diisiincesinin bashica degiskenlerini
olusturmaktadirlar. 18. ytizy1l Aydinlanma kuramcilarindan Kant'a gore biitiin yol gostericiligi
dinsel ve kisisel otoritelere ya da bos inanclara baglamis olan insanin, kendi sucu ile diismiis
oldugu bu ergin olmayis durumundan kendi kilavuzlugunu eline alarak kurtulmasi
gerekmektedir (Gokberk 1994,326). Bununla birlikte toplumsal yapiya maddi bir zeminde ve
smifsal bir gerceklik ¢izgisi tizerinden baktigimizda aydinlanma stirecinin boyle idealist hedeflere
ulagmast o kadar kolay degildir. Ornegin toplumun aydinlanmasini kesinlikle arzu etmeyenler
bulunmaktadir. Tolstoy’un bakis acgisindan konuya yaklasildiginda, toplumun aydinlanmasimni
istemeyenler “milyonlarin cektigi sikintiyi, sefaleti kiiciik bir azinhigin rahati ve zevki igin
gizleyenlerdir”(Tolstoy 2003,277). Ona gore genis toplum kesimlerinin “kendi aklim1 kullanma
cesaretini gostermesi”, esitsizlige dayali toplum yapismin stirmesinden daha kazancl ¢ikacak bir
azinligt huzursuz etmektedir. Oyle ki Tolstoy, bu romanda {ist siiflara mensup ve Rus garmin
sadik damismanlarindan Toporov isimli bir karakteri betimlerken Aydinlanma konusunda
toplumsal yapidan gelen baslica smifsal engeli soyle bir 6rnek yoluyla betimlemektedir:
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“Halkin bos inanclara olan hoggdriisiiniin nedenini, kendisi gibi aydinlanmis olmasina
ragmen, bu 1s1$1 onlart da aydinlatmaya kullanacak yerde cehaletin daha da karanlk
derinliklerine yuvarlanmalarina seyirci kalan zalimler bulundugu gercegine baglayamiyordu.
Ornegin “Tanri Analart” denilen kutsal resimlere tapinmak din yoniinden biiyiik bir kusurdu

ama halk mademki bunu seviyor, inaniyordu, oyleyse bos inanglar birakilmaliydi. Toporov

boyle diistiniiyordu iste.” (Tolstoy, 2003, 332).

Boylelikle Dirilis romaninda “ezen ve ezilen” ayrimi islenerek Aydinlanma diistincesinin
smifsal igerikli bir yorumuna gidilmistir. Tolstoy’a benzer yondeki ¢ikarimlar, Tiirkiye'de baslica
koy romancilar1 ve dykiictilerinden Sabahattin Ali, Fakir Baykurt, Orhan Kemal ve sonrasinda
Mahmut Makal gibi edebiyatgilarin yapitlarinda da gortilebilir. Tiim bu edebiyatgilarin Tolstoy’la
birlikte baz1 ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle séz konusu yazarlarin ttimi bilim, hukuk,
egitim ve kilttr alanlarindaki uygarlik kazanimlarmin tim insanligin ortak trtinti oldugu
gercegini teslim etmis birer aydinlanmacidirlar. Higbirisinin, uygarlig1 dinsel ya da irksal merkezli
smirlarla acikladigr ya da Aydmlanmaciliga cesitli gerekgelerle karsi ¢iktigi gortilmemistir. Ikinci
olarak, s6z konusu edebiyatc¢ilarin timii hiimanist bir bakis acis1 tasmaktadirlar. Yapitlarinda
miilk sahipleri ve miilkstizler arasindaki insan iliskilerinin derinlikli ¢oztimlemeleriyle
karsilasilabilir. Uctincii olarak ise yazarlarin timi toplumcu-gercekci edebiyat anlayisinin
temsilcisidir. Bu isimler toplumsal yapidaki keskin hiyerarsi bicimlerinin ayrimimna varmuislar,
topluma daha ¢ok emek yoluyla gecinen alt siniflarin bakis acisindan yaklasmay: amaclamislardir.
Alt smiflar ya da “ezilenler” icin cikis yolu ise gelenege doniis degil, aydinlanma ve devrimdir.
Dirilis romaninda Tolstoy’un toplumcu edebiyat kurami ile devrimci karakterleri yan yana
getirdigi gorliir.

Hukuksal Iliskilerin Sinifsal Temelleri

Dirilis romaninda tizerinde durulmas: gereken ti¢lincti nokta, Tolstoy’un devlet ve hukuk
kavramlarma yonelik smifsal icerikli bakis agisidir. Smifsal bakis agis1 gercekte Marksizm’e 6zgii
bir yontem anlayisidir. Spencer ve Durkheim gibi islevselci diistintirler toplumu idealler ya da
“kolektif biling” merkezinde biitiinlesebilecek bir sosyal yap:i olarak goriiyorlarken Marksizm,
uygar toplumun derinliklerinde smif merkezli ve wuzlasmaz nitelikli ayrimlasmalarin
bulundugunu saptamustir. Buna gore ilk olarak siyaset felsefeleri arasinda gortiniirdeki temel
ayrimlar, her toplumsal smifin, devleti kendi c¢ikarlarina gore yonetme istegindeki
bagkalagimlardan dogmaktadur. Tkinci olarak ise din, hukuk ve egitim gibi toplumsal kurumlar 6z
olarak, yonetici smiflarin ezilenler tizerindeki istek ve beklentileri dogrultusunda yorumlanip
sekillenmektedir (Cevizci 2009,861). Iste Dirilis romanmm baskarakteri durumundaki
Nehlyudov’un, kiz kardesinin esi ve yine egemen-yonetici smiflarm bir tiyesi olan Nikiforovi¢'le
adalet kurumu tizerine yaptigr bir tartismada diipediiz Marksizm’in bu yondeki hukuk
yaklagimin dile getirdigi gortilmektedir. Bu konusmay1 asagidaki gibi 6rnek gosterebiliriz:

Nikiforovig: “Sanki adalet, kanunun amaglar: arasinda mu kil”

Nehlyudov: “Simif cikarlarim korumak!.. Bence kanun ancak bizim simfimzin ¢ikarlarin

korumak icin bir aractan ibaret!”

Nikiforovig, giiliimseyerek: “Bu ¢ok yeni bir diisiince!..Genellikle kanunun hicbir yan

tutmayan bir amac oldugu diistiniiliir.”

Nehlyudov: Evet, nazariyatta 6yledir; ama tatbikatta bambaska gordiim bunu. Kanun ancak

bugiinkii durumu korumay: ongoriiyor. Bu yiizden de toplumun diizeyi iizerinde olup da

toplumu yiikseltmeye calisam siyasi mahkiimlar; onun ¢ok altinda olant da asil mahkiimlar

olarak cezalandiriyor...” (Tolstoy 2003, 359).

Yukaridaki konusmada anlasildig1 gibi, romanin bu béliimtinde hukuk kurumuna iliskin
bir tartisma stirmektedir. Bu tartismada carpici nitelikteki noktalar yorumlanmaya son derece
uygundur. Oncelikle dikkat cekilmesi gereken boliim, giindelik yasamda hukuk kurumunun
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tarafsiz oldugunu distinmeye egilimli olusumuzun gercekte bir yanilgr oldugunun ileri
surtilmesidir. Gercekten de smifli bir toplumda adalet, yasalarin amaclar1 arasinda nmudir?
Sosyolojide ¢zellikle yapisal-islevselci sosyologlar, hukuk kurumunu toplumun ortak ¢ikarlari,
diizen ve giivenlik ihtiyact dogrultusunda incelemeyi tercih etmislerdir (Slattery 2008,377). Oysa
Dirilis romaninin yazari aym dustincede degildir. Baskarakter Nehlyudov’'a gore Rus toplum
yapisinda adalet ve kanunun tarafsiz oldugu soylenemez. Kanunlar giicliilerin yani toplumun
egemen siniflarinin ¢ikarlarr dogrultusunda sekillenmektedir. Ayrica Nehlyudov'un bu gozlemleri
tepeden inme yargilar degil, romanin icerigiyle biittinlesmis yargilardir. Dirilis romaninda gegen
olaylarin timii, Nehlyudov'un zihninde bu diistinceleri yaratmistir. Sonrasinda, biiytik toprak
sahibi sinifin bir temsilcisi olarak Nehlyudov, bu tartismada, hukuksal kurallarin kendi smuf
cikarlarinin bir araci oldugu saptamasini dile getirmektedir.

Sonug¢

Dirilis romanina iliskin bu incelemelerden sonra ulasilan saptamalar bazi alt basliklar
altinda toparlanip yorumlanabilir. Birinci olarak Tolstoy, gercek¢i bir yazar olarak, 19. ytizyil
Rusya toplumuna iliskin gtincel sosyal sorunlar1 Dirilis romanina tasimis ve burada incelemistir.
Romanda bireysel iligkiler, toplumsal-maddi bir zemin {izerinde ve bu zeminle baglan
kopartilmadan yorumlanmustir. Ikinci olarak Dirilis roman, gercekgi bir edebiyatcinin toplumsal
sorunlar hakkindaki kuramsal yaklagimma iliskin ipuclari sunmaktadir. Ornegin roman
incelendiginde, Tolstoy’'un su¢ olgusunun toplumsal-cevresel boyutlarina egilmis oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik esitsizlik, giivencesizlikler ve sosyal ¢grenme sug¢ olgusunun asil
dikkat isteyen maddi temelleridir. Bu temellere dokunmadan suglu ayiklamaya ¢alismak kalic1 bir
miicadele yontemi olarak goriilemez. S6z konusu yaklasimiyla Tolstoy, kendisinden sonra
sosyolojide sug¢ olgusunu bilimsel olarak agiklama cabasindaki Sikago ekolii kuramcilariyla
benzerlik i¢indedir.

Sosyal bilimlerde ve edebiyatta ele alinan bir olgunun smifsal zeminde incelenmesi sik
karsilagilan bir yontem anlayis1 degildir. Bunun temel nedeni, alt smniflarin tarihe ve topluma kendi
bakis acgilarindan yaklasabilecek bilim adami ve sanatgilari finanse edebilecek giiglerinin
bulunmayisidir. Durum bdoyle olunca tarihi {ist smniflardan yana yorumlayan bir yontem anlayisi
kendisini daha sikca kabul ettirmektedir. Dirilis romanini 6zgtin kilan baska bir yaklasim, akilcilik
ve aydinlanmanin smifsal bir temel tizerinde irdelenmis olmasidir. Ortak bir tanimlamayla konuya
yaklasirsak Aydmlanma, kisinin doga ve toplum olaylar1 karsisinda geleneksel, dinsel, kisisel
otoritelerden bagimsiz diistinebilme 6zelligi edinebilmesidir. Bununla birlikte Tolstoy’a gore ezen
ve ezilen iligkileri iginde genis toplum kesimlerinin gelenekten bagimsiz diistinmesi, “zalimlerin”
arzu ettigi bir toplumsal gelisme egilimi degildir. Ornegin bos inanglarin, var olan toplumsal
iliskilerin stirmesine yardimci bir islevi varsa, “zalimler” bos inanglarin eriyip dagilmasin ya da
koyliler tarafindan terk edilmesini istemezler. Tersine, bu tutumlar1 “halkin degerleri” olarak
korurlar. Tolstoy’un bu yaklasimi, onun “zalimlerden” ayrilarak, 19. ytizyil’daki Rusya’nin
toplumsal yapisinda emek yoluyla gecinen daha genis toplum kitlelerinin aydinlanmasindan yana
bir tavir icinde oldugunu gostermektedir. Gercekten de ilk bakista zengin toprak sahibi smiflarm
bir parcasi olarak degerlendirilebilecek Tolstoy’un, kendi yasamunda ciftliklerini koyliilere
bagislamas1 ve koyliilerin aydmlanma stirecine egitim yoluyla gontllti katkilarda bulunmus
olmasi, onun alt siniflardan yana bir edebiyatct kimligi tasidig izlenimini dogurmaktadir.

Dirilis romaninin dikkat isteyen tgtincii 6zelligi, islevselci diistintirlerin dismna cikarak,
modern toplumdaki kurumsal iligkileri yine Marksist bir yontem anlayisiyla ele almis olmasidir.
Tarihin ve toplumsal yapida ytizeysel acidan gozlemlenen diger biitiin insan iliskilerinin
derinliklerine gidildiginde simnifsal catismalarin yansimalar1 goriiliir. Eger toplum islevselcilerin
ileri stirdtigti gibi “ortak vicdan, mefkare ya da iilkii temelinde birlesmis herhangi bir sosyal
birliktelik” degil de, catismacilarin saptadig1 sekliyle “cikarlar: birbirinin karsisinda konumlanmus
smiflardan” olusuyorsa, kurumsal iliskilerin giiclii smiflarin cikarlar1 dogrultusunda bir islev
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gormesi beklenebilir bir sonuctur. Tolstoy iste bu noktadan yola ¢ikarak, modern toplumda adalet
kavrammin hukukun bir amaci olup olmadigini sorgulamaktadir. Herkes adalete ulasmanin
yasalarin bir amaci oldugunu diistinse de, baskarakter Nehlyudov yasalarin boyle bir amaci
olmadigin ileri stirmektedir. Ona gore gortintii farkli olsa da yasalarin oncelikli amaci, toplumsal
diizeni egemen siflar ekseninde korumaktir. Yasalar toplumsal diizeni alt simiflar yararina
degistirmek isteyenleri “siyasi mahkm”, gercekte toplumsal cevrenin tritinii olan diger biitiin
suclar1 da “asil mahktim” olarak cezalandirmakta, boylece toplumsal diizeni {ist siniflar yararina
siirdiirmiis olmaktadir.
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