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SADRAZAM RESID MEHMED PASA VE MANASTIR'DAKI AYA DIMITRI KiLISESI’NIN YENIDEN
INSASI MESELESI (1830-1831)

GRAND VIZIER RESID MEHMED PASHA AND THE ISSUE OF RECONSTRUCTION OF ST.
DEMETRIUS CHURCH IN BITOLA (1830-1831)

Askin KOYUNCU®

Oz

Osmanli Devleti'nde 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani'na kadar ser't hukuk kurallar1 geregi yeni kilise, havra ve
manastir yapimi yasakti. Fetih sirasinda Gayrimiislimlerin ellerinde birakilan mabetlerin orijinal sekliyle tamir edilmesine izin
veriliyordu. Ancak, bunun icin kad1 ilam1 ve seyhtilislamin fetvasi alindiktan sonra sultanin fermani gerekiyordu. Kilisenin ebatlarimni
biiytitmek, tamir esnasinda farklt malzemeler kullanmak yasakti. Bu kurallarin ihlali, binanin ilgili kistmlarinin yikilmasini zorunlu
kiliyordu. Fetihten sonra insa edilen kiliselerin ise ayakta kalma sanslar1 yoktu. Osmanli kaynaklarinda bu konuda ¢ok sayida 6rnek
mevcuttur. Buna karsilik, sehirlerde bile fetihten sonra insa edildigi halde yikimdan kurtulmay1 basarmus pek cok kilise vardir. Bazi
tarihgiler Osmanli hosgoriisti, yerel makamlarin goz yummast ve riigvetle bunun miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.
Gayrimiislimler, 6zellikle Balkanlarda, zamanla yerel makamlari elde etmenin yolunu ve ser’d kurallar: nasil asacaklarini 6grenmisler ve
bahsis, riisvet, yalanc1 Miisliiman sahitler ve cesitli hilelerle mevcut kiliseyi genisletmekten yeni kilise insa etmeye kadar fiiliyatta pek
cok seyin basarilabilecegini ispatlamislardir. 1830 yilinda Manastir’daki Aya Dimitri Kilisesi'nin yeniden insas1 6rneginde ser’? hukuk
agikca ihlal edilmistir. Ancak, bu kez bas aktdr Sadrazam Resid Mehmed Pasa’dan bagkas: degildi. Manastir’da bir Rum metropolit
ikamet etmesine ragmen sehirde harap vaziyette yalmzca kiigiik bir kilise vardi ve Ortodoks niifusun ihtiyacina cevap vermekten
uzaktl. Sadrazam, sehre gelisinden kisa bir stire sonra alisiimadik bicimde ser't hukuk mevzuatinin disina ¢ikarak kilisenin yeniden ve
daha biiyiik sekilde insasmna onay verdi. Sadrazam, agikca kilise tamiri hususundaki ser’t mevzuati ihmal ettigi gibi, mevcut bir
kilisenin yalnizca heyet-i asliyesi ve vaz 1 kadimi iizere tamir edilebilecegi ilkesini de bilmezden gelmisti. Resid Mehmed Pasa, insaat
basladiktan sonra izin icin Istanbul’a bagvurdu ise de ser’i kurallar ihlal edildigi i¢in basvurusu reddedildi. Bu esnada, ¢ok kisa stirede
eskisinin yerine biiyiik bir kilise insa edildi. Normal kosullarda, Aya Dimitri Kilisesi'nin temellerine kadar yikilmas1 gerekiyordu;
ancak, siyaseten goz yumuldu. Bu makalede Osmanli belgeleri 1s1ginda Resid Mehmed Pasa'nin bu davranismin altinda yatan
nedenleri, kilisenin yapim siirecini ve II. Mahmud'un tavrini inceleyecegiz. Ayrica, Aya Dimitri Kilisesi'nin neden yikilmadigimi
aciklamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Resid Mehmed Pasa, Aya Dimitri Kilisesi, Manastir/Bitola, Kilise Insasi, Ser't Hukuk, Osmanlicilik.

Abstract

The building of new churches, synagogues and monasteries was forbidden in accordance with the Sharia law until the
promulgation of the Reform Edict of 1856 in the Ottoman Empire. However, the sanctuaries left in the hands of non-Muslims at the time
of the conquest were allowed to be repaired or reconstructed in their original forms. But this time, it was necessary to obtain the ilam
(judicial decree) of the kadi, fatwa of Shaykh al-Islam and the Sultan’s firman. Besides, the enlargement of the dimensions of the
building, as well as using different materials during the restoration was definitely prohibited. Any breach of these rules gave rise to
destroy the related parts of the building, not to mention that the newly erected churches had to be demolished completely. Accordingly,
there are many examples on such cases in the Ottoman sources. In contrast, it is obvious that a number of new churches, which were
certainly built after the conquest, survived even in the cities throughout the Ottoman centuries. Some historians asserted that the
Ottoman tolerance and the connivance of the local authorities made it possible as well as bribery. It looks like that the non-Muslims
learned how to convince the local authorities and managed to overcome the restrictions of Sharia law, especially in the Balkans. They
proved that much could be achieved in practise by means of bribe, baksheesh, false Muslim witnesses and some other tricks and that it
was possible to enlarge the existing churches or even to build new ones in the course of time. The example of (re)building of the St.
Demetrius Church in Bitola was an open infringement of the Sharia law in 1830, but in this case the main actor was the Grand-Vizier
Resid Mehmed Pasha himself. Although, Bitola was the seat of an Orthodox Greek metropolitan, there was only one small church in the
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city and it was far from satisfying the needs of the Christian population. Shortly after his arrival to the city, the Grand-vizier gave
unusually permission to the rebuilding and enlargement of this small and dilapidated church by violating the Sharia law. He
completely ignored the legal procedure for the church reparation and pretended that as if he did not know the Sharia rule that an
existing church could be restored or reconstructed only its previous shape with the same dimensions as well. After the construction was
started, Resid Mehmed Pasha tried to get permission from Istanbul. But he failed due to the open violation of the Sharia. Meanwhile, a
huge church was built in a very short time in place of the old one. According to the usual procedure, the St. Demetrius Church had to be
destroyed to the ground, but it was politically tolerated. In this article, I will examine the reason of the Resid Mehmed Pasha’s attitude,
the construction process of the church and the final decision of Mahmud II in view of the Ottoman documents. Besides, I will try to
explain why the St. Demetrius Church was not demolished.

Keywords: Resid Mehmed Pasha, St. Demetrius Church, Bitola/Monastir, Church Building, Sharia Law, Ottomanism.

Giris

Osmanli Devleti'nde Islam hukuku ve Hanefi fikhi cercevesinde fetihten sonra sehirlerde teorik
olarak yeni kilise, havra, manastir, deyr, bia gibi Gayrimiislim mabedi insa edilmesi yasakti. Fetih esnasinda
Hristiyan ve Yahudilerin ellerinde birakilan mabetlerin aslina uygun olarak tamirine veya yeniden insasina
izin veriliyordu. Ancak, bunun icin kad1 ilami alindiktan sonra, seyhiilislamin fetvas: ve sultanin onay
gerekiyordu. Ayrica, ser'l hukuk geregi binanin asil sekliyle ayn1 malzeme kullanilarak genisletilmeden,
yiikseltilmeden ve herhangi bir ilave yapilmadan tamir edilmesi veya yeniden insasi elzemdi. Bu ilkelerin
ihlali halinde binanin veya ilave edilen kisimlarin yikilmas1 emrediliyordu. Keza, fetihten sonra yapilmis
kilise, havra, manastir vs. mabetlerin de yikilmasi zorunluydu. Bu kurallar Tanzimat Dénemi'ne kadar
teorik olarak kati bir sekilde uygulandi ve 1856 Islahat Fermani ile yeni kilise, havra insa ve tamiri
konusunda ser’i hukuka dayali yasak ve kisitlamalar kaldirildi.

Bir sehrin ve bolgenin Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra niifus artisi, go¢ vb. sebeplerle
mevcut mabetlerin ihtiyaca cevap vermemesi veya sehrin fetihten sonra kurulmas: sebebiyle hi¢ mabet
bulunmamas1 durumunda Gayrimiislim unsurlar bir sekilde ibadethane ihtiyacini gidermenin yollarim
ararken, Osmanli hiikiimeti resmiyette ser’t hukuktan taviz vermeden ihlalleri énlemeye ¢alisiyordu. Ancak,
ser'l hukuk konusundaki hassasiyete ragmen, hem yeni kurulan sehirlerde hem de teslim olan veya fetih
yoluyla ele gecirilen sehirlerde pek ¢ok yeni kilise, havra ve manastir insa edilmis oldugu da bir vakiadir.
Osmanli doneminde Gayrimiislimlerin cesitli hilelerle ser'l kurallar1 asmay1 6grendikleri, kads, naip, dizdar,
miitesellim, voyvoda ve yerel yoneticileri riisvet ve bahsisle elde edip yalanci sahitler vasitasiyla sahte ilam
almay1 basardiklar1 ve firsat buldukea kilise, havra ve manastirlarini genislettikleri malumdur (Kiel, 1985,
192-196; Kiel, 2000, 267-274; Gradeva, 1994, 20-28; Lory, 2009, 309-310; A. Koyuncu, 2014, 51). Konunun
sikdyet edilmesi ve bir sekilde seriata intikal etmesi ile birlikte sahte ilam alindiginin ortaya c¢ikmasi,
meseleye riisvet karistiginin tespiti, kilisenin sonradan yapildig1 ve daha biiyiik ve genis bicimde insa
edildiginin anlagilmasi gibi durumlarda taviz verilmiyordu. Nitekim sonradan ihdas edilen Kkiliselerle,
izinsiz tamir edilen, genisletilen veya ruhsata aykir1 olarak binaya yapilan eklentilerin yikilmasma dair pek
¢ok ornek mevcuttur (Ahmed Refik, 1989; Kenanoglu, 2004, 291-292; A. Koyuncu, 2014, 39-49; N. Koyuncu,
2014, 99-104, 127-129). Buna karsilik, Saraybosna, Ruscuk, Hezargrad, Tatarpazarcik, Haskdy, Yenisehir,
Kopriilii, Mostar, Canakkale gibi Osmanli déneminde kurulan veya kdyden kente doniisen yerler disinda
Istanbul, Selanik, Edirne, Dimetoka, izmir, Balikesir, Manisa, Sofya, Sumnu, Kandiye, Safed vs. eski
sehirlerde de zamanla yeni kilise ve havralarin ortaya ciktig1 goriilmektedir (A. Koyuncu, 2014, 48-51). Ttirk
tarih yaziciliginda Osmanli Devleti'nde kilise ve havra hukuku genelde normatif kurallar baglaminda ele
alindig1 icin Tanzimat 6ncesinde meseleyi yerel 6lgekli olarak inceleyen calismalarin sayisi oldukga azdir
(Demirel, 2005; A. Koyuncu, 2014, 35-87; Capar, 2018). Mahalli ve bolgesel odakli calismalarin artmasi
fetihten sonra yapilmis kilise, havra ve manastir 6rneklerini stiphesiz ¢ogaltacaktir. Bu tiir mabetlerin nasil
ortaya ¢ikti81, nigin yikilmadig1 ve nasil mesrulastiklar: konusunu fikih kitaplari, fetva literatiirii, fermanlar
ve kanunnameler yoluyla agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar literatiirde Hanefi fikhina
gore sultanin kilise-havra yapimina izin verme yetkisine sahip oldugu belirtilmis (Bozkurt, 1996, 22;

1 fslam ve Osmanli hukukunda Gayrimiislim mabetlerinin hukuki statiisii, teori ve uygulamadaki rnekler baglaminda genis bilgi igin
bkz. Gradeva, 1994, 15-36; Gradeva, 2008, 179-213; Beydilli, 2000, 255-266; Kenanoglu, 2004, 287-304; N. Koyuncu, 2014, 85-132; A.
Koyuncu, 2014, 35-55.
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Eryilmaz, 1996, 45; Kenanoglu, 2004, 287-288) ise de Osmanl tarihinde reayanin ihtiyag, talep ve bagvurular:
dogrultusunda sehirlerde yeni kilise-havra insasi i¢in resmi izin verildigini gosteren bir padisah fermani
bulunmadigr gibi, bugiine kadar da somut bir 6rnege rastlanilmamistir. Buna karsilik, devletin sosyal-
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari, bolgesel ve donemsel olarak degisen stratejik kaygilar, i¢ ve dis politik
dengelerin korunmasi istegi, reayanin sadakatinin arttirilmasi, pragmatizm gibi etkenler bazen ser’i
kurallarin esnetilmesini ve hatta delinmesini gérmezden gelmeyi icap ettirmistir. Dolayisiyla Osmanlilarm
sinirli da olsa kamu yarari ilkesinden hareketle Gayrimiislim unsurlarin kilise ve havra insasina goz
yumduklarini ve meseleyi siyaseten ve idare-i maslahat yoluyla coziimlediklerini soylemek miimkiindiir. Iste
bu makalenin konusu da Sadrazam Resid Mehmed Pasa tarafindan 1830 yilinda Manastir’da Rum Ortodoks
cemaatine mahsus yegéne mabet olan Aya Dimitri Kilisesi'nin kohnemis olmasi ve ihtiyaca cevap vermedigi
gerekgesiyle yikilip ser't hukuka aykir1 bigimde yeni bastan ve genisletilerek insa edilmesine izin verilmesi
ve dort bucuk ay gibi kisa bir stirede biiytik bir kilise insa edilmesi meselesini incelemek ve bunun nasil
miimkiin oldugu, kilisenin neden yikilmadig ve nasil mesrulastig1 sorularina cevap aramaktir. Bu olaydaki
aktorler Sadrazam Resid Mehmed Pasa, Rum Metropolit Grigorios, Manastir Kaymakami Hac1 [brahim Aga,
Naip Stileyman Riisdii ve Amedci Akif Efendi’dir. Mahalli kaynaklar kilisenin riisvetle insa edildigini, hatta
Aya Dimitri’'nin Sadrazam’in riiyasina girerek ona ilham verdigini iddia ederken (Lory, 2005, 250-252; Lory,
2009, 310-312), cagdas bir gozlemci, David Urquhart (1833, 6), riisvet almak bir tarafa, Sadrazam’imn kilise
insaatina 80.000 kurus yardim yaptigini belirtmistir. Manastir Seriyye Sicili'ne yansiyan ve Istanbul ile
yapilan yazismalar ise reayanin ibadethane ihtiyacinin Sadrazam’m inisiyatifiyle ser’t kurallarin ihlali
pahasina siyaseten ¢oziildiiginu gostermektedir. Seyhiilislam, gonderilen ilamin usulsiiz ve eksik olmast
sebebiyle icazet vermezken, ortaya cikan fiill durumun ¢oztimiinde Sadrazam’in ve II. Mahmud'un tavri
belirleyici olmustur.

1. 19. Yiizy1l Baslarinda Manastir’da Niifus ve Mabetlerin Durumu

Manastir sehri adini, kentin hemen giineyinde bulunan Heraklea Lyncestis isimli antik kentin
yakinindaki manastirdan almistir. Yunanlar tarafindan Monastir, Slavlar tarafindan ise Obitelj (manastir)
sozctgiinden hareketle Bitola/Bitolya olarak adlandirilmustir (Lory-Popovic, 1999, 62; Lory, 2005, 246).
Evliya Celebi, sehrin ismini Biiytik Iskender doneminden kalma eski bir manastirdan aldigini belirtmis ve
1661'de sehirde 21 mahalle, 70 cami ve 9 medrese ve 900 diikkan oldugunu kaydetmistir (Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 2001, 287). Semseddin Sami ise Manastir sehrinin, Bitola yakinindaki manastir harabeleri
yaninda Osmanl déneminde kuruldugunu kaydetmistir (Semseddin Sami, 1314, 4447).

1831 niifus sayimina gore Manastir'da 6.723 Miisliiman, 24.550 Hristiyan, 705 Kipti (256 Miislim-449
Gayrimiislim), 1.163 Yahudi olmak tizere 33.141 erkek niifus kaydedilmisti (Karal, 1997, 198; Oztunc, 2013,
76). Niifus defterlerine gore, 1831’de Manastir’da 16 Miisliman mahallesinde 3.905, 5 Yahudi mahallesinde
ise 1.163 erkek niifus mevcuttu. 1835'te sehir merkezinde 9 mahallede 4.754 Hristiyan niifusun yani sira, 7
mahallede 1.257 Yahudi erkek niifus yasiyordu. Ayrica, 183'ti Miisliman, 400 Gayrimiislim Cingene
bulunuyordu (C")ztun(;, 2013, 76-81). Bu verilere gore, 1830-1831’de sehirde yaklasik 8.000 kadar Miisliiman,
9.000-9.500 arasinda Ortodoks, 2.350 kadar Yahudi ve yaklasik 1.200 civarinda Cingene yasadig1 soylenebilir.

Sehirdeki ibadethanelerin durumuna bakilacak olursa; 1830’larda Manastir’daki cami ve mescit
sayismna iliskin elimizde net veri yoktur. 1870 ve 1871 yillarmna ait Selanik Vilayeti Salndmelerinde Manastir
kasabasinda 36 cami oldugu goriilmektedir (Selanik Vilayeti Salndmesi, 1287, 86; Selanik Vilayeti Salndmesi,
1288, 97). 1875 ve 1876 yili Manastir Vilayeti Salnamelerinde ise Manastir'da 45 cami oldugu kaydedilmistir
(Manastir Vilayeti Salndmesi, 1292, 102; Manastir Vilayeti Salnamesi, 1293, 98). Mehmed Tevfik Bey (1327,
101) de 20. ytizyill baslarinda Manastir sehir merkezinde 22 cami, 15 mescit oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla 1830'larda Miisliimanlara mahsus 35 civarinda ibadethane bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun yan sira, Yahudilerin de bu sirada en az ti¢ havras: bulunuyordu. Nitekim, 27 Haziran
1834’te Manastir’da ¢ikan bir yangina iliskin kadi ildmi1 ve raporlarda 3 havranin yandig: belirtilmistir (BOA,
D.BSM.d. 10116, Ek. 2/2-a, 2/3-a, Oztung, 2013, 110). Sefarad kokenli Manastir Yahudileri'nin 16. yiizyil
baslarinda sehirde iskan edildigi (Lory-Popovic, 1999, 62; Idrizi, 2008, 20, 60) dikkate alimirsa Yahudi
havralarinin sonradan yapildig1 ve bunlara siyaseten gz yumuldugu soylenebilir.

Hristiyanlarmn durumuna gelince; Manastir, 1767 yilma kadar Ohri Baspiskoposlugu'na bagh
Pelagonya Metropolitligi'nin merkeziydi. Ohri Baspiskoposlugu'nun kaldirilmasindan sonra ise Istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin kontrol ve yonetimine ge¢misti. Ohri ve Kesriye gibi yakindaki piskoposluk
merkezleri cok sayida kilise ve sapelle doluyken, 19. ytizyilin baslarinda Manastir’da sadece Aya Dimitri (Sv.
Dimitri/St. Demetrius) adiyla bilinen bir kilise vardi. Ne zaman yapildigr mechul olan bu kilise, bir yangin
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sonrasinda 1727 yilinda restore edilmisti. Sahip oldugu 8-9 metrelik ikonostasis, Aya Dimitri Kilisesi'nin
fazla biiyiik olmadigini diistindiirmektedir. Ayrica, sehre 5,5 km mesafedeki Bukova koytindeki manastirda
21,64m x 8,5m x 5,5m ebatlarinda yine Aya Dimitri adli bir kilise ile sehrin yakinindaki Dovlecik koyi
mezarliginda bir sapel mevcuttu. Bunlarin disinda niifusu tamamen Hristiyan olan ve sehre 9 km uzaklikta
bulunan Magarevo kdytinde de bir kilise vard1 (Lory, 2005, 247; Lory, 2009, 310).

Sehirdeki Ortodoks niifus Rum, Bulgar ve Ulahlardan olusuyordu. 18. ytizyil sonu ve 19. yiizyil
baglarinda Tepedelenli Ali Pasa héakimiyetindeki Yanya, Epir ve Giiney Arnavutluk’taki karisiklik
ortamindan kagan ¢ok sayida Ulah’in Manastir’a yerlesmesi ile Ortodoks niifus sayisi hizla artmisti (Lory-
Popovic, 1999, 63; Lory, 2005, 246; Lory, 2009, 310). 1825 yilindan beri Pelagonya Metropolitligi makaminda
kendisini parlak bir kariyer bekleyen Metropolit Grigorios (1825-1833) bulunuyordu. Grigorios, 1833-1835
yillar1 arasinda Serez Metropolitligi yaptiktan sonra, 1835-1840 ve 1867-1871 yillarinda Rum Patrigi olacakti.
Kendisine bagl 10'u Manastir’da ikamet eden 84 papaz vardi; ancak sehirde ayin yapabilecegi sadece bir
kilise bulunuyordu (Lory, 2009, 311). O da sayist 9.000i gecen Ortodoks cemaatin ihtiyaclarina cevap
vermekten c¢ok uzakti. Bu sebeple Ortodokslar ayin icin civar koylere gitmek zorunda kaliyorlardi.
Manastir’daki Miusliman ve Yahudilerin niifus ve sahip olduklar1 mabet sayilarina kiyasla Ortodoks
reayasmin ibadethane konusunda sikint1 cektigi asikardi. Ancak, ser’? kurallar geregi yeni kilise ingsasinin
veya mevcut kilisenin genisletilmesinin miimkiin olmadigin da stiphesiz biliyorlarda.

2. Resid Mehmed Pasa ve Aya Dimitri Kilisesi’nin Seriata Aykir1 Sekilde Genisletilerek Insas1

Sadrazam Resid Mehmed Pasa'min (28 Ocak 1829- 18 Subat 1833), Manastir’a gelisi Metropolit
Grigorios ve Ortodoks cemaatini kilise konusunda harekete gecirdi. Ancak, oncelikle Resid Mehmed
Pasa'nin kariyeri, Manastir'a gelis amac1 ve bu dogrultudaki ilk faaliyetleri hakkinda bilgi vermemiz
elzemdir. Resid Mehmed Pasa, Giircii asilli olup Koca Hiisrev Pasa’nin himayesinde yetismisti. Anadolu’da
cesitli vazifelerde bulunduktan sonra Tepedelenlizadde Veli Pasa ve oglu Mehmed Pasa’nin idami, ardindan
Mora Isyani’nin bastirilmasi icin gorevlendirilmisti. 1824’te Rumeli ve Yanya valisi olmus ve ayrica Rumeli
seraskeri tayin edilmisti. Misirli Ibrahim Pasa ile birlikte 1826’da Misolongi'nin geri alinmasinda da etkin rol
oynamistt. 1827'de Atina’da Rum asilerle pazarlik edip Acropolis’i tahliye etmelerini saglamisti. Navarin
Baskimi’'ndan (20 Ekim 1827) sonra bir siire Manastir’'da ikamet etmis, ardindan Arnavutluk’ta asayisi
saglamasi istenmisti. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Sadrazam izzed Mehmed Pasa’nin Varna’daki
maglubiyeti sebebiyle azledilmesi {izerine, Rum asilere kars: elde ettigi basarilardan dolay1, Rumeli valiligi
uhdesinde kalmak tizere 28 Ocak 1829'da sadrazam tayin edilerek Sumnu’ya cagrilmisti. Resid Mehmed
Pasa, General Roth kumandasindaki Rus birliklerini maglup edip Ruslarin Pravadi’den cekilmesini
saglamisti. Ancak, Kiilefce’de General Dibi¢’in kalabalik ordusuna yenilmis ve Edirne Antlasmasi’'ndan (14
Eyliil 1829) sonra Istanbul’a gelmisti (Beydilli, 2008, 12, 13).

II. Mahmud, Rum Fetreti'nden sonra Balkanlarin bati kisminda, ¢zellikle Arnavutluk’ta asayis ve
otoritenin yeniden saglanmasin istiyordu. Arnavutluk’ta yerel hanedanlar giiclenmis ve bolge son 50 yil
boyunca adeta yerel beyler tarafindan yonetilmisti. Tepedelenli Ali Pasa, 1822’de ortadan kaldirilmusts;
ancak Busatli Mustafa Pasa hala Iskodra’ya hitkmediyor ve Babili'ye karst direniyordu (Lory, 2009, 311). Bu
sebeple Resid Mehmed Pasa, Arnavutluk’un nizama koyulmasi, bazi asi Arnavut beylerinin tenkil edilmesi
ve Yanya, Delvine ve Avlonya taraflarinda asayisi saglamak tizere gorevlendirildi (BOA, TS.MA.e, 472/29;
Beydilli, 2008, 13). Manastir, yerel anarsiden korunmus, Mora 1syan1 esnasinda devlete baskaldirmamis
sakin bir yerdi. Resid Mehmed Pasa, 1830 Mayis'inda Manastir'daki ikameti esnasinda deruhdecilerin
suiistimallerine tanik olmus, 28 Mayis'ta kadiliga usulsiizliiklerin nlenmesini emretmis ve deruhdecilerin
koyliilere yiiklemis olduklari angaryay kaldirmusti (Lory, 2009, 312). Ardindan Istanbul’a gitmis ve on giin
kaldiktan sonra 12 Haziran 1830°da Edirne’ye donmiistii. Resid Mehmed Pasa, 1 alay stivari ve 7 tabur
piyade Asékir-i Manstre neferat1 ile 9 Temmuz 1830°da Manastir'a geldi (BOA, HAT, 929/40306-B).
Sadrazam, kisa araliklarla sehirden ayrilmas: disinda 1832 Eyliil'tine kadar Manastir’da kald: (Beydilli, 2008,
13; Lory, 2009, s. 312).

Resid Mehmed Pasa, Busatli Mustafa Pasa tizerine harekete ge¢meden 6nce Yanya, Delvine ve
Avlonya taraflarini denetim altina almak ve baz1 Arnavut sergerde ve bagsbuglarini ortadan kaldirmakla ise
basladi. flk olarak Saban Kiga'y1 idam ettirdi (BOA, HAT, 431/21916; 431/21927). Ardindan, Kigalik ve
Toskalik bolgesini diizenlemeye koyuldu (BOA, HAT, 432/21947). Akabinde Berat'ta Viryonlu Hasan't
ortadan kaldirtt1 (BOA, HAT, 432/22002-A). Bunu miiteakip, Tepedelenli Ali Pasa’nin idami ve Rum
Fetreti'nin yol ag¢tig1 otorite boslugundan yararlanarak Yanya taraflarinda reayaya zulmeden Arnavut
sergerdelerini bertaraf etmeye karar verdi. 22 Safer 1246 (12 Agustos 1830) tarihinde Istanbul’a gonderdigi
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raporda belirttigine gore, Resid Mehmed Pasa, -Rum Isyani'nda gosterdikleri hizmetlerden dolay1- Arnavut
sergerdelerinin talep ettigi 20.000 kese akgenin haklar1 oldugu beyaniyla nakden odeme icin Arnavut
reislerini Manastir’a davet etti. Bunun tizerine, Narda ve Preveze bolgesine hitkmeden Veli Bey, 8-10.000
adamu ile birlikte yola ¢ikt1. Arslan Bey de 1.000 kisiyle birlikte kendisine katildi. Sadrazam, 11 Agustos’ta
kendileri i¢in Dovlecik’e bir teferrii¢ ve ziyafet tertip etti. Sadrazam, maiyetinde 200 kadar kisiyle ziyafete
katilan Veli Bey ile Arslan Bey’i ve 6nde gelen baz1 adamlarmi katl ve idam ettirdi, digerlerini yakalatti.
Ayrica, basibozuk piyade ve siivariler tizerine yapilan saldirida da 500 kisi oldiirtildii, 300 kadar: da
yakalanarak Tersane-i Amire’ye gonderildi (BOA, HAT, 432/22002-C).2 2 Ekim’de ise bizzat Yanya tarafina
giderek Viryon Ahmed Pasa’y1 ortadan kaldirdi (BOA, HAT, 929/40306-A). Dolayisiyla Sadrazam, sehre
geldigi ilk giinlerde merkezi otoriteyi tanimayan, itaatsizlik gosteren bagsbug ve sergerdelere kars1 acimasiz
oldugunu gosterdi.

Gayrimislimlere karsi hosgoriisiiyle taninan Sadrazam Resid Mehmed Pasa’nin sehre gelisinde
kendisini karsilayanlar arasinda muhtemelen Manastir Metropoliti Grigorios da yer aliyordu (Lory 2005,
250; Lory, 2009, 312). Ortodoks Hristiyanlar, Sadrazam’'mn sehre gelisinden istifade etmek istediler.
Sadrazam, 1829'da Sumnu’da iken Ermeni ve Bulgar kiliselerinin, 1830’da ise Edirne’de kale icinde
Celebioglu Mahallesi'nde Budim (Budin) Cemaati'ne ait Yahudi havrasinin tamirine 6n ayak olmustu.
Sumnu Ermeni Cemaati'nin kilisenin tamirine izin verilmesi icin kendisine yaptiklari bagvuru {iizerine
Ermenilerin taleplerini kabul etmis ve bu konuda Istanbul’a bir kadime gondermisti. Ser’i acidan geregi
yapilmak {izere konu Seyhiilislam’a havale edilmis ve Sultan II. Mahmud da gelecek fetvaya gore hareket
edecegini bildirmisti (BOA, HAT, 417/21539). Resid Mehmed Pasa, Bulgarlara da kilise konusunda yardim
etmis ve 6 Aralik 1829'da Istanbul’a bunun icin bizzat basvuruda bulunmustu. Soyle ki, Sumnu’da Varos
Mabhallesi'ndeki Bulgar taifesinin kiliseleri cephane konulmak igin ellerinden alinmisti. Bulgarlar baska
kiliseleri olmadigt igin ayinlerini yapmaktan yoksun kalmiglardi. Ayrica, cephanelik olarak
kullanilmasindan dolay1 kilise zarar gormiistii. Bu sebeple Bulgarlar kilisenin iadesiyle tamirine miisaade
edilmesi i¢in Sadrazam’a bir arzuhal takdim etmislerdi. Resid Mehmed Pasa, cephanenin bosaltilmasini
uygun gormiis ve kilise ile avlusu yanindaki hastanenin de ziyadesiyle harap durumda oldugunu
bildirmisti. Sadrazam, tistelik Varos Mahallesi'ndeki Bulgar reayasinin evvelden beri tabyalarin insasi
hizmetinde istihdam edildiklerini ve tabya muharebelerinde de birkag yiiz Bulgar'mn 6ldtugiini belirtmis ve
hepsi sadakatle galistiklar1 icin “Bunlarin bir suretle taltif ve te’mini sdn-1 ma’al-i nigdn-1 Devlet-i “Aliyye’ye sdyin
oldugu” kaydu ile kendisine takdim ettikleri arzuhali Istanbul’a gondermisti. Sadrazam, devlete hizmet eden
Bulgarlarin goniillerinin alinmasi ve huzur ve emniyetlerinin saglanmas: gerektigi diistincesindeydi. Resid
Mehmed Pasa, kaimesinde ser't hukuka uygun olarak “Asla bir mahalline zam ve ‘ildve olunmayarak hey’et-i
asliyesi iizere zikr olunan kilisa ve havlisi ve hastahdnenin ta’miri hususuna miisi‘ade-i seniyye buyruldugu halde
iktiza iden emr-i serifin 1sddr ve tesydri hususuna himmet buyurmalari”ni rica etmisti (BOA, HAT, 1079/43964).
Resid Mehmed Pasa, 1245 senesi Ramazan ayinda (24 Subat-25 Mart 1830) da Edirne Kalesi'ni teftis
esnasinda yikik bir duvarin sokagi kapattigini, duvarin diger kisminin da yikilmak tizere oldugunu goriince
gereginin yapilmas: talimatin1 vermis ve burasinin Yahudi havrasi oldugu anlasilmisti. Yahudi cemaati,
havranin biisbiitiin tamire muhtag¢ oldugu ifadesiyle tamirine izin verilmesi igin Cirmen mutasarrift Alis
Pasa’ya bir arzuhal takdim etmislerdi. Ardindan, Sadrazam tarafindan gorevlendirilen Edirne kadis:
Ibrahim Fehim Efendi ve Alis Pasa’nin tayin ettigi miibasir, katip, hassa mimari1 ve halifeleri vasitasiyla
Misliiman ahalinin huzurunda Celebioglu Mahallesi'nde Budin cemaatine mahsus harap vaziyetteki havra
ile etrafindaki kadinlara mahsus tamamen yikilmis olan mahallin ayrintili bir kesfi yapilmisti. Boylece, tamir
ve miiceddeden insa edilecek yerler tek tek saptanarak olctileri ve nitelikleri kayit altina alinmisti. Tbrahim
Fehim Efendi, kesif hiicceti dogrultusunda havraya “bir sey ziyade itmeksizin vaz-1 kadimi iizere tamir ve tecdidi”
ile kadinlara ait kismin da “kidem-i sabikina binaen” insasi icin hazirladig: ilami Sadrazam’a takdim etmisti.
Resid Mehmed Pasa da 31 Mayis 1830 tarihli bir sukka ile havranin tamirine izin verilmesi hususunu ilamla
birlikte Sadaret kethiidasina gondermisti (BOA, HAT, 1080/43996, BOA, HAT, 1080/43996-A). Seyhiilislam
Yasincizadde Abdiilvehhab Efendi de havranin tamirine fetva vermisti (BOA, HAT, 739/35041). Bundan
sonra ferman gonderilmesi icin konu II. Mahmud’a arz edilmisti.

Yeniden Manastir'a donecek olursak; Metropolit Grigorios, muhtemelen Sadrazam Resid Mehmed
Pasa’y1 1827'de Manastir’daki ilk ikametinden beri tantyordu ve Ermenilere, Bulgarlara ve Yahudilere kilise

2 Bernard Lory, sehven bu olaymn 26 Agustos’ta cereyan ettigini aktarmustir. Sadrazam, Kése Ahmed’i (miistakbel Rumeli Beylerbeyi)
gondererek Yunan asilere kars: verdikleri miicadelelerinden dolayi, ddiillendirme bahanesiyle Arnavut basbuglarini Manastir’a ziyafete
cagirmusti. Kurnazlar: davete icabet etmemisti (Zylyftar Poda, Zejnel Gjoleka, Cebo Picari). Dovlecik'te Dragor Nehri kenarinda bir
teferriicten sonra sehri terk ederken Arslan Bey, Kaplan Bey, Veli Bey ve Veliko Juco'nun korteji Sadrazam’in birlikleri tarafindan
pusuya diistirtilmiis ve 400-500 kisi katledilmisti (Lory, 2005, 252; Lory, 2009, 313).
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ve havra tamiri konusundaki desteginden de haberdardi. Arnavut asilere kars: sert tutumuna ragmen
Ortodoks cemaati seriata aykiri bir konuda Sadrazam’in kapisimi calmaya cesaret ettiler. Metropolit
Grigorios ve Hristiyan cemaati, Resid Mehmed Pasa’ya ibadethane konusunda yasadiklari sikintilari
anlattilar ve Kkilisenin genisletilmesi konusunda kendisinden destek istediler. Bernard Lory’ye gore,
Metropolit Grigorios'un daha biiytik bir kiliseye, Sadrazam’in ise merkezka¢ gticlere karsi verdigi
miicadelede askeri amaclar icin Hristiyan niifusun destegine ihtiyact vardi (Lory, 2009, 312). Ancak,
yukarida belirtildigi tizere ser't hukuka gore yalnizca fetih sirasinda Gayrimiislimlerin elinde birakilmis olan
kilise ve havralarin orijinal sekliyle tamir ve yeniden insasina izin verilebilirdi. Mabedin daha biiyiik, daha
yiiksek ve farkli malzemeden insa edilmesi ise yasakti. Bu sebeple teorik olarak reayanin talebinin kabul
edilmesi mumkiin degildi. Buna karsilik, Resid Mehmed Pasa, 14 Agustos 1830 giinti yapilan goriismede
sasirtict bicimde Metropolit Grigorios ve Ortodoks reayanin talebini kabul etti. Gortismenin icerigi tam
olarak bilinmese de Manastir Ortodokslari, kilise konusunda miisamaha, yardim, destek ve himmetine
muhtag¢ olduklar1 Miisliiman memurlara riisvet vermek suretiyle ise koyuldular. Kilise kayitlarina gore,
Sadrazam’in hazinedarina (Ismail Bey) 1.500 kurus, Divan Efendi’ye (Amedci Akif Efendi) 800 kurus, Kad1
Efendi'ye (Naip Stileyman Riisdii Efendi) Sadrazam’in istegi dogrultusunda 1.000 kurus, Kaymakam Hac1
[brahim Aga’ya 1.500 kurus 6deme yapildi. Lory’ye gore, Sadrazam, kadinin éneminin farkindaydi. Ciinki,
ser'l agidan kilise insasini kabul veya reddedebilecek tek kisi kadiydi. Ayrica, yine Sadrazam’in emriyle
kiliseyi insa etmek icin gerekli berat: getirecek olan tatara da 7.500 kurus ddenmisti. Bu paranin bir kismi
siireci hizlandirmak icin Istanbul’ daki aracilara 6denecekti (Lory, 2005, 250, 251; Lory, 2009, 312, 313). Ancak,
devam etmeden 6nce bu anlatidaki bazi problemli noktalara temas etmemiz gerekir. Kilise ve havralarin
tamir stirecinde kadmin rolii, kendisine yapilan bagvuru tizerine durumu tetkik ederek mabedin neden
tamire muhtag¢ oldugunu ve mevcut durumunu tespit ettikten sonra “vaz’-1 kadimi ve heyet-i asliyesi iizere bild-
tevsi’ ve li-terfi’” (asil sekliyle genisletilmeden ve yiikseltiimeden) tamirine izin veren bir ferman
gonderilmesi i¢in bir ilam hazirlamakti. Reayanin arzuhali, kad1 ilami1, miilki amirin takriri veya sukkasiyla
birlikte Istanbul’a gonderildikten sonra seri agidan uygun olduguna dair fetva alinmasi gerekiyordu.
Ardindan sultan tarafindan miinasip goriiliirse gerekli ferman gonderiliyordu (Beydilli, 2000, 258-262).
Dolayisiyla kilise ve havralarin tamir stirecinin bir ildmla baslatilmas: konusunda kadi, kilit bir 6neme
sahipti. Ancak, fetva alindiktan sonra kilisenin tamirine izin verme yetkisi yalnizca sultana aitti.

Normal kosullarda seri hukuka ve klasik seri formiilasyona uygun olarak siirecin sdyle islemesi
gerekiyordu: Oncelikle reayanin kadiya basvurarak medine-i [...]'de/da vaki [...] Mahallesi'nde miitemekkin ehl-i
zimmet redydsina mahsis (Rum-Ermeni... kefere redydsina mahsiis) kenise-i kadimeniny feth-i hdkdniden berii
yedlerinde terk ve ibkd olunan kadimi kilisenin mukaddema/bundan akdem vukii bulan harik-i ‘azimde muhterik ve
miinhedim oldugu/ mukaddema vuku bulan zelzelede miinhedim oldugu/ miirir-1 eyyam ile miisrif-i harab oldugu/
yikilma tehlikesi oldugu, catistmin akti§i vb. sebepler siraladiktan sonra, kurb ve civarda gidebilecekleri baska
kiliseleri olmadigi, dyin-i biatilalarini icrada/ ibadetlerinde giiclikk cektiklerini belirterek tamiri redyd fukardsimn
bais-i istikrarlart oldugu beyaniyla hallerine merhameten vaz’-1 kadimi ve hey’et-i asliyesi tizere ta‘mir ve termimine
izin ve ruhsati hdvi bir kit’a ferman-1 dlisan gonderilmesi niydz ve istirhamumizi Dersaadet’e/ yeddimizde olan fetvd-y
serif mucibince vaz’-1 kadimisi tizere idde ve tamiri iciin izni miisir fermdn-1 celiliis-sdn yeddimize indyet ve ihsan
buyurulmak niyaz ve istirhammizi der-i devlet meddra/ ‘arz ve i'ldm idivir deyu recd ve iltimas etmeleri
gerekiyordu. Bunun tizerine, kadi veya naibin reayanin talebinin dogrulugunu tahkik edip mesig-1 ser?
oldugu mertebe bild-tevsi” ve ld-terfi’ vaz'-1 kadimi ve hey’et-i asliyesi iizere ta’mirine ruhsat: hivi bir kit'a emr-i
alifferman-1 dlisdn 1sddr ve ihsan buyrulmast yolunda hazirladigt bir ilamin Istanbul’a gonderilmesi
gerekiyordu. Bazen ilam bizzat reaya tarafindan Istanbul’a gotiiriiliiyordu. Konu, sultamin onayina
sunulmadan once fetva icin seyhiilislama gonderilir ve s6z konusu mabedin tamirinin caiz olup olmadigina
dair fetva alinirdi. Sultanin onaylamasindan sonra aymi igerikle bir ferman hazirlanarak kadi ve valiye
hitaben kilisenin bild-tevst” ve li-terfi’ vaz’-1 kadimi ve hey’et-i asliyesi tizere tillen ve ‘arzen ve kadden bir karis ve bir
parmak nesne ildve idilmeksizin/tecdviiz itdirilmeksizin ta’mir ve termimine ruhsat veren ferman-1 hiimdyiinun sidir
oldugu bildirilerek bu konuda reayanin engellenmemesi, rencide edilmemesi, reayadan bir akge, bir nesne
almmamasi ve aldirilmamasi ve kilisenin vaz’-1 kadimini bir karis ve bir parmak tecdviiz etmesine kat'iyyen riza
gosterilmemesi konusunda kadi ve yerel yoneticiler ikaz edilir, aksine hareket edenlerin cezalandirilacagi
vurgulanird:. 18. yiizyil sonlarma kadar, fermanin gelisinden sonra suiistimallere meydan vermemek igin
insaattan once vali buyruldusu tizerine kad: veya naip tarafindan katip, miibasir ve mimarin da bulundugu
bir komisyon kurularak Miisliiman sahitler ve cemaat temsilcileri huzurunda kesif yapilmasi gerekiyordu.
Bu kesifte mabedin orijinal sekli, tamir veya miiceddeden insa edilmesi gereken kisimlari, ebatlari,
kullanilacak malzeme, degistirilecek kisimlar (kapi, pencere vs.), stva yapilacak yerlere varincaya kadar tek
tek tespit edilerek sicile kaydediliyordu. Boylece, cemaat temsilcilerine kesif defterine uygun olarak
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hazirlanan bir hiiccet verilir ve bu dogrultuda mabedin tamirine baglanirdi. Tamir bittikten sonra yine bir
komisyon kurularak tekrar kesif (kesf-i sani) yapilirdi. Bu kez de tamir ve insaatin kesif defterine uygun
yapilip yapilmadig1 denetlenir ve yine giivenilir ve yash Miisliimanlarin tanikligina basvurularak gortisleri
almuirdr. Ardindan kesif sonucu sicile kaydedilerek mabedin aslina uygun onarildig1 veya icap eden yerlerin
miiceddeden insa edildigi hususu onaylamirdi. Kesif esnasinda mabedin “vaz’-1 kadimini bir karis ve bir
parmak” gectiginin saptanmasi, binaya ilaveler yapildigimin veya farkli malzeme kullanildiginin anlasilmasi
halinde soz konusu kisimlarin yikilmasi zorunluydu. II. Mahmud déneminde ise tamiri istenen mabedin
kad1 tarafindan ayrintili kesfinin yapilarak uzunluk, genislik ve yiiksekliginin 6l¢iilmesi ve tamire muhtag
kisimlarinin tespit edilmesinden sonra bir ilam ile Istanbul’a gonderilmesi usulii benimsendi.3 Goriildiigii
tizere teknik olarak stirecin biitiin asamalar1 denetim altindaydi ve herhangi bir usulstizliik ihtimali zordu.
Ancak, Kemal Beydilli, fermanlardaki siirekli ikazlara ragmen genel olarak kilise ve havra tamiri siirecine
riisvetin karistig1 kanaatindedir:

“Kilise tamirleri igin izin isteme riisvet kapilarini da araladigindan, bunun énlenmesine 6zen gosterilir,

‘bu vesile ile redyddan ziydde akce mutalabesiyle rencide ve iz'dc olunmamasina dikkat ve i’tina olunmas:” 6zellikle

vurgulanirdi. I'lam harc1 disinda fazlaca bir sey ve ‘hidmet” alinmamasinin tenbihlenmesine ve alanlarin

cezalandirilacaginin bildirilmesine ragmen, s6z konusu olan kilise tamiri meselesi oldugundan, daha ilk

andan itibaren basvuru mekanizmasinin harekete gecirilmesinde, riisvetin tahrik giictinden istifade

edilmekte oldugu anlasilmaktadir.” (Beydilli, 2000, 262).

Gayrimislimlerin ser? engelleri asmak icin riisvet dahil tiirltt yontem ve hilelere bagvurmalar:
kadar, ser'i yasak ve kisitlamalardan sahsi menfaat temin etmek isteyen kadi, naip, dizdar, voyvoda,
miitesellim vs. miirtekiplerin ¢ikmis olmasi da bir vakiadir. Miirtekiplerin tamir ve yeniden insa siirecini
bazen kolaylastirmak ve hizlandirmak icin riisvet/bahsis aldiklari, bazen en basindan engeller ¢ikararak
veya bilingli olarak siireci yavaslatarak konuyu riisvet yoluna soktuklari, bazen de ser’i yasaklar1 goz ardi
etmek icin riisvet kapilarin agtiklar: soylenebilir. Reayanin yeni kilise insas1, mabedin genisletilmesi, eklenti
yapilmasi veya farkli malzeme ile tamir edilmesi gibi seriata tamamen aykir1 taleplerinin gerceklestirilmesi
icin sahte ildmlar hazirlanmas1 ve yalanci sahitler bulunarak organize hareket edilmesi gerekiyordu.
Miisliiman ahalinin sikayetlerinin 6niine gecilmesi icin genellikle eski bir temel tizerinde kadim kilise
oldugu iddiasiyla ahsap ve basit bir kilise yapilmasy; insaatin Miisliiman mahallelerinden goriilmemesi ve
zemin ve mekdndan kazanmak icin de algak veya yar1 gomiilii kiliseler insasi tercih ediliyordu. Papaz
evlerinin kiliseye dontistiirtilmeye calisilmasi en yaygin yontemdi (Kiel, 1985, 204; Gradeva, 1994, 34;
Gradeva, 2008, 190-191, 210-211; Lory, 2009, 310; A. Koyuncu, 2014, 50, 66). Ancak, Manastir'daki Aya
Dimitri Kilisesi'nin insasi meselesinin digerlerinden farkli bir baglamda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Manastir Ser’iyye Sicilleri, Sadrazam’in bu konuyu ser‘i hukuk kurallarini bir kenara birakarak resen
¢ozmeye kalkistigimi gostermektedir. Resid Mehmed Pasa, Metropolit Grigorios ve Ortodoks ahalinin ileri
gelenleriyle yaptig1 goriismenin ertesi giinti, 25 Safer 1246 (15 Agustos 1830) tarihinde Manastir Kaymakami
Haci fbrahim Aga’ya ve Naip Siileyman Riisdii Efendi’'ye hitaben bir buyruldu nesretmistir. Buna gore,
Manastir reayasi 8-10 seneden beri yasanan hadiselerden dolay1 son derece zarar gormiistii. Ayrica, Devlet-i
‘Aliyye’ye hizmet ve sadadkatten ayrilmadiklari icin her bakimdan asayislerinin temini ve taleplerine
miisaade edilmesi lazim geliyordu. Sadrazam’a gore, reayanun “Manastir’da olan kilisalar: hardbe-zdr ve bir
miiddetden berii bakilamayub duvarlari dahi yikilns ve zatinda dahi kiiciik bulunmus oldigindan tevsi’ ve ta’mire
muhtag idiigii emr-i dsikdr olmak hasebiyle keyfiyet ba-i‘lam istidd kilinnug ve lazimii’l-siidiir olan emr-i ‘dlinin 1sddr
Rikab-1 Hiimayiin'a is‘dr olunmug” idi. Resid Mehmed Pasa, fermanin gelisine kadar kilisenin “miiceddeden
tevsi’ ve insdsina miibdseret olunmak tizere ruhsat: havi” bir buyruldu ile Hristiyan cemaatine insaata baslama
izni verdi. Ayrica, kaymakam ve kadiya da insaat esnasinda reayaya kimse tarafindan miidahale
olunmamasina dikkat etmelerini emretti (BOA, YB.021.d. Manastir Ser‘iyye Sicilleri, 99, v.19a. Ek 1). Boylece,
Resid Mehmed Pasa, ser'i mevzuattan tamamen habersizmis gibi davranmis ve gerekli fetva verildikten
sonra ferman hemen gonderilecekmis gibi hareket etmisti. Ustelik, Istanbul’dan cevap bile beklemeden kilise
insaatin1 fiilen baslatmisti. Duvarlar yikik ve zatinda kiictik oldugu icin reayanin ihtiyaglarina cevap
veremedigi gerekgesiyle yeni ve daha biiyiik bir kilisenin yapimina alenen ruhsat verilmesi goriilmiis sey
degildi.

Resid Mehmed Pasa’nin buyruldusundan ti¢ giin sonra, 18 Agustos'ta Metropolit Grigorios'un
takdisi ile kilisenin temeli atild1. Velemir Arsig, kilisenin ytiziincii yili miinasebetiyle yazdig: kitapta* Aya

3 Osmanl1 Devleti'nde kilise ve havralarin tamir ve insa prosediirii ve kullanilan terminoloji i¢in bkz. Ahmed Refik, 1999; Beydilli, 2000,
258-264; Kenanoglu, 2004, 287-304; N. Koyuncu, 2014, 104-129; A. Koyuncu, 43-48, 58-70.
4 V. Arsi¢ (1930). Crkva Sv. Velikomucenika Dimitrija u Bitolju. Bitolj, s. 26. Nakleden Lory, 2009, 310.
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Dimitri'yi riiyasinda goren Sadrazam’imn kilisenin temeline ilk tas1 bizzat koydugunu iddia edecekti. Ancak,
birkag giin sonra Manastir Miisliimanlar1 ser't hukukun ihlal edildigi gerekgesiyle durumu protesto
ettiklerinden dolay1 insaat durduruldu. Ser'i mevzuatin disina ¢ikildig: gibi, kilisenin ¢ncekinden daha
btiytik olmamasi (vaz’-1 kadimi ve heyet-i asliyesi iizere bild-tevsi’ ve la-terfi’ ta'mir ve termim edilmesi) kurali da
ihlal edilmisti. Zira, kiliseyi biiytitmek icin komsu dort parsel arsa satin alinmisti. Lory, st diizey
memurlara riisvet verildigi icin tepkinin ¢ikarlar1 zedelenen deruhdecilerden geldigi kanaatindeydi (Lory,
2005, 251; Lory, 2009, 310).

Resid Mehmed Pasa, 5 Rebitilevvel 1246’da (24 Agustos 1830) Manastir kaymakami, naip, ayan ve
ileri gelen memleket agalarina hitaben bir buyruldu yayinladi. Manastir’da zuhur eden deruhdeci taifesinin
koylerin tekdlif-i sakkalarimi tizerine alip bitirdikleri, her biri birka¢ kdyt zapt edip verdikleri akg¢enin faizini
misliyle tizerine koyup islettikleri ve koyliiyti borclandirdiklari, tistelik agalik namiyla koylilerden para
istedikleri ve cesitli sebeplerle kdylerin hisselerine tevzi edilen akgeye de ondalik koyup topladiklarindan
dolay1 hem devleti zarara ugrattiklarini hem de koyliileri magdur ettiklerini belirtti. Sadrazam, fakirlerin
himayesi ile koylii ve sehirlinin korunmasi her zaman 6ncelikli oldugundan, bunlarin sebepsiz yere cefa
¢ekmemeleri igin deruhdecilik naminin vilayetten kaldirildigini ilan etti. Kasabadaki biitiin deruhdecilerin
toplanarak kadi huzurunda kéyliilerle olan muhasebelerinin goriilmesini ve kdyliiniin deruhdecilere olan
borcunun yillik taksitlerle {i¢ senede 6denmesini emretti (BOA, YB.021.d. Manastir Ser‘iyye Sicilleri, 99, v.
20a). Sadrazam’in tepkisi beklenenden ok sertti. Boylece zengin Miisliimanlarin tepkisini goze aldigini
gostermisti. Devletle koylu arasinda vergi konusunda aracilik yapan deruhdecilerin sayis1 1.000 dolaymnda
idi ve bunlardan on tanesi Manastir vergilerinin dortte tictinti kontrol ediyordu. Resid Mehmed Pasa’nin
karar1 stiphesiz Manastir seckinleri icin ¢ok agirdi. Ancak, devlet otoritesinin tesisi ve vergilerin
diizenlenmesi i¢in gerekli bir adimd: (Lory, 2009, 313). Kanaatimize gore Sadrazam’in davranisi tepkisel
degil, planliyds ve kilise konusu ile de dogrudan iliskisi yoktu. Ciinkii, bunun ilk isaretini daha 28 Mayis'ta
vermisti.

Lory’nin sehven, deruhdeciligin kaldirilmasindan iki giin sonra, 26 Agustos’ta yasandigini ileri
stirdiigli ve Sadrazam’m acimasizligindan herkesin, ama o6zellikle Manastir Misliimanlariin goziiniin
korktugunu iddia ettigi dramatik teferrii¢ hadisesi, yukarida belirtildigi tizere 11 Agustos’ta yasanmis ve
Sadrazam tarafindan ertesi giinii (22 Safer 1246/12 Agustos 1830) Istanbul’a bildirilmistir. Bu sebeple,
Lory'nin dolayli olarak kilise insaatina olan muhalefetin dinmesiyle iliskilendirdigi bu hadise, insaatin
baslamasindan sonra degil, Sadrazam’in Metropolit Grigorios ve Ortodoks cemaati temsilcileri ile yaptig
goriismeden de 6nce yasanmustir. Lory, Istanbul’dan resmi izin gelene kadar kilise insaatina ara verildigini,
bu olaydan kisa bir siire sonra beratin gelmis olacagini ve ardindan insaata devam edildigini belirtmis ise de
(2005, 251; 2009, 313) aslinda beklenen izin hi¢ gelmemistir. Bu sebeple Lory'nin Istanbul’dan beratn
gelmesinden sonra insaata devam edildigi iddias1 varsayimdan ibarettir.

Sadrazam’in destegini alan Hristiyanlar, ¢ok hizli bir sekilde hareket ederek 24 Aralik 1830’da kilise
insaatin1 bitirdiler ve Aya Dimitri Kilisesi'nin agilisin1 Noel Yortusu'na yetistirdiler. Boylece, 131 gtinde 36 x
34 m boyutlarinda, 10 metre tavan yiiksekligine sahip devasa bir kilise yapildi. Insaat siiresini kisaltmak igin
Aya Dimitri Kilisesi, bin yil 6nce terk edilmis olan Bizans bazilika tarzinda {ii¢ nefli kemersiz ve kubbesiz
olarak insa edilmisti. I¢ mekani genisletmek icin kilisenin zemini sokak seviyesinden 90 cm algak
tutulmustu. Bunun asil sebebi, kilisenin ¢ok yakinindaki Yeni Cami’den (Kadi Mahmud Efendi Camisi) daha
yiiksek olmamasi i¢indi (Lory, 2005, 253; Lory, 2009, 313, 314).

Aya Dimitri Kilisesi'nin insaat1 toplam 185.000 kurusa mal olmustu. Sehirdeki 53 tiiccar, esnaf ve
zanaatgl grubu, okullar vesaireden 40.631 kurus bagis toplanmisti. Ayrica, %8 faizle bakkallardan 10.500
kurus, ayakkabicilardan 1.050 kurus, Hristiyan tefecilerden ise 1.200 kurus borg¢ alinmisti. Bunun yani sira,
Kaymakam Haci Ibrahim Aga’dan 5.000, Sadrazam’in hekimi Mahmud Aga’dan 9.400, Hac1 Ali Kasif
Aga’dan 15.000 kurus olmak tizere Miisliiman sermaye sahiplerinden de 29.400 kurus faizle bor¢ alinmusti.
Boylece, 82.781 kurus para toplanmisti. Metropolit ve ruhbanin da hatir1 sayilir bir yardim yaptig1 ve
ahalinin de bagislariyla bir miktar daha para toplandig farz edilse bile hala biiytik bir acik vardi. Aya
Dimitri Kilisesi'nin insaatindaki asil paradoks Manastir Hristiyanlarnin alisiimadik bicimde bizzat
Sadrazam’dan maddi destek gormeleri idi. Cagdas bir gozlemci olan David Urquhart, Resid Mehmed
Pasa’nin kilise insaat1 i¢in 80.000 kurus yardim yaptigini belirtmisti (Lory, 2005, 251, 252; Lory, 2009, 314).

1830-1832 yillarinda Balkanlarda seyahat eden Ingiliz elciligi sekreteri isko¢ David Urquhart'in II.
Mahmud, Resid Mehmed Pasa, Gayrimiislimler ve bu konuda aktardig: bilgiler gercekten de ¢ok
kiymetlidir. Sultan II. Mahmud'un Mora Isyani’'ndan sonra Rumlar1 yeniden kendine baglamay1 basardigins,
Rumlar ve diger Hristiyanlara uygulanan kiyafet kisitlamalarimin kaldirildigini, kilise insasi konusunun
gevsetildigini belirten Urquhart, Manastir’da iken bir Ulah'in kendisine “Eger bu Sadrazam on yil daha yasarsa
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Tiirklerle Paskalya ayini dncesinde perhiz yemegi yeriz, onlar da Ramazan’da bizimle iftar ederler.” dedigini
kaydetmistir (Urquhart, 1833, 6; Demirel, 2005, 214). Urquhart, ayrica, Sadrazam’in Manastir’daki kilise
insaat i¢in 80.000 kurus bagisladigini, kilisenin inanilmaz kisa bir siire icinde masif tastan insa edildigini,
Rumlarin nakit yardimi disinda emek giiciiyle de insaata destek verdiklerini iddia etmistir. Urquhart, bunun
yanu sira, -muhtemelen kilisenin ¢ok biiyiik yapilmasindan dolayi- Tiirklerin Rumlara “Neden dirt tane de
minare eklemediniz?” diye sorduklarimi aktarmistir (Urquhart, 1833, 6; Demirel, 2005, 214). Katolik misyoner J.
C. Faveyrial ise olaydan 50 yil sonra “Birlikleri i¢in ekmek alacak kadar bile yeterli paras: olmayan Resid
Pasa, Hristiyan Manastirlilarla temas kurdu ve daha biiyiik bir kilise insa etmelerine izin veren bir ferman
temin etme sozii karsiliginda 200.000 kurus elde etti.” iddiasinda bulunmustur (Lory, 2005, 252; Lory, 2009,
314). Lory, Faveyrial'in iddiasmin s6zlu gelenekteki abartinin bir sonucu oldugunu belirtse de Sadrazam’in
kiliseye karsilik sefer masraflariin finansmani konusunda Manastir Hristiyanlarindan destek almis
olabilecegi ihtimalini reddetmemistir. Resid Mehmed Pasa’nin Kolonya bélgesindeki Arnavut basbuglarini
katlettikten sonra mallarma el koydugunu ve borglarini 6deyebilecek giice ulastigini, 1831 Nisan'inda
Busathh Mustafa Pasa’ya karsi buiyiik bir zafer kazandigini, Mayis'ta Ohrili Cemaleddin Pasa’nin biitiin
servetini musadere ettigini, Temmuz'da Gradagacli Hiiseyin Kaptan'in (Hiiseyin Kapetan Gradasgevig)
yonettigi Bosnak koalisyonu karsisinda Kaganik yakinlarinda maglup olsa da Ekim’de Busatli'ya boyun
egdirdigini ve Iskodra bolgesinde Osmanli hakimiyetini yeniden tesis ettigini belirtmistir. Ardindan, 1832
Mayis'inda yeniden Bosna beyleri {izerine yiirtiyen Resid Mehmed Pasa’nin onlari1 agir bir hezimete
ugrattigini kaydetmistir. Lory, bu seferlerde Balkan bagbuglarmin belini kirdig: ve biiyiik ganimetler elde
ettiginden dolay1 Sadrazam’in Manastir Hristiyanlarina karsi comert davranmasinin normal goriindiigini
iddia etmis ve s6z konusu 80.000 kurusun da kilise biitcesindeki aciga tam denk geldigi degerlendirmesinde
bulunmustur (Lory, 2005, 252; Lory, 2009, 314). Ancak, Sadrazam’in [stanbul’dan ciktiginda parasiz oldugu
ve kilise fermani taahhtidii karsisinda bizzat borg veya riisvet aldig iddias: faraziyeden ibarettir. Ciinkii,
Sadrazam’'m Manastir’a geldigi siradaki yazismalarinda emrindeki askerin iasesi veya nakit sikintist
yasadig1 konusunda bir bilgi yoktur. Sadrazam, 12 Rebitilevvel 1246’da (30 Agustos 1830) naip, kaymakam,
cizye tahsildar1 ve kocabasilara bir buyruldu gonderip Manastir reayasi cizye fazlasinin Asakir-i Manstre
masraflarina tahsis edildigi icin cizyenin usule uygun ve zamaninda toplanmasi konusuna dikkat etmelerini
emretmistir (BOA, YB.021.d. Manastir Ser‘iyye Sicilleri, 99, v. 19b). Ayrica, maiyetindeki 1 alay stivari ve 7
tabur piyade askerle Manastir’a geldigi 18 Muharrem 1246’dan (9 Temmuz) 30 Rebitilevvel’e (18 Eyliil)
kadar yiyecek masraflarint yoklamac: ve kendisinin gorevlendirdigi memur vasitasiyla hesaplatarak
hazirlanan masraf defterini 30 Eyliil’de bir tahriratla Istanbul’a géndermistir. Buna gore, askerin et ihtiyact
“Dersaadet tertibinden havale edilen koyunlardan” temin edilmisti. Piring ihtiyaci ise bedeli Istanbul’dan veya
kendisi tarafindan cdenmek tizere Filibe ve Pazarcik kazalarindan getirilen piringten karsilanmust;; ancak
bunlar i¢in fiyat konulmamisti. Ekmek, zahire vs. masraflar icin ise 169.000 kurus harcanmisti. Sadrazam, bu
meblagin mukataat hazinesinden gonderilmesini istemistir. Ayrica, piring bedellerinin de Filibe nazir1 ve
Pazarcik voyvodalar: tarafindan yar1 yariya 6denmesi veya miriye borglar1 varsa mahsup edilmesini talep
etmistir (BOA, HAT, 929/40306-B). Dolayisiyla Sadrazam’m maddi sikint1 igcinde oldugu kuskuludur. Kald1
ki deruhdeciler meselesini oteleyerek ilk etapta nakit ihtiyacini onlardan karsilayabilecegi gibi, baska
kaynaklardan da para temin edebilecegi hususunu goz ardi etmemek gerekir.

Sadrazam’in Manastir'da iken Ortodoks ahalinin talepleri konusunda hassas oldugunu gosteren
baska bir 6rnek daha vardir. Manastir'a bagl Ismilova koyii reayast da Resid Mehmed Pasa’ya bagvurarak
kiliselerinin tistiintin saman ve kebe ile ortiilti oldugundan dolay1 kis mevsiminde asir1 yagmurlarda igine su
doldugu icin ayin yapamadiklarini belirtmisler ve etraf duvarlarina dokunulmamak tizere kilisenin samanla
kapl catisinin kaldirilip miiceddeden tas ve tahta ile ortiilmesi i¢in ruhsat verilmesini istemislerdir. Bunun
tizerine, Sadrazam, reayanin 7-8 senedir kudretlerinin tizerinde hizmet etmeleri ve saddkat gostermeleri
hasebiyle miisaade ve merhameti hak ettiklerinden kilisenin “duvarlarina dokunulmamak ve heyet-i asliyesinden
ziyade tevsi’ ve terfi’ olunmamak iizere fakat tizeri tas ve tahta ile miiceddeden oOrtiiliip yapilmasima ruhsat virilmis
oldugundan” kimse tarafindan miidahale ve taarruz edilmemesi konusunda kaymakam, naip, ayan ve ileri
gelenlere hitaben 1 Rebitilahir 1246’da (19 Eylul 1830) bir buyruldu nesretmistir (BOA, YB.021.d. Manastir
Ser‘iyye Sicilleri, 99, v. 19b). Normal kosullarda kilisenin asil sekliyle ve kendi malzemesi ile tamiri icin yine
kadi ilamy, fetva, ferman ve kesif siireclerinden gegilmesi gerekirken Sadrazam’in burada da resen hareket
ettigi ve kilise gatisinin farkli bir malzeme ile yapilmasina dogrudan izin verdigi goriilmektedir. Bu vesile ile
kiliselerin farkli malzeme ile tamirine ilk defa Sadrazam Kopriilii Fazil Mustafa Pasa'nin sadareti sirasinda
(1689-1691) goz yumuldugunu; Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendinin (1718-1730) de tamir esnasinda
kendi enkazinin yetmemesi halinde disaridan malzeme getirilebilecegine dair fetva verdigini hatirlatmamiz
gerekir (Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, 2011, 181; A. Koyuncu, 2014, 47).
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Kilise kayitlarina gore, toplam 185.000 kurusu bulan masraf kalemleri icinde dort parsel arsa
bedelinin 9.901 kurus oldugu yazilmistir. Ayrica, yukarida sozii edilen hazinedar, divan katibi, naip,
kaymakam ve tatara yapilan odeme dahil olmak tizere Manastir Hristiyanlarinin 6dedikleri bahsislerle
insaatin korunmasz icin tutulan silahli bek¢i bedeli olarak toplam 16.309 kurus sarf edilmisti (Lory, 2005, 250,
251). Ancak, insaat kisa stirede tamamlansa da siireg hentiz bitmemisti. Muhtemelen Miisliiman cemaatin
daha fazla tepkisini cekmemek adina Noel Yortusu'nda soniik bir acilis yapilmaistr.

3. Reayanin Mutlulugu, Sadrazam’in itibar1 ve Meselenin Pragmatik Céziimii

Aya Dimitri Kilisesi'nin durumu ile ilgili resmi Osmanli vesikalar1 incelendiginde konunun farkl bir
mecrada tartisildigl, mahalli kaynaklarda verildigi iddia edilen riisvetin/bahsisin higbir ise yaramadigi,
konunun tatar tarafindan degil, bizzat Sadrazam tarafindan takip edildigi, buna ragmen kilisenin
genisletilerek insasin1 onaylayacak olan fermanin hicbir zaman gelmedigi goriilmektedir. Ancak, Manastir-
Istanbul arasinda yapilan yazismalarin bir kisminin giiniimiize ulasmadig1 anlasiimaktadir. Bu konuda
tespit edebildigimiz ilk belge kilise insaatinin bitiminden iki hafta sonrasina aittir. Sadrazam Resid Mehmed
Pasa’nin Rikab-1 Hiimaytn Kaymakami'na gonderdigi 8 Ocak 1831 tarihli kdimeye gore olaymn o zamana
kadarki gelisimi su sekilde cereyan etmistir (BOA, HAT, 435/22036):

Sehre gelisinden bir siire sonra Manastir reayast kendisine bir arzuhal takdim ederek Rum
kilisesinin ¢oktan beri tamir edilmedigi icin harap olmas1 disinda, kasabada bundan baska kilise olmadig:
gibi, cemaatlerinin niifusuna gore kiiciik ve dar oldugundan dolay1 uzunlugunu ve genisligini bir miktar
arttirmak suretiyle tamirine ruhsat verilmesini rica etmislerdir. Bunun tizerine, Sadrazam, “icib-1 vakt-ii haile
nazaran” reayanin isteklerini kabul etmis ve kendilerine bu dogrultuda izin vermistir. Ayrica, Manastir
naibinden (Stileyman Riisdii Efendi) aldig: ilami da ekleyerek durumu Rikéb-1 Hiimaytn Kaymakami'na
bildirmis ve icap eden padisah emrinin ve gerekli fermanin gonderilmesini rica etmistir (BOA, HAT,
435/22036). Ser'i mevzuata gore Manastir'daki kilisenin verilen ilam dogrultusunda tamiri konusu, II.
Mahmud’a arz edilmeden ¢nce seriata uygun olup olmadigi hakkinda fetva alinmasi icin Seyhiilislam
Yasincizdde Abdiilvehhab Efendi'ye sunulmustur (BOA, HAT, 1016/42518). Yukarida belirtildigi tizere
normal sartlarda ser‘ agidan bir mahzur goriilmemesi halinde seyhiilislamdan icazet alindiktan sonra ruhsat
verilmesi hususu sultana arz edilir, sultanin onaylamasi halinde de kilisenin tamiri igin bir ferman
gonderilirdi. Ancak, Manastir naibi tarafindan verilen ilamda kilisenin hélihazirdaki uzunlugu, genisligi,
yiiksekligi ile heyeti (sekli) belirtilmediginden dolayi, Yasincizdde Abdiilvehhab Efendi bagvuruyu
reddetmis ve serl agidan onay verilebilmesi icin tekrar kesif yapilarak kilisenin heyet-i asliyesini gosteren yeni
bir ildm gonderilmesi istenmistir. Seyhiilislamin olumsuz cevabi da Rikdb-1 Hiimaytn Kaymakami
tarafindan bir kidime ile Sadrazam’a bildirilmistir (BOA, HAT, 435/22036). Halbuki bu sirada eski kilise
yikilarak satin alinan doért parsel iizerinde yeni kilisenin insaatina ¢oktan baglanmisti. Bu sebeple mahallinde
katip, miibasir, mimar, Miisliman sahitler ve cemaat temsilcileri huzurunda kilisenin uzunluk, genislik ve
yiiksekliginin yeniden olctilmesi miimkiin degildi. Bunun tzerine, Sadrazam, Rikdb-1 Hiimayan
Kaymakami'na gonderdigi 8 Ocak 1831 tarihli cevapta Aya Dimitri Kilisesi'nin reayanin istedigi dogrultuda,
yani buyiitiiliip genisletilerek tamirine bizzat ruhsat verdigi icin goriiniise gore bu sekilde tamirine ser’i
agidan izin verilmesinin miimkiin olmadiginin anlasildigini bildirmistir (BOA, HAT, 435/22036). Ancak, o
sirada kilise ingasinin tamamlandigindan s6z etmemistir.

Resid Mehmed Pasa, gerekgelerini soyle agiklamis ve hareketini mazur gostermeye calismustir:
Sadrazam’a gore, Arnavut eskiyast uzun zamandan beri Manastir havalisi reayasina ¢ok zarar vermekte
olup, ozellikle gecen sene bayagi canlarindan bezdirmis ve reayanin bir kismi eskiya baskisina tahammiil
edemeyip vatanlarini terk etmek zorunda kalmislardi; kalanlar1 da son derece umutsuzluk icindeydi.
Eskiyanin perisan edilmesi ve asayisin temin edilerek yeniden huzur ve giiven ortaminin saglanmasi tizerine
reayanin yiizii giilmeye baglamisti. Bundan dolayi, Padisah’a gece-giindiiz dua ediyorlardi. Ote yandan,
etrafa dagilan ve belki yirmi otuz sene once Frengistan’a firar etmis olan reayanin da gozii ve kulag: bu
tarafta oldugundan, su aralikk reayanin emniyetinin saglanmasinin ve gonliintin alinmasmin devletin
menfaatine olacagr acikti. Ayrica, Sadrazam’a gore reayaya asil emniyet ve giiven verecek olan sey ise
bunlarin “ayin-i batilalarima” engel olunmamasi ve 1rzlarmma da dokunulmamas: idi. Bir kilise tamiri otuz
konak mesafedeki reayay1 bile sevindiriyordu ve ellerinden gelen yardimi yapiyorlardi. Resid Mehmed
Pasa, Manastir reayasmin sz konusu kilisenin biraz daha genis ve biiyiik sekilde tamirini rica etmeleri
tizerine ne kendisi ne de bagkalar1 tarafindan reayanin “Hudd hakki igin habbe-i vdhideleri ahz olunmayub
miicerred taltif ve te’minleri esbdbint istikmal ve miilkce ileriide melhilz olan mendfi'i istihsil” maksadiyla ruhsat
verildigini belirtmistir (BOA, HAT, 435/22036). Bir baska ifade ile Sadrazam konuyu siyaseten ¢dztimleme
yoluna gittigini ve reayadan bu ugurda bir kurus bile para alinmayip sadece reayanin gonliinti kazanmak,
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huzur ve emniyetini saglamak, mutlulugunu temin etmek ve uzun vadede devlete olan baghliklarini
arttirmak gayesiyle hareket ettigini ileri stirmiistiir. Sadrazam’in olayin i¢ine riisvet karismadigini 6zellikle
vurgulamas: dikkat gekicidir.

Sadrazam’in belirttigine gore, kilisenin 6nceki uzunlugu 34 zira (25,77 m), genisligi 20 zira (15,16 m),
yiiksekligi 7,5 zira (5,68 m) idi. Simdi ise uzunluguna 5,5 zira, genisligine 11 zira ve ytiiksekligine ise 2 zira
ilave edilmisti. Boylece, kilisenin uzunlugu 39,5 zira (30 m), genisligi 31 zira (23,5 m) ve yiiksekligi de 9,5
zira (7,2 m) olmustu. Ayrica, kilisenin iki tarafindaki hayatlar1 (nefleri) da yediser ziradan 14 zira (10,6 m)
olup merdivenlerinin uzunlugu 6 zira (4,55 m) ve genisligi ise 5 zira (3,80 m) idi. Resid Mehmed Pasa,
durumun bu sekilde oldugunu belirterek Rikdb-1 Hiimaytn Kaymakami'ndan icap eden ruhsatin Padisah’in
miisaadesiyle ne sekilde verilmesi uygun goriiliir ise geregini yapmasimi rica etmistir (BOA, HAT,
435/22036). Gortinen o ki Sadrazam ser‘? agidan bu konunun ¢éziilmesinin miimkiin olmadigini anlamis ve
ruhsat konusunun II. Mahmud’un takdirine sunulmasini istemistir.

Meselenin kendisine aksettirilmesinden sonra, II. Mahmud, Manastir'daki kilisenin fetva
alimaksizin genisletilmesine Sadrazam’in ruhsat vermesi her ne kadar etraf reayasini yeniden toplamak ve
reayaya giiven vermek maksadina dayali olsa da ser‘i gereklilikleri bilinmedikge bu tiir konularda acele
etmenin uygun olmadigimn belirtmistir. II. Mahmud, Sadrazam’in bu kadar mesguliyet icinde bu noktay1
iyice degerlendiremedigi icin boyle bir sey yasandig: farz edilse bile, yanindaki Amedci Akif Efendi'nin bu
tiir konularda ancak seriata miiracaat edildikten sonra, ser'i icabina gore hareket edilmesi gerektigini pekala
bildigi halde kendisini neden ikaz etmedigine sasirmistir. Sultan’a gore “herkesin basi seri‘at-i mutahharaya
baghydi” ve ser‘i boyutu bilinmeden kendi basina bu gibi seylere cesaret edilmemeliydi. Bunun sirayeti son
derece mahzurluydu. Sultan, bu hususlarin Sadrazam’a bildirilmesini emretti (BOA, HAT, 442/22200-A).
Goruldugt tizere, Resid Mehmed Pasa’min yaptig isin biitiin kabahati Amedci Akif Efendi'ye yikilmust1.
Ancak, Sumnu’daki Ermeni ve 6zellikle Bulgar kilisesinin tamiri ile Edirne Yahudilerine ait bir havranin
tamiri igin yaptig1 yazismalar Sadrazam’in gergekte bu tiir durumlarda ser’i agidan ne yapilmas: gerektigi
konusunda bilgisiz olmadigin ispatlamaktadur.

Resid Mehmed Pasa, 2 Ramazan 1246’da (14 Subat 1831) Rikab-1 Himaytn Kaymakami'na
gonderdigi cevapta kilisenin genisletilerek tamiri hususunda seri icab1 layikiyla bilinmeksizin bizzat izin
vermekte acele ettigini kabul etmis; ancak kilisenin de verilen ruhsat dogrultusunda yapildigin belirtmistir.
Daha sonra Yanya'ya gelisinde bu konuyu Akif Efendi ile gorustiiklerini ve s6z konusu kilisenin asil
seklinden daha biiyiik ve genis yapildig: igin Akif Efendi’'nin bunun seriata kesin olarak aykirt oldugunu ve
bu gibi kiliselerin tamiri gerektiginde “vaz ‘1 kadim ve hey’et-i asliyesi her ne ise dylece ta’mir olunmak” tizere
fetvalar verildigi halde “heyet-i asliyesinden zerre kadar ziyide yapilmasina” ser't agidan hicbir sekilde cevaz
verilemeyecegini ifade etmesi iizerine, kilisenin hemen yikilmasmi distindiiklerini aktarmistir. Ancak,
Sadrazam, kilisenin daha biiyiik ve genis bicimde insa edilmesi etrafa dagilan reayanin eski yerlerine
donmesine vesile oldugundan ve hatta ¢ok sayida reaya da geri donmiis oldugundan bagka, kilisenin
birdenbire yikilmasina girisilmesi reaya arasinda birtakim dedikodulara yol acacagindan, éncelikle konunun
bu sekilde bir kere daha Rikdb-1 Hiimdytn’'a yazilmasina ve Sultan’in iradesi dogrultusunda hareket
edilmesine karar verdiklerini bildirmistir (BOA, HAT, 442/22200-A). Boylece, Sadrazam yapilan isin biitiin
sorumlulugunu tistlenmis ve kiliseye siyaseten miisamaha edilmesini istemistir.

Resid Mehmed Pasa'nin kaimesi, Kaymakam Pasa tarafindan bir takrirle II. Mahmud'a arz
edilmistir. Sadaret Kaymakam takririnde, Manastir Kilisesi'nin bu sekilde yapilmis olmasindan dolay:
Sadrazam’in son derece tiziintii ve keder iginde oldugu, hatta kilisenin yikilmasini bile tasavvur etmis ise de
bunun da reayanin tirkmesine sebep olacag gibi kendisinin de niifuzuna dokunacagindan dolay1 uygun
goriilemeyip zorunlu olarak yikimdan vazgegmekten baska bir sey hatirmna gelmedigi beyamiyla “kilisa
hakkinda siikiit ile muamele kilinmas:” hususunu padisahin onayina sunmustur. Bunun tizerine, II. Mahmud, el
yazist ile “Su Manastir'da yapilms olan kilisa ser*-i serifin mesig1 nedir bilinmeksizin ruhsat virilmis oldigindan
layiksiz ve yakisiksiz bir sey olmus ise ne care olmus bitmis sey oldigindan artik ma ‘dl-mahziir emsil i sdbik olmamak
tizere stikiit ile mu’amele olunmak lazim geliyor...” seklinde not diismiistiir (BOA, HAT, 1588/49). Bir baska
ifade ile II. Mahmud pragmatik bir sekilde o6rnek olusturmamak kaydiyla kilisenin oldugu gibi
birakilmasma karar vermistir. Bu suretle, konu 1831 yili Subat-Mart aylarinda idare-i maslahat yoluyla
¢ozilmiis, kilise yikilmaktan kurtulmus ve mesruiyet kazanmaistir.

Normal sartlarda ser’t kurallara gore kilisenin temellerine kadar yikilmasi ve sorumlularin
cezalandirilmas: gerekiyordu. Ancak, zamammn hiikmii kilisenin yikilmasina imkan birakmamustir. Bu tiir bir
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hadise eski devirlerde seriata intikal ettikten sonra kilisenin yikilmasi kaginilmazdi.5 Belki arada Sadrazam
ve onun niifuz ve itibari olmasa idi durum yine farkl olabilirdi. Ciinkii, II. Mahmud déneminde de benzer
orneklerde yikim karar1 ¢iktigi gibi, sorumlularin cezalandirilmas: emredilmistir.® Ancak, milliyetgiligin
etkilerinin giderek artan ¢lgekte hissedilmeye baglamasi ve Yunanistan'm kurulmasmdan sonra, Sultan II
Mahmud'un saltanatiin son on yilinda Osmanli Devleti'nin reayaya karsi politikasmi tedricen
yumusattigini ve Tanzimat'in fikri altyapisinin tesekkiil etmeye basladigini da goz ardi etmemek gerekir.
Ote yandan, Fransa ve Avusturya’nin yillardan beri devam eden uzun ugraslari sonunda 6 Ocak 1830’da
Katolik Ermeni milletinin ayr1 bir unsur olarak taninmasi ve idari ve dini agidan teskilatlanmasina miisaade
edilmesinden sonra 16 Aralik 1831’de Galata’da Katolik milletine mahsus bir kilise insasina izin verilmesi bir
dontim noktasidir (Beydilli, 1995, 34, 35):” “Kilise inga maddesi evvelden kararlagms sey oldugundan ol vakit canib-
i seri‘at-i garradan keyfiyeti lede’l-istifsdr civarinda ehl-i Islam bulunan mahalde miiceddeden kilise insasina mesig-1
ser -1 gerif olmayarak fakat izn-i Sultani ile cdiz olacagi ihbar olunmasi” tizerine, daha once verilen taahhiit
dogrultusunda II. Mahmud tarafindan Galata’da bir kilise yapilmasi onaylanmustir (BOA, HAT, 1235/48048,
Beydilli, 1995, 34). Buna karsilik, kilise insasi konusu resmi agidan Osmanli Devleti icin daima nazik bir
konu olmustu. Nitekim, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’'nda Rusya’ya Beyoglu'nda Rum mezhebinde bir Rus
kilisesi insa etmesine izin verilmis olmasina ragmen, Osmanli Devleti bu maddeyi uygulamaya
yanasmamustl. Kilise insasinin din ve devlet agisindan mahzurlu olmasi hasebiyle bu maddenin
uygulanmasina imkan olmadig1 hususu Osmanli temsilcileri tarafindan uzun goriismelerden sonra Rusya’ya
da kabul ettirilmisti. Bu baglamda, kilise insas1 men edilmis ve Rusya’dan bu konuda ileride bir iddiada
bulunmamak tizere bir senet dahi alinmist1 (BOA, AE.SABH.L., 19/1672).8 Galata’daki Katolik Kilisesi de
istisnai bir 6rnek olarak kalmis, kilise ve havralar konusundaki yasak ve kisitlamalar prensipte Osmanl
Devleti genelinde 1856 Islahat Fermani'na kadar devam etmistir. Bu durumda Manastir’daki kilise hadisesi
esnasinda Sultan’in izin verme yetkisinin varliginin bile sorgulanmamis olmasi tabiidir.

Sadrazam Resid Mehmed Pasa'min Gayrimiislimlere bakisi ve kilise konusundaki tavri
incelendiginde “icdb-1 vakt-ii hdle nazaran” redyanin gonliinin kazanilmasina énem verdigi ve uzun vadede
devletin cikarlarim1 dustinerek hareket ettigi soylenebilir. 1829°da Sumnu’da sadédkatle hizmet eden
Bulgarlar1 odiillendirmek icin cephanelik olarak kullanilan kilisenin iadesi ve tamiri konusunda sarf ettigi
sozlerle Manastir'daki Ortodoks reayanin kilise konusundaki ihtiyaclarmi c¢oziimleme mantigt
ortiismektedir. Sumnu’da “Varos redyids: dahi mukaddem ve muahhar tabyalar insas1 hidmetinde istihdam ile tabya
muharebelerinde birkag yiiz neferi halik olarak ciimlesi sadikine calisnus olduklarina ve bunlarin bir suretle taltif ve
te’'mini sin-1 ma’dl-i nisin-1 Devlet-i ‘Aliyye’ye siayin olduguna binden” hareket etmistir (BOA, HAT,
1079/43964). Manastir’daki hadisede ise 8-10 yildir ¢ile ceken ve devlete sadakatle hizmet eden Manastir
reayasinun da “ezher-cihet asayis halleri miiltezem ve istidalarina miisaade olunmak lazim gelecegi”ni vurgulamis
(BOA, YB.021.d. Manastir Ser‘iyye Sicilleri, 99, v.19a) ve “su aralik te’min ve taltif-i redydya itind olundugu halde

517. ve 18. yiizyillarda Bulgaristan’da miiceddeden insa edilen, izinsiz tamir edilen veya genisletilen kiliselerin ve ilgili kistmlarinin
yikimi1 hakkindaki 6rnekler icin bkz. Ahmet Refik, 1989.

¢ Mesela, II. Mahmud déneminde 1817 yilinda Menemen Voyvodasi Osman Aga'nin gz yummasi ile Menemen’deki Rum kilisesinin
izinsiz tamir edildigi, icine direkler dikildigi ve avlusuna da yeni bir papaz evi yapildig: gibi, Kozluca koytinde de yeni bir kilise insa
edildigi sikayeti tizerine yapilan tahkikatta vezirlerin bile tamir izni vermeye yetkisi olmadig; belirtilerek kilisenin seriata aykir olarak
izinsiz tamir edilen kisimlartyla papaz odalar ve Kozluca kéytindeki kilisenin bir agag ve bir tas kalmayacak surette hemen yikilmas:
emredilmistir (BOA, HAT, 774/36302, 29 Zilhicce 1232, 30 Ekim 1817; BOA, C. ADL. 23/1349, Evail-i Muharrem 1233, 11-20 Kasim
1817). Keza, yine II. Mahmud déneminde 1825 yilinda Istanbul’da Rumelihisar’'nda Ermeni Mahallesi'nde kagir bir papaz odasinin
izinsiz bir sekilde tamiri ve genisletilmesi suretiyle kilise sekline konuldugunun Sultan’a sikayet edilmesi tizerine, yapilan incelemede
papaz evinin bes-alt1 pencereli bir kiliseye dontistiiriildiigii tespit edilmistir. Sultan II. Mahmud, kilisenin yikilmasini, buna cesaret eden
dort nefer reayanin kiirek cezasma carptirilmasini ve kisa siirede serbest birakilmamalar: icin de kabahatlerinin kayitlarina ayrmtil
olarak yazilmasini emretmistir (BOA, HAT, 773/36237, t.t. 29 Zilhicce 1240, 19 Agustos 1825; BOA, HAT, 773/36240, t.t. 29 Zilhicce
1240, 19 Agustos 1825). II. Mahmud doneminde kilise politikas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Beydilli, 2000, 255-266.

7 Katolik Ermenilerin ayri bir millet olarak taminmasi hakkinda ayrica bkz. Ahmet Tiirkan (2012). Istanbul’daki Katolik Ermeni
Gruplarimin Problemleri ve Papaligin Miidahaleleri (19. yy.). History Studies: International Journal of History, Vol. 4, No. 2, 317-341; [hsan
Satig (2016). Osmanli Devleti'nde Ermeni Katolik Cemaatine Dair Ali Pasa ve Kastro Bey’in Layihalari. Gazi Akademik Bakis, Cilt 9, Say1
18, 253-273; Giirsoy Meri¢ (2018). XVIIL. ve XIX. Yiizyillarda Avusturya’nin Katolik Ermenilere Yonelik Politikalarina Dair Bazi
Tespitler. Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, No. 4, S. 6, 57-81.

8 “Egerce Kaynarca 'Ahidnidmesi’'nde Rumlara mahsiis olarak Galata’da kenisa binast Moskovlunun miisilahasinda mesriit olub ancak husils-u
mezbiir bir diirlii ser ‘an ve miilken imkdnda olur mevdddan olmadigr miikdlemat-1 "adidede Moskovlu ile ba’de’l-miibdhesetii’l-kestre Moskovlar ilzdm
ile kilisa-i mesriitun binas: husiisu men’ ve ol vakit Moskovludan madde-i mezbilreyi ‘iddid itmemek iizere sened dahi alimms oldugu mukayyed
olub...” (BOA, AESABH.IL, 19/1672, 10 Receb 1203, 6 Nisan 1789). Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ve Beyoglu'nda insa edilecek Rus
kilisesi konusunda bkz. Roderic H. Davison (1979/1980). Kiiciik Kaynarca Antlasmasinin Yeniden Tenkidi. Cev. Erol Akdgretmen,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 10-11, ss. 343-368; Roderic H. Davison (2000). Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’'nda ‘Dosografa’ Kilisesi, (Cev. Durdu Mehmet Burak), Belleten, c. LXIV, 5239, ss. 213-222; Roderic H. Davison (2004).
Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923). Cev. Mehmet Moraly, Istanbul: Alkim Yaynevi, ss. 61-97.
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miilkce mendfi’i miistelzim olacagi zdhir ve redydya asil vesile-i emniyet olan dahi bunlanin dyin-i batillarina
miimédna’dt olunmayub “1rzlarma dahi dokunulmamak maddeleri”ne dikkat cekmistir. Ayrica, Manastir reayasinin
“miicerred taltif ve te'minleri esbdbini istikmal ve miilkce ileriide melhilz olan mendfi‘i istihsdl” maksadiyla hareket
ettigini belirtmistir (BOA, HAT, 435/22036). Bu ornekler fikriyatindaki tutarhiligi gostermektedir. Ustelik
Manastir'daki hadisede bu ugurda biiyiik bir riski goze almis ve seriati ihlal etmistir. David Urquhart'in
Sadrazam’imn kiliseye 80.000 kurus nakit yardim yaptig1 notu ve Manastirli bir Ulah’in kendisine aktardig:
sozler sebebiyle Resid Mehmed Pasa’nin riisvete tamah ve tevesstil etmis olma ihtimalinin ¢ok distik
oldugunu, buna karsilik mahalli kaynaklarda stireci hizlandirmak ve kolaylastirmak igin cesitli memurlara
verildigi Dbelirtilen riisvet/bahsis maddesinin de bir vakia oldugunu belirtmemiz gerekir. Yunan
bagimsizligindan sonra milliyetgilik akimi ve dénemin kosullar1 diistiniildiigiinde Resid Mehmed Pasa’nin
Osmanlicilik siyaseti bakimindan cesur bir adim attig1 soylenebilir. Tanzimat arifesinde yasanan bu olay,
Osmanli modernlesme stirecinde sert hukuk ile reayanin memnun edilmesi ve sadakatinin arttirilmasi
konusunda arada kalan devlet adamlarinin durumunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Sadrazam Resid Mehmed Pasa’nin ayanlara ve yerel niifuz gruplarma karsi miicadelesi, Busatl
Mustafa Pasa ve Gradagaclh Hiiseyin Kaptan meselesini ¢ozerek Arnavutluk ve Bosna’da asayisi saglamasi,
tevzi defterlerini diizenlemesi, arazi sayimlari yaptirmasi, Manastir Vildyeti'nde deruhdeciligi kaldirmasi ve
sandik eminlikleri olusturmasi Istanbul’da takdir topladi. Bosna meselesini cozdiikten sonra 1832
Temmuz'unda Misir ordusuna serdar tayin edildi. 1832 Eylil'inde Istanbul’a geldiginde fevkalade bir
hiirmet ve emsali goriilmemis bir iftihar nisar ile karsilandi. Ancak, talihi Misir ordusu karsisinda dondii.
21 Aralik 1832’de Osmanli ordusunun maglup olmas ile esir diistii ve 18 Subat 1833’te sadrazamliktan
azledildi. Resid Mehmed Pasa, 1836 yilinda vefat etti. Dort yili asan sadrazamligi sirasinda Istanbul’da
bulundugu giin sayisi elliden azd1 (Beydilli, 2008, 13, 14).

Aya Dimitri Kilisesi ise sessiz bicimde varligini stirdiirdii. Muhtemelen 1870lerde binanin catisina
ahsap bir can kulesi insa edildi. Ancak, kilisede ¢an calinmasi yerine tahta kullanilmasina izin verildi. 1870’te
Bulgar Eksarhligi’'min kurulmasindan sonra Makedonya’da Bulgarlar ve Rumlar arasindan ortaya g¢ikan
kilise miticadelesinde kilisenin miilkiyeti Rumlar ve Fener Patrikhanesi elinde kaldi. 1896’da ¢an kulesinin
miisrif-i harab olmasi dolayisiyla kilisenin garsitya bakan dogu kismina yeni kagir bir ¢an kulesi insas1 talebi
Osmanli hiiktimeti tarafindan uygun gortilmedi (BOA, SD, 2025/55; BOA, BEO, 892/66850). Buna karsilik,
1902'de bu kez ahgap bir kule yapimu talebi eskiden oldugu gibi can calinmamak ve tahta kullanmak
kosuluyla ve krokide ¢izildigi sekliyle (Ek 3) carst ve Yeni Cami tarafina bakan kisimda degil, eski yerinde
insa edilmesi sartiyla Sultan II. Abdiilhamid tarafindan 17 Haziran 1903'te kabul edildi (BOA, SD, 2046/18;
BOA, I.AZN, 50/47). Manastir sehri, Balkan Savaslari'nda (1912-1913) Sirbistan’in eline gecti; ardindan
Yugoslavya’nin bir parcasit oldu. Gunuimiizde ise Kuzey Makedonya sinirlarinda yer almaktadir. Aya
Dimitri Kilisesi (Tsrkva Sv. Dimitrij) ise bir Osmanli mirasi olarak varligin stirdiirmektedir.

Sonug

Mora Isyan’’'ndan sonra Arnavutluk taraflarini nizama koymakla gorevlendirilen Sadrazam Resid
Mehmed Pasa, Manastir’a gelisinden kisa bir siire sonra Rum Metropolit Grigorios ve Ortodoks cemaatinin
basvurusu tizerine seriata aykir1 bigcimde dar ve harap durumda olan ve Ortodoks niifusun ihtiyaglarina
yetmeyen Aya Dimitri Kilisesi'nin daha biiytik ve daha genis surette insa edilmesine 15 Agustos 1830 tarihli
bir buyruldu ile izin verdi. Sadrazam agikca kilise tamiri hususundaki ser't mevzuati ihmal ettigi gibi,
mevcut bir kilisenin yalnizca vaz 1 kadimi ve hey’et-i asliyesi iizere tamir edilebilecegi ilkesini de g6z ardi
etmisti. Boylece, Istanbul’un goriis ve onayl beklenmeden kilisenin insaatina baslandi. Resid Mehmed Pasa,
insaat basladiktan sonra izin icin Istanbul’a basvurdu ise de Seyhiilislamlik seri kurallara uygun bir ilam
gonderilmedigi icin bagsvuruyu reddetti. Diger taraftan, yalnizca 131 giinde (18 Agustos-24 Aralik 1830)
bazilika tarzinda biiyiik bir kilise insa edildi. Sadrazam’in goériilmemis destegi mahalli kaynaklar tarafindan
ilahi bir mitidahale ve Aya Dimitri'yi rityasinda gormesinin bir sonucu seklinde yorumlandi. Kilise kayztlar:
Sadrazam’in isareti ile bazi gorevlilere riisvet/bahsis verildigini gostermektedir. Ancak, asil sasirtict olan
husus, riisvet almak bir tarafa donemin taniklaridan biri olan ve Manastir sehrini de ziyaret eden Ingiliz
elciligi sekreteri Iskog¢ David Urquhart'in belirttigi gibi Sadrazam’in Manastir’daki kilise insaat: icin 80.000
kurus bagislamasidir.

Manastir-Istanbul arasinda yapilan yazismalarda Resid Mehmed Pasa’nin ser'i mevzuattan habersiz
davranmas1 dikkat gekicidir. Ancak, Sumnu’daki Ermeni ve Bulgar Kkiliseleri ile Edirne’deki bir Yahudi
havrasmin tamiri siirecindeki yazismalari, sert hukuka vakif oldugunu ortaya koymaktadir. Sadrazam’m
Gayrimiislimlere bakisi ve kilise konusundaki tavri incelendiginde “icib-1 vakt-ii hale nazaran” redyanin
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gonliintin kazanilmasina 6nem verdigi ve uzun vadede devletin cikarlarim1 disiinerek hareket ettigi
soylenebilir. Ozellikle Sumnu ve Manastirdaki davraniglari ile yazismalarinda kullandigi ifadeler
ortiismektedir. Manastir’daki Aya Dimitri Kilisesi rneginde seriati ihlal etmeyi goze almasi, tistelik verdigi
buyruldunun Manastir Ser‘iyye Sicili'ne kaydedilmesi dikkat ¢ekicidir. Stiphesiz, Arnavutluk taraflarindaki
basarisi ve devlet otoritesini tesis etmesi Sadrazam’in Istanbul’ daki itibarini arttirmustir.

Aya Dimitri Kilisesi'ne ser'l agidan cevaz vermenin miimkiin olmadigiin anlasilmasindan sonra
giiya kilisenin yikimi diistintilmiis ise de Ortodoks ahaliyi giicendireceginden bundan vazgegilmistir.
Sonugta Sadrazam’in da itibarmni diistinen II. Mahmud, kilisenin yikimina riza gostermemis ve 1831 yili
Subat-Mart aylarinda emsal tegkil etmemek tizere “siikiit ile mu'dmele olunmak lazim geliyor...” seklinde irade
buyurmustur. Bir baska ifade ile zamanin ruhu kilisenin yikimina imkan birakmamis ve Aya Dimitri
Kilisesi'nin seriata aykir1 bicimde genisletilerek insasina siyaseten goz yumulmustur. Tanzimat ¢ncesinde
yasanan bu hadise, Osmanli modernlesme siirecindeki zorluklar1 gostermesi bakimindan onemlidir.
Tanzimat Doénemi'nde devlet-tebaa iligkilerinin yeniden diizenlenmesi; Mislim-Gayrimiislim esitligi ve
Gayrimiislim tebaanin devlete olan bagliligini arttirmaya yonelik adimlar atilmasy; 6zellikle 1856 Islahat
Fermami ile Osmanli Devletinin uzun vadeli cikarlar1 dogrultusunda zimmet hukukunun bir tarafa
birakilarak vatandashk mefhumunun yerlestirilmeye calisilmast ve bu baglamda cizyenin kaldirilmasi,
seriattan kaynaklanan kisitlamalarin ilgasi, yeni kilise ve havra vs. insa etmenin de serbest birakilmas: gibi
hususlar goz ontine alindiginda Resid Mehmed Pasa'min 1830 yilinda Manastir'daki bu davramsi,
Osmanhicilik siyaseti bakimindan 6nctii bir davranis olarak degerlendirilmelidir.
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Sultan II. Mahmud'un Hatt-1 Hiimaytnu
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BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HAT), 1588/49, (t.t. Mart-Nisan 1831).
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BOA, irade- Adliye ve Mezahib (I.AZN), 50/47, lef 3, 13 Kanunusani 1317 (26 Ocak 1902).
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Ek 4

Aya Dimitri Kilisesi’nin Gliniimiizdeki Durumu
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