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Oz

Bireylerin bos zamanlarini1 degerlendirdikleri kentsel rekreasyon alanlarindan parklara olan katilim engellerinin
belirlenmesi katilimlarinin  kolaylastirilmasmna yonelik planlamalarin  gerceklestirilmesi  agisindan  6nemlidir.
Arastirmanin amaci, bireylerin kentsel rekreatif parklara katiim engellerinin demografik degiskenlere gore
farkliliklarinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Antalya Konyaalt: ve Muratpasa ilgelerinde 396 katilimciya
ulasilmustir. Veri toplamak icin Kentsel Rekreatif Park Alanlar1 Katiim Engelleri Olgegi kullanilmigtir. Veri analizinde
tanimlayici istatistiklerin yan1 sira parametrik testler t test ve ANOVA uygulanmustir. Veri analizi sonucunda, arastirma
katilimcilarinin kentsel rekreatif park alanlarinin katihm engellerinde cinsiyet, katildiklar1 rekreatif faaliyetler ve
rekreatif faaliyetlere katilim sikligina gore herhangi bir farkliigin olmadigy; yas, egitim durumu, medeni hal, aylik
kazang ve rekreatif parklari ziyaret sebeplerine goére farklilasma oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Engelleri, Kentsel Rekreatif Parklar, Rekreasyon.

Abstract

Determining the participation barriers to parks from urban recreation areas where individuals spend their
leisure time is important in terms of realizing the planning for facilitating their participation. The aim of the study is to
determine the differences of individuals' barriers to participation in urban recreational parks according to demographic
variables. For this purpose, 396 participants were reached in Antalya Konyaalti and Muratpasa districts. The Urban
Recreative Parking Areas Participation Barriers Scale was used to collect data. In addition to descriptive statistics,
parametric tests, t test and ANOVA were used in data analysis. As a result of the data analysis, it was determined that
there was no difference in the participation barriers of the research participants in the urban recreational park areas
according to gender, the recreational activities they participated in and the frequency of their participation in the
recreational activities, and there was a differentiation according to age, educational status, marital status, monthly
income and the reasons for visiting recreational parks.
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1.Giris

Gelisen diinyanin insanliga sundugu yenilikler insan yasamin kolaylastirici imkanlar sunmaktadir.
Gelismis teknoloji insan hayatini kolaylastirdig1 kadar bircok aliskanlig1 da degistirip farklilastirmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ile bireylerarasi iletisim farkli boyutlar kazanmistir. Bireyler calisma zamani disinda
kalan zamanlarin gesitli rekreatif faaliyetlere katilarak degerlendirmeyi ve yasamlarinda farklilik yaratmay
amaclamaktadir. Kentsel rekreasyon alaninda yapilan yenilikler gesitlenmeler bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmeleri konusunda yardimeci olmaktadir. Bireyler katildiklar: rekreatif faaliyetler incelendiginde
son birka¢ yilda kentsel parklara katithmin arttig gozlemlenmektedir. Kentsel planlamalarda,
yonetmeliklerde ve yapilagsmalarda bireylere parklar rekreatif faaliyetlerinin gerceklestirecek dogal ve agik
alanlar yaratma oraninin arttig1 goriilmektedir (Cetinkaya vd., 2018, 2954; Rushing vd., 2019, 2).

Insanlar kentsel yasam alanlarinda belirli rutin igerisinde yasamlarini devam ettirmektedirler.
Birlikte yasamalar: belli kurallara uymalar: toplum diizeni agisindan 6nem tagimaktadir. Toplu alanlarda
faaliyetlere katilan insanlarin bagkalarmin ozgiirliiklerini kisitlamadan kendi hayatlarini stirdiirmeleri
gerekmektedir. Insanlarin calisma zamani ve fizyolojik ihtiyaglarini karsiladiklari zaman dilimi disinda
kendilerine ait bos zamanlarmi verimli degerlendirmek fizyolojik psikolojik ve mental olarak iyilik hallerini
pozitif olarak etkilemektedir. Bir bireyin halka acik bir parki ziyaret etme karari, fiziksel saglik yararlar ile
sonuglanma potansiyeline sahiptir (Shores ve West, 2009, 13). Diinya sehir parklar1 (2019) raporunda
bireylerin kentsel rekreatif parklardan sosyal, ekonomik yonden faydalanma, iyilik hallerini olumlu etkileme
ve kentsel rekreatif park alanlarm toplumun yasam kalitesine olumlu katki saglayabilmesi icin kentsel
rekreatif park alanlarin etkin olarak kullanilmalar1 gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (World Urban Parks, 2019).
Kentsel rekreatif park alanlarmin etkin kullanimi konusunda yapilan arastirmalarin ana kavramlarindan
biride katilim engelleridir (Jackson, 2000, 64). Bu arastirmada bireylerin kentsel rekreatif park katihim
engellerinin demografik degiskenlere gore farklilasip, farklilasmadig incelenmistir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Kentsel Rekreasyon Kavrami

Diinya tizerinde hizla artan niifus, sehirlesme ve monotonlasan hayat sartlar1 ile insanlar kendi
yasamsal diizenleri iginde yasamaktadirlar. Insanlarin kendi yasam alani icerisinde yasamalari;
yabancilasma, manevi tatminsizlik ve yalmzlasma gibi kisisel ve toplumsal olarak bazi sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Belirli bir rutinde yasayan insanlarin, is zamami ve beseri aktiviteler disinda kalan bos
zamanlarinda dogaya yesil alanlara daha saglikli agik alanlara yoneldikleri bu gibi ortamlara talebin artti1
gozlemlenmektedir. Insanlar bos zamanlarinda aligveris merkezlerine, sinema tiyatro salonlarina, eglence
merkezlerinin yan sira agik alanlara dogaya dogru bir yonelim icerisindedir. Agik alanlar kapsaminda dogal
ortamlarda ¢ocuk oyun alanlari, ytiriiytis kosu gibi spor alanlari, piknik gibi yesil alanlarda insanlar rekreatif
faaliyetler ile dinlenip rahatlamaktadir (Kogyigit ve Yildiz, 2014, 213).

Insanlarin bos zaman dilimini degerlendirmelerinde katildiklar: faaliyetler rekreasyonel faaliyetler
olarak ifade edilmektedir. Insanlar bog zamanlarini degerlendirmek amaciyla katildiklar: rekreatif faaliyetler
zevk alma, rahatlama, fizyolojik ve psikolojik rahatlama, dinlenme, eglenme ve rahatlama duygulanimi
saglamaktadir. Rekreasyon kavrami kisiden kisiye degisen 6znel bir kavramudir, dolayisiyla, rekreatif
faaliyetler insanlarin kendi amag ve istekleri tizerine anlam kazanmaktadir (Glimus, 2016, 2; Karakiictik,
2008, 32).

Insanlarin bos zamanlarini nasil degerlendirmek istemeleri {izerine degisen rekreasyon kavrami
Ingilizce “create” fiili, yaratmak, olusturmak anlamina gelen ve yeniden anlamina gelmekte ve “re” 6n eki,
tekrar anlamina gelen “rekreasyon” (recreation) dilimize uyarlanmistir. Rekreasyon kavramini yenilenme,
yeniden yaratma veya yeniden yapilanma anlammna gelmektedir (Ozankaya, 1980, 58; Yerlisu Lapa ve
Ardahan, 2009: 133). Rekreasyon kavrami insanlar tarafindan oldukga sik kullanilmakta ve kapsaminin
disina ¢ikilarak farkli aktivitelerle gesitlendirilip genel bir kavram haline gelmistir. Insanlar agir yasam
kosullar, stresli is ortamlar: veya olumsuz gevresel kosullardan kendilerini uzaklastirip, sakinlesmek ve
arinmak amaciyla bagimsiz ve kisisel tercihleri dogrultusunda rekreatif etkinliklere katilmaktadir
(Karaktictik, 2008: 54).

Diinya tizerindeki kentlesmenin hizla artmasi ve artan yapilasma dogal alanlarin betonlasmasina ve
yasamin belli bir rutinde ilerlemesi insanlarin bos zamanlarinda acik alanlara, doga icine rahat hareket
edebilecegi alanlara dogru yonlendirmektedir. Calisan niifusun artmasi acik kentlesmelere imkan
vermektedir. Kent yasaminda g¢alisma rutini ig¢indeki insanlar bos zamanlarini rutinin disina c¢ikarak
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degerlendirme, kisisel gelisime katki saglayarak, dinlenerek ve verimli zaman gecirerek degerlendirmek
istemektedir. Insanlar kent yasamlarinda bos zamanlarinda sadece dinlenerek degil cesitli aktiviteler,
faaliyetlere katilarak is disinda da faydali ilgi alanlar1 yaratmaktadirlar (Yildirim, 2004, 12; Kilbas, 2010, 66).
Demirel (2013) gore kentsel rekreasyon insanlarin kent smirlari igerisindeki merkezi noktalarda agik
alanlarda veya kapali alanlarda faaliyet gosterdikleri bos zaman etkinlikleridir. Kentsel rekreasyon daha ¢ok
kisa zamanli ve insanlarin yakinlarinda, imkanlar1 dahilinde kolayca ulasabilecegi faaliyetlerden
olusmaktadir (Demirel, 2013, 27).

Kentsel yasam sartlarinda sanayilesmenin de etkisi ile betonlasan alanlar, kalabalik ve dikey
yerlesim yapilar1 insanlarin bos zamanlarinda agik alanlara rahat hareket edip rekreasyonel etkinliklere
katilabilecegi ve giinliikk rutininden, stresten uzaklasip rahatlayacagi agik ve yesil rekreasyonel alanlara
yonelimi artmaktadir (Sahin ve Kocabulut, 2014, 10). Insanlarin bilinclenmesi ile bos zamanlarinda
katildiklar1 rekreatif faaliyetlerin modern park ve acik yesil alanlara yonlenmesine neden olmaktadir.
Insanlarin kentsel parklara yonelmesi ilgili kurum ve kuruluslarin mevcut park alanlarinin modernize
ederek yenilemesine ve yeni rekreatif kentsel parklar insa etmesine yonelik girisimler artmistir (Giimiis vd.,
2015, 3).

2.2.Kentsel Parklar ve Kentsel Rekreasyon Katilim Engelleri

Yerel yonetimin, yetki simirlan icinde yasayan vatandaslarmin temel gereksinimleri disinda kalan
bos zamanlarin en iyi sekilde degerlendirmelerine imkan verecek alanlar olusturmak ve hizmete sunmak
gibi gorevleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin vatandaslarin bos zamanlarini degerlendirmek igin gesitli
rekreatif faaliyetlerin gerceklesecegi kitlesel alanlara yogunlasti1 agik¢a goriilmektedir (Akdenk, 1989, 10).

Rekreatif faaliyetler her kosula adapte edilebilen, insanlar1 geng yasli, kadin erkek, pasif aktif, actk
veya kapali alanlarda gerceklestirilebilecek faaliyetler oldugu ve insanlarin bos zamanlarmi nasil
degerlendirmek istediklerine gore sekillenen her zamana ve her kitleye hitap edebilmektedir. Rekreatif
faaliyetlere katilimi ile insanlar kendilerini ifade edebilmekte, fizyolojik ve psikolojik iyi olus hallerini
olumlu etkilemektedir. Insanlarin bos zamanlarmi verimli degerlendirebilecegi ortamlarin hazirlanmasi,
ortamlara katilimin olmas: 6nem tasimaktadir (Tamer, 1998, 23).

Kentlerin ortak kullanim alanlar1 arasinda bulunan parklar, toplumsal roliin yiiksek oldugu
mekanlardir. Kentlerde yasayan insanlarin ortak iletisim icerisinde oldugu, ortak bir yasamin paylasildig:,
sosyal ihtiyaclarin karsilandigr parklar, toplumsal iletisimin kuruldugu kiiltiirel merkezler olarak
tanimlanmaktadir (Birol vd., 2018, 1263).

Insanlarm, bos zamanlarin degerlendirirken acik alanlar: tercih ettikleri gozlemlenmektedir. Acik
alan rekreatif faaliyetlerinde parklar 6nemli rekreasyon alanlarindandir. Parklarda uygulanabilecek aktif ve
pasif olarak rekreatif faaliyet yelpazesi oldukga genistir. Aktif olarak yiirtiytis, piknik, kamp, cesitli sportif
faaliyetleri siralayabilecegimiz gibi pasif olarak da mental olarak rahatlama, dinlenme gibi faaliyetleri de
kapsamaktadir. Bos zamanlarini park alanlarina degerlendiren inanlar tizerinde gevseme, doga ile baglant1
kurma, doga ile mesgul olma, fiziksel sosyal aktiviteler gibi daha genis ortamlar ve duygulanimlar
sunmaktadir (Mobley, 2006, 1; Rushing vd., 2019, 2).

Kentsel parklar ve kentsel rekreasyon katilim engelleri yonelik kisitlamalarin analizi 1970'lerde
baslad: ve 1990'larda 6nemli 6lctide genisletildi. Daha onceki ¢alismalar esas olarak irk veya cinsiyet
farkliliklarina odaklanirken, son arastirmalar sinurlarimi genisletmis, irk ve cinsiyet farkliliklarinin yani sira
gelir, egitim, yas ve ikamet yeri gibi sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin roliinii analiz etmistir
(Ghimire vd., 2014, 53).

Kentsel rekreasyonel park alanlarmin; sosyal yonden, rekreasyonel anlamda, dogal alanlarin
korunmasi anlaminda, ekonomik yénden ve insanlarin sagliklar1 yoniinden katkilar1 bulunmaktadir. Kentsel
rekreasyon alanlarindan parklarin sosyal yonden birbirinden farkli bireylerin tanisip iletisimde bulunmasi
kentsel yasamda birbirlerine eglik etmesi ve birbirlerinin sosyal ihtiyaglarinin karsilamalar1 sosyo-kiiltiirel
stireklilik ve gelisimin saglanmasi ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Boyaci, 2010, 15). Kentsel rekreasyon
alanlarindan parklarin rekreasyonel anlamda, amaglar1 gerceklestirmek igin iyi organize edilmis kentsel
parklar olusturulup ve olusturulan kentsel parklar insanlar icin degisik aktif veya pasif olarak katilim
gosterecekleri rekreasyon faaliyetlerine zemin hazirlamaktadir (Uzun ve Miiderrisoglu, 2007, 85).

Kentsel rekreasyon alanlarindan parklarin doganin korunmasi yontindeki katkilari, kentsel
alanlarda bulunan kiiltiirel ve tarihi degeri agidan biiyiik 6nem tasiyan degerlerimizin (nesne, mekéan, tarihi
eser, vb.) korunmasi ve gelecek nesillere ulasmasi agisindan stirdiriilebilirligine katkida bulunmaktadir
(Polat ve Onder, 2012, 97). Kent estetigi, parklar1 bir yandan, kentler ve organik sistem arasinda bir bag
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olustururken diger yandan da kentin sadeligine ve siradanligmma yeniden anlam katarak, orada yasayan
kitleler ile organik bir diizen olusmasina katkida saglamaktadir. Kentsel rekreasyon alanlarmndan parklarm
kentlerdeki yaban hayatinin korunmasi katki saglamaktadir. Insanlarin kentlerde kaybetmis olduklari
hayvan sevgisini kazanmalarina yardimci olmaktadir. Kentsel rekreasyon alanlarindan parklarin gevresel
katkilari, kentin iklimini ve su dongtistinii diizenlemek, bulunulan yere kaliteli hava ve 1s1k vermesini
saglamaktir. Atmosferdeki zararli gaz ve tozlarin oniine gecer ve giirtltiiyti azaltmaktadir (Uzun ve
Miiderrisoglu, 2007, 85; Korkut vd., 2017, 15).

Insanlarin yerlesim alani olarak belirledigi kentler arazi kullaniminin en fazla oldugu ve kullanimin
vermis oldugu etkiyi en fazla tastyan mekanlardir. Gelisen sanayilesme ile kirsal alanlardan kentlere yogun
goc yasanmasi dogal alanlarin tahribatina, cevresel kirlilige, hava kirliligine ve artan betonlagsmaya yol
agmaktadir. Artan niifus ve beraberinde getirdigi olumsuzluklar karisisinda yesil alanlarin yok olmasi
ekolojik sorunlarin olusmasina sebep olmaktadir. Insanlar bos zamanlarinda yasamsal rutinden uzaklasma
rahatlama giidiisiiyle kent merkezlerindeki rekreatif parklar: tercih etmektedirler. kentsel alanlarin gelisimi
ve degisiminin denetlenmesi ekolojik temele dayandirilmasi 6nem tagimaktadir (Korkut vd., 2017, 15).

Kentsel rekreasyon alanlarindan parklarin ekonomik yonden katkilari, bulunulan kente gore is
istihdami ve gelir tiretimi gibi ekonomik faydalar: icermekle beraber, kente yakin miilk ve arazilerin degere
kazanmasini ve turistler tarafindan daha cazip hale getirip, ilgilerinin ¢ekilmesini saglamaktadir (Dunnett
vd., 2002, 73).

Kentsel rekreasyon alanlarindan parklarmn saghk yoniinden katkilari, kentleri daha saglikli hale
getirerek bireylerinde saglik yoniinden kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktadir. Kentsel parklarin
bireylerin fiziksel olarak etkinliklerini artirmasiyla erken 6liim oranmnin diisiiriilmesi diistincesiyle psikolojik
acidan bireylerdeki refahi en {iist seviye tasimaktadir. Yaslhilarin, kentsel parklara dayali rekreasyon
tecriibelerinin stres, ruh hali ve olumlu etki olusturmakta ve hastanelerde yapilan saglik ilgili calismalarda
acitk ve yesil alani goren hastalarin gormeyen hastalara gore daha cabuk sagliklarina kavustuklar:
goriilmustiir (Bruch, 2006, 212).

Insanlarin kentsel rekreasyonel aktivitelere katilimina yonelik kisitlamalar (or. ziyaretle ilgili
maliyetler, bos zaman eksikligi, seyahat edememe, parklarda giivenlik sorunlari), bos zaman tercihlerini
etkileyebilecek, katilimi sinirlandirabilecek ve kentsel rekreasyonel aktivite olarak insanlarin tercih ettigi
park deneyimlerinden zevk ve memnuniyeti azaltabilecek faktorlerdir (Jackson 2015, 5).

Bireylerin kentsel rekreasyon alanlarindan parklara olan katiim kisitlamalar1 genellikle ziyaret
masraflarim karsilayamama durumu, maddi agidan maliyetli olmalari, bos zaman yetersizligi, tanitim
eksikligi, ulasilabilirlik ve giivenlik olarak belirtilmektedir (Celik 2018, 90; Gumiis vd., 2017, 35). Kentsel
rekreasyon alanlarindan parklara olan katilim kisitlamalarin da orta diizeyde engel olarak, kiiltir irk
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar belirlenmektedir. Insanlar, kentsel rekreasyon alanlarindan parklara
kendi kiiltiir ve gelenegine uyum saglayan topluluklar ile sosyallesme amagcl tercih ettigi tam tersi bir
durum oldugunda park alanlarin tercih etmedigi goriilmektedir. Kentsel rekreasyon alanlarindan parklara
olan katiim kisitlamalarindan bir tanesi de giivenlik olarak belirlenmektedir. Kentsel rekreasyon
parklarindaki su¢ oraninin diisiikligii ve giivenlik unsurlarinin fazlaligi insanlarin tercih etmelerinde rol
oynamaktadir (Mowen vd., 2005, 200; Zanon vd., 2013, 489; Celik, 2018, 90; Rushing vd., 2019, 3).

Giimiis vd. (2017), Ankara ilinde yaptiklar1 arastirma sonucunda kentsel paklara gelen bireylerin
%452 yuriiytis, gezi amagh gelmekte ve 60-120 dakika araliginda vakit gecirmektedir. Kentsel parklara
katilm engellerinde ise kadinlarn erkeklere gore daha fazla katiim engellerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma genelinde kadin katilimcilarin katilim engelleri incelendiginde ailevi sorumluluklari,
yukumliliiklerini ve giivenlik algisini katilim engeli olarak goriilmektedir (Giimdiis vd., 2017, 34).

Miiderrisoglu vd. (2005), kentsel rekreatif alanlarina katiim engellerini, fizyolojik o6zellikler,
arkadas cevresi, ekonomik durum, 6zgiiven, alan yetersizligi, katilimcilarin ruhsal halleri ve zaman olarak
gruplanmaktadir (Muderrisoglu vd., 2005, 43). Giil (2016) ise rekreasyonel faaliyetlere katiim engellilerini
onem sirasina gore; ekonomik durum, organizasyonel, rekreasyon alanlarinin durumu, igsel ve fizyolojik
kaynaklar olarak belirtmektedir (Giil, 2016, 302). Rushing vd. (2019), kentsel rekreatif park alanlarina katilim
engellerini, 1rk, kiiltiir sorunlari, korku, saglik, maliyet ve yalnizlik olarak siralamistir.

Aylan ve Salvarci (2018), kentsel rekreasyon alanlarindan parklara olan katilim engellerinde tanitim
eksikligini birinci siraya koymaktadir. Katilim engellerinden bir digeri ise parklara gelen insanlarin
taleplerini karsilamamasi olarak belirtilmektedir. Bireylerin park alanlarindan park yeri tuvalet tesisi gida
temin edecegi bir tesisin eksikliginden dolay1 tercih etmedigini insanlarin engel olarak gordugiini
acgiklamaktadir (Aylan ve Salvarci, 2018, 59). Kaya ve Miiderrisoglu (2015), parklarin tiim insanlar icin kolay
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kullanim ve ihtiyaglarin1 karsilanabilecekleri fiziksel cevresel imkanlarla tasarlanmasi ve her kesimden
insani iginde barindirabilecek bir mekan algis1 olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kaya ve
Miiderrisoglu 2015, 347).

3.Yontem

Arastirmanin evrenini Antalya Muratpasa ilgesindeki Falez Parki ve Konyaalt: ilgesindeki bulunan
Sahil Yasam Parkinda zaman gegiren bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise Lara Bolgesinde 200 ve
Konyaalt1 Bolgesinde 196 birey olmak tizere toplamda 396 kisi olusturmaktadir. Kentsel rekreasyonel park
faaliyetlerine katilim engellerinin nedenlerine dair Antalya genelinde cok fazla calisma yer almamasi
nedeniyle bu calisma gerceklestirilmistir. Veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma verileri icin
olusturulan anket formu iki boltiimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boltimiinde kisisel bilgiler
(yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, gelir durumu, katildig: rekreatif faaliyetler, kentsel rekreatif park
alanlarma gelis siklig1, kentsel rekreatif park alanlarini ziyaret sebebi), ikinci boltimde kentsel rekreatif park
alanlarinin katilim engellerini dl¢timlemek amaciyla, Rushing vd. (2019) tarafindan gelistirilen 17 ifade ve 5
boyuttan (irk/kiiltiirel konular, endise, saglk, maliyet, yalmzlik) olusan 6lgek kullamlmustir. Olgek 1-
Kesinlikle Katilmryorum, 2-Katilmiyorum, 3- Katilryorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum, seklinde 4'lii likerttir.
Cok degiskenli analizlerin uygulanmasi i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ve yapilan test sonucunda verilerin normal dagilima sahip oldugu
goriilmtuistiir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermesi sonucunda parametrik testler tercih edilmistir.
Anket formu ile elde edilen veriler SPSS istatistiksel veri analizi paket programu ile analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirmada test edilen hipotezler sunlardir:

Hi: Katilimcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilagsma vardir.

H> Katilmcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile yaslari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma vardir.

Hs: Katilimcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile egitim durumlar: arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasma vardir.

Hy: Katilmcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile medeni halleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasma vardir.

Hs: Katilmeilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile gelir durumlar: arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasma vardir.

Hs: Katilimcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile katildiklari rekreatif faaliyetler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma vardar.

H7: Katilimcilarin kentsel rekreasyon park katiim engelleri ile kentsel rekreasyon alanlarindan
parklara olan ziyaret siklig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma vardir.

Hs: Katilimcilarin kentsel rekreasyon park katilim engelleri ile kentsel rekreasyon parklarini ziyaret
sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma vardar.

4.Bulgular

4.1.Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgular1

Kullanilan olgegin giivenilirlik analizinde Alfa (a) modeli (Cronbach Alpha Coefficient)
kullanilmugtir. Cronbach Alpha degerleri arastirmada kullanilan olgegin yiiksek seviyede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan kentsel rekreatif park alanlarinin katilim engelleri 6lgegi
gegerlilik ve giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 0,80"dir.

4.2 Kentsel Rekreatif Park Katilim Engelleri Olcegi Faktor Analizi

Kentsel Rekreatif Park Katilim Engelleri 6lgeginin KMO degeri 0,753, Barlett Sphericity testi
sonuglar1 da anlamlidir. Faktor analizi ve varimax déndiirme islemi yapildiktan sonra Kentsel Rekreatif Park
Katilim Engelleri tlgeginin 6z degeri (eigenvalue) birden biiyiik bes boyut belirlenmis ve bes boyut toplam
varyansin % 68,237’sini agiklamaktadir.
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Tablo 1: Kentsel Rekreatif Park Katilim Engelleri Faktor Analizi

s = s
® IOl S
| &% =
o: e o =4
. = = = 1
Degiskenler Ifadeler "é ; =
| & <
® o S
=3 = =
2
10.Kensel rekreasyon parklarindaki park veya dogal alanlarin bana ve 708
aileme iyi geldigini diistinmiiyorum. i
11. Kentsel rekreasyon parklarindaki parklar1 veya dogal alanlar1 ziyaret 685
etmemi zorlastiran bir engelim var. !
12. Sagligimmin kotii olmasi veya fiziksel kisitlamalar, kentsel rekreasyon 582
Saglik/ parklarindaki parklar: veya dogal alanlari ziyaret etmemi zorlastiriyor. ’ 79 19,072
Yalnizlik 13. Yamimda fiziksel engelli bir birey oldugunda kentsel rekreasyon 737 ’
parklarindaki parklar: veya dogal alanlar: ziyaret edemiyoruz !
16. Esim veya ailemin, kentsel rekreasyon parklarmdaki parklar1 veya dogal
. S . ,652
alanlar ziyaret etmek ilgilerini gekmiyor.
17. Kentsel rekreasyon parklarindaki parklar1 veya dogal alanlar1 ziyaret
. ,749
edecek hi¢ kimsem yok.
6. Kentsel rekreasyon parklarinda parklara veya dogal alanlara gitme
s . h ,720
konusunda kendimi giivende hissetmiyorum.
7. Parklarda ya da kentsel rekreasyon parklarinda dogal alanlarda sugtan
,627
Endise korkuyorum. 79 17,169
$ 8. Kentsel rekreasyon parklarinda parklar veya dogal alanlar gibi dis mekan 849 ’
yerlerinden korkuyorum. !
9. Kentsel rekreasyon parklarmndaki parklardan veya dogal alanlardan uzak
wrte . Lo ,756
durma egilimindeyim, ¢tinkii yaralanmalardan korkuyorum.
14. Parklarda veya sehir ici rekreasyon parklarindaki dogal alanlardaki 887
Maliyet ticretler benim icin ¢ok pahali. ! 8 10,767
15. Kentsel rekreasyon parklarindaki parklara veya dogal alanlara seyahat 917 !
etmek benim i¢in ¢ok pahal. !
3. Kentsel rekreasyon parklarindaki parklar veya dogal alanlar, 1rksal, etnik 892
Kiiltirel veya Kkiiltiirel grubumu temsil eden yeterli ziyaretciye sahip degil. i 79 10,753
itre 4. Kentsel rekreasyon parklarndaki parklar veya dogal alanlarda, irksal, 865 !
etnik veya kiiltiirel grubumu temsil eden yeterli personel bulunmamaktadir. i
1. Yakimimdaki birinin deneyimine dayanarak, sehirdeki rekreasyon
parklarindaki personelden veya diger ziyaretcilerden parklardaki veya | ,841
Irk dogal alan.lardék.l onyargﬂ?rdan .korkarlm. . . 81 10,476
2. Kendi Kkisisel tecriibelerime dayanarak, sehirdeki rekreasyon
parklarindaki personelden veya diger ziyaretcilerden parklardaki veya | 884
dogal alanlardaki ényargilardan korkarim.
KMO:,753 Toplam Varyans: 68,237
P:,000 (Barlett’s Test)

Faktor analizinde 0,50'nin altinda deger alan “5.” ifade analiz dis1 tutulmustur. Faktorlere iliskin
Cronbach Alpha degerlerinin dort faktdrde pozitif ve %50'nin tistiinde olmasi, 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgek boyutlarina iliskin gegerlilikler saglik/ yalmzlik faktoriinde ,79; endige faktoriinde
,79; maliyet faktoriinde ,82; kiiltiirel faktortinde ,79; irk faktoriinde ,81 olarak tespit edilmistir.
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4.3 Kisisel Bilgilere Iligskin Bulgular
Arastirma verilerine gore katiimcilarin kisisel bilgilerine iliskin veriler Tablo-2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Bireylerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Degiskenler f % Degisken f %
20 yas ve alt1 66 16,7 Hkﬁgretim 41 10,4
20-29 110 27,8 Lise 142 35,9
30-39 85 21,5 e On lisans 28 7,1
Yas  [40-49 55 13,9 Egitim Lisans 165 41,7
Durumu -
50-59 34 8,6 Yiiksek lisans 10 2,5
60 ve tistii 46 11,6 Doktora 2 5
Kayip deger 8 2
1000 TL alt1 76 19,2 Dinlenmek igin 76 19,2
1000L TL- 2000 TL 39 9,8 Arkadas toplantisi- 135 34,1
bulusma igin
Aylik 2001 TL- 3000 TL 80 20,2 Ziyaret Eglenmek icin 48 12,1
Kazang 3001 TL - 4000 TL 64 16,2 Sebebi Aileyle giizel vakit 69 17,4
gecirmek igin
4000 TL st 124 31,3 Diger 66 16,7
Kayip Deger 13 3,3 Kayip deger 2 5
Bekar 197 49,7 Haftada 1 kez 62 15,7
. Evli 146 36,9 . Haftada 2 kez 77 19,4
Mﬁ‘iﬁm Bosanmis 36 9,1 gii?:g Haftada 3 kez 51 12,9
Birlikte yastyor 3 8 Vakit buldugumda 205 51,8
Kay1p deger 1 3
Faaliyet yok 80 20,2 Kadin 221 55,8
Sportif faaliyetler 53 13,4
.. | Sosyal faaliyetler 145 36,6
Rekreatif |51 e faaliyetleri 10 10,1 . Erkek 74 | 439
Faaliyet : Cinsiyet
Tiirleri Sar'w.lt?al fa.ahyetler 21 53
Egitici faaliyetler 16 4,0 Kayip deger 1 3
Cevresel faaliyetler 39 9,8
Kay1p deger 2 5

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin, %27,8'1i 20-29, %21,5'i 30-39, %16,7’si 20 yas alt1, %13,9'u 40-49,
%11,6's1 60 yas ustli, %8,6's1 50-59 yas araligindadir; %31,3"t 4000tl ustii, %20,2’si 2001t1-3000tl, %19,2'si
1000t1 alt1, %16,2’si 3001 TL-4000 TL, %9,8’i 1000t1-2000 TL gelire sahiptir; %49,7’si bekar, %36,9'u evli, %9,1'i
bosanmustir; %36,6’s1 sosyal faaliyet, %20,2’si faaliyete katilmamis, %13,4"ti sportif faaliyet, %10,1'i eglence
faaliyetlerine, %9,8i cevresel faaliyetlere, %5,3’ti sanatsal faaliyetlere, %4t egitici faaliyetlere katilmaktadir;
%41,7’si lisans, %35,9u lise, %10,4't ilkogretim, %7,1'i 6n lisans, %2,5'i yiiksek lisans, %0,5i doktora
mezunudur; %34,1'i arkadas toplantist - bulusma icin, %19,2’si dinlenmek igin, %17,4'ti ailesiyle gtizel vakit
gecirmek i¢in, %16,7’si diger,12,1'i eglenmek icin parklar1 ziyaret etmektedir; %51,8'i vakit buldugunda,
%19,4’t haftada 2 kez, %15,7’si haftada 1 kez, %12,9'u haftada 3 kez parklar1 ziyaret etmektedir; %55,8'i
kadin, %43,9'u erkektir.

4.4 Kentsel Rekreatif Park Katilim Engellerinin Cinsiyete Goére Farki

Asagidaki tabloda katilimcilarin kentsel rekreatif park alanlarinin katilim engellerinin cinsiyetlerine
gore farkliliklar: gosterilmektedir.

Tablo 3: Kentsel Rekreatif Park Katilim Engellerinin Cinsiyete Gore Farki

N X Standart Sapma t P
Kadin 221 1,6628 42814 2,231 ,026
Erkek 174 1,5567 ,51736

Tablo 3’e gore katilicilarin kadin (X=1,6628) ve erkeklerin (X=1,5567) kentsel rekreatif park katilim
engellerinin ortalamasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile kentsel rekreatif park
alanlarmin katilim engelleri arasindaki anlamlilik igin yapilan t-testine gore katilimcilarin kentsel rekreatif
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park alanlarinin katilim engelleri ile cinsiyetleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=2,231, p<0,05). Bu
durumda, H; hipotezi desteklenmektedir.

4.5. Kentsel Rekreatif Park Katilim Engellerinin Demografik Degiskenlere Gore Fark:
Asagidaki tabloda katilimcilarin kentsel rekreatif park alanlarmin katihim engellerinin yas, egitim durumu,

medeni hal, aylik kazang, aktiflik gosterilen rekreatif faaliyet, rekreatif faaliyete katiim siklig1 ve rekreatif
faaliyetlere katilim nedenlerine gore farkliliklar: gosterilmektedir.

Tablo 4: Kentsel Rekreatif Park Katilim Engellerinin Yas, Egitim, Medeni Durum, Gelir Durumu, Rekreatif Faaliyet, Faaliyet Katilim
Siklig1, Faaliyet Katilim Nedenlerine Gore Fark:

Demografik Degiskenler "lI“(o a}:f;::l df Kare Ortalamasi F P

Gruplar Arast 7,625 5 1,525

Yas Gruplar Ici 81,047 390 ,208 7,338 ,000
Toplam 88,672 395
Gruplar Arasi 4,336 5 ,867

Egitim Durumu Gruplar igi 83,574 382 ,219 3,964 ,002
Toplam 87,910 387
Gruplar Arasi 5,589 3 1,863

Medeni Hal Gruplar 1(;1 80,929 378 ,214 8,701 ,000
Toplam 86,517 381
Gruplar Arast 4,625 4 1,156

Gelir durumu Gruplar Ici 82,298 378 ,218 5,311 ,000
Toplam 86,924 382
Gruplar Arasi 1,562 6 ,260

Rekreatif Faaliyet Gruplar Ici 86,655 387 ,224 1,163 ,326
Toplam 88,217 393

. . Gruplar Arast 1,106 3 ,369

Relreatif Faaliyete Graplar Igi 87,544 391 224 1646 | 178

Katilim Siklig:
Toplam 88,650 394

. . Gruplar Arasi 4,519 4 1,130

Releeatif Faaliyetlere "= 10 83,604 389 215 5257 | 000

Katilim Nedenleri
Toplam 88,123 393

Tablo incelendiginde;

- Kentsel rekreatif park katilim engellerinin katiimcilarin yaslarina gore farklilik gosterdigi ortaya
cikmaktadir (f 5390 )=7,338, p<0,05). Bu durumda, H; hipotezi desteklenmektedir.

- Kentsel rekreatif park katiim engellerinin katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (f 5,382 )=3,964, p<0,05). Bu durumda, H;s hipotezi desteklenmektedir.

- Kentsel rekreatif park katilim engellerinin katilimcilarin medeni hallerine gore farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir (f ;378 )=8,701, p<0,05). Bu durumda, Hy hipotezi desteklenmektedir.

- Kentsel rekreatif park alanlarmin katilim engellerinin katilimcilarmn gelir durumlarina gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (f 4378 )=5,311 p<0,05). Bu durumda, Hs hipotezi desteklenmektedir.

- Kentsel rekreatif park katihm engellerinin katilimcilarin aktif olduklar: rekreatif faaliyetlerine gore
farklihk gostermedigi ortaya c¢ikmaktadir (f @387 )=1,163 p>0,05). Bu durumda, Hs hipotezi
desteklenmemektedir.

- Kentsel rekreatif park katilim engellerinin katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilim sikligina gore
farklihk gostermedigi ortaya c¢ikmaktadir (f @so1) )=1,646 p>0,05). Bu durumda, H; hipotezi
desteklenmemektedir.

- Kentsel rekreatif park katilim engellerinin katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katiim nedenlerine
gore farkliik gosterdigi ortaya cikmaktadir (f @sse) )=5,257 p<0,05). Bu durumda, Hs hipotezi
desteklenmektedir.

5.Sonug

Kentsel rekreatif parklar, insanlarin agik hava ve yesil alana olan yonelimini destekleyen, rutin
yasantisinda karsilastii mental ve fiziksel olumsuzluklardan siyrilip rekreatif faaliyetlere katildigs,
rahatladig1 alanlar olarak tanimlanmaktadir. Kentsel yasanti ile artan niifus yogunlugunun rahatlatiimasi ve
halkin refahi i¢in yoneticilerin kentsel parklara verdikleri onemin arttig1 ve yapimimin hizlandirarak
cesitlendirdigi goriilmektedir (Kiigiik ve Ince, 2018, 18).
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Kentsel rekreatif parklarin sehrin stirdiiriilebilirligi, taninirlig1 ve insanlarin tizerine bulunan etkileri
tizerine pek cok arastirma yapilmustir. Jaafar ve Tudin (2010) kentsel rekreatif parklarin bulunduklar
toplumun yasam kalitesini arttirdigini, Bedimo-Rung, vd. (2005) kentsel rekreatif parklarin bulunduklar:
toplumun sosyal anlamda gelistirdigi sosyal kaynasmay: arttirdigini, Giirer ve Ugurlar (2017) kentsel
rekreatif parklarin bulunduklar: kente ekolojik anlamda olumlu etkiledigini, dogal yasamin korunmasi ve
iyilestirilmesine katki sagladigini, bildirmektedirler. Yapilan arastirmalarin tiim olumlu yonlerinden
faydalanabilmek ve kentsel rekreatif park alanlarin gelisimini arttirmak ve insanlar tizerindeki olumlu
etkilerinin artmas icin etkin katilim ve kullanim saglanmas: gerekmektedir.

Antalya merkez ilgelerinden, Konyaalt1 ve Lara bolgelerinde bulunan kentsel rekreatif parklara
%55,8 oranla kadinlar daha fazla gelmektedir. Katilimcilarin %27,81 20-29 yas araligindadir. Katilimcilarin
%49,7’si bekar ve %31,3ti 4000 TL ustii gelire sahiptir. Katilimcilarin = %41,7’si lisans mezunudur.
Katilimcilarin = %36,62s1 kentsel rekreatif parklara geldiginde sosyal faaliyetlere katimaktadir ve
katimcilarin %20,2’si kentsel rekreatif parklarda herhangi bir faaliyete katilmaktadir. Katilimcilarin kentsel
rekreatif parklar ziyaret etme nedeni olarak %34,1'i arkadas toplantisi-bulusma icin tercih etmektedirler.
Katilimcilarin %51,8'i vakit buldugunda kentsel rekreatif parklar ziyaret etmektedir.

Arastirma sonucuna gore Antalya Konyaalt: ve Lara’da bulunan vatandaslarin kentsel rekreatif
parklar1 yogunlukla tercih ettigi ve park alaninda 2 saat kaldiklar1 ve ortalama 50 TL harcama yaptiklar:
sonucuna varimustir. Katilimcilarin kentsel rekreatif parklar1 tercih sebeplerine verdikleri cevaplar
dogrultusunda birinci sirada arkadas toplantist - bulusma igin ikinci sirada dinlenmek igin geldikleri
saptanmuistir.

Katilimcilarin katihm engelleri incelendiginde, maliyet boyutu ilk sirada gelmektedir. Katilim
engellerinde ikinci sirada 1rk, kiiltiirel boyutu sonrasinda sirasiyla saglik/yalnizlik, ik, kiiltiirel konular
olarak siralanmustir. Rushing vd. (2019) calismalarma gore kentsel rekreatif park katiim engellerinde 1rk,
kiilttirel konular boyutu ilk sira ¢tkmistir. Zanon vd. (2019) yaptiklari ¢alisma sonucunda rekreasyonel park
alanlarina katili engellerini iklim degisikligi, giivenlik ve niifus artis1 olarak siralamustir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerin sonuglar1 dogrultusunda kentsel rekreasyon alanlarindan
parklara olan katilim engelleri ile cinsiyetleri, katildiklar1 rekreatif faaliyetler ve kentsel rekreasyon
alanlarindan parklara olan ziyaret siklig1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma olmadiginin
sonucuna varimstir. Ayrica, kentsel rekreasyon alanlarindan parklara olan katiim engelleri ile yaslari,
egitim durumlari, medeni halleri, ortalama aylik kazanclar1 ve ile kentsel rekreasyon parklarimi ziyaret
sebepleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimcilara yoneltilen kentsel rekreasyon parklarda katildiklar: rekreatif faaliyet sorusuna %36,6
oranina sosyal faaliyet cevabi verilmistir ve ziyaret sebepleri arkadas toplantisi, bulusma olarak
belirtilmistir. Insanlarin kentsel rekreasyon parklara katilimi sosyallesme amach tercih ettikleri seklinde
yorumlayabiliriz. Insanlarin sosyallesmek icin arkadas bulusmalar1 igin acik alanlara yonelmesini
rutinlesmis ve yogun yasam kosullarindan kagis olarak goriilmiis ve yerel yonetimin kentsel rekreasyon
park alanlarina yonelik ziyaret¢ci memnuniyetine yonelmesi gerekmektedir.

Katilimcilarin kentsel rekreasyon alanlarindan parklara olan katilim engelleri sonucunda maliyet
boyutu ilk sirada ¢ikmistir. Kentsel rekreasyon parklarina katilim engelinin maliyet olmasi kisi basina diisen
gelirin azlig1 seklinde yorumlanabilir. Kentsel rekreasyon parklarini ziyaret den insanlara yonelik cesitli
sosyal alanlar gelistirilip yerel isletmelere ve belediyelere ziyaret¢inin memnun olacagi planlamalar ve
politikalar gelistirerek diistik biitceli isletmeler kurulabilir ve ziyaretgilerin istekleri dogrultusunda tirtin
gelistirilebilir.

Insanlarin yogun calisma sartlar1 ve rutinlesen yasam tarzlarindan uzaklasip dogal alanlara
yoneldigi cok agiktir. Kentsel rekreasyon parklari insanlarin saglkli gelisime sahip olmalar: igin ihtiyag
duyduklar: fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal alanlari i¢inde barindirmaktadir. Kentsel rekreasyon
parklarina gelen insanlarin grup veya bireysel rekreatif faaliyet gostermesi fiziksel ve psikolojik sagliklarini
olumlu yonde etkilemektedir (Polat ve Onder, 2012, 97). Kentsel rekreasyon park alanlarin insanlar
tizerindeki olumlu yo6nleri goz ontinde bulundurulup, mevcut veya yeni yapilacak kentsel park alanlarinin
bilimsel arastirmalar 1s5181nda ilerletilmelidir.

Sonug olarak Antalya il genelinde bulunan iki kentsel rekreasyon park alanini ziyaret eden
ziyaretgilerin parka sosyallesmek icin geldikleri arkadas toplantisi bulusmasi icin tercih ettikleri ancak
kentsel rekreasyon parklarina katilim engeli olarak maliyet unsurunu ¢ne stirdiikleri soncuna varilmistir.
Insanlarin rutin yasam kosullar1 ve gitgide artan niifustan dolay: artan betonlasmadan kagarak dogal
ortamlar1 tercih ettigi fakat maliyet unsuruna takildigi sonucuna varilmistir. Karsilasilan kisitlamalar
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Antalya il merkezine iki tane kentsel rekreasyon parkinin olmasi katilimcilarin sinirli bolgelerden segilmis
olmasidir. Calismaya katilan insanlarin kentsel rekreasyon parkin yakin ¢evresinde ikamet etmesi siirlilik
olarak goriilmekte, gelecek calismalarin katilimecr agmin genisletilmesi ile elde edilecek bulgularin ve
yorumlamalarin farklilasacagi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Calismanin kentsel rekreasyon park
katilim engellerini sorgulayacak ve diger ¢alismalara referans olabilecegi ekonomik ve sosyal degisimi goz
onene alarak farklilasabilecegi, rekreasyon katilim engellerine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir
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