UILUSILARARAS SOSYAL -ARAS*TIRMALAR DERGIS‘I‘I

THEW OURNAI”)F INTElﬂ\IATIONAL SOCIAL RESEAREH

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 13 Sayu: 74 Yil: 2020 & Volume: 13 Issue: 74 Year: 2020
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

CAGDAS DUNYADA FELSEFENIN IMKANI VE BADIiOU
THE POSSIBILITY OF PHILOSOPHY IN THE CONTEMPORARY WORLD AND BADIOU

Ismail SIMSEK"

Oz

Felsefi diistince, akill1 bir varlik olan insanin éncelikle kendinden baslayan bir siirecle varolusu anlamlandirma ¢abasidir. Zira
diistinen, anlayan, anlamlandiran bir varlik olarak insan 6nce kendisini, sonra tecriibe ettigi her seyi anlamaya, anlamlandirmaya
calismus, sonugcta elde ettigi bilgileri aciklama, kaynastirma ve biittinlestirerek dile getirmistir. Sokrates’in ‘sorgulanmayan bir hayat
yasanmaya degmez’ deyisinde oldugu gibi yasamin temel noktas: olmustur. Bu anlamda ben kimim? sorusuyla baslayip varolusun
temel kaynagimni bulma cabasi olarak felsefe hem bir diistinsel etkinlik hem de fizik, kimya, biyoloji, kozmoloji gibi bilimsel bir
faaliyettir. Nitekim Antik Yunan filozoflarma baktigimizda onlar evrenin arkhesini ararken diisiinsel etkinlikten ziyade bilimsel bir
kesif faaliyeti de yapmuslardir. Bu anlamda bugiin felsefi diisiince, her ne kadar yaygin kanaatle bos bir zihinsel etkinlik olarak goriilse
de aslinda hemen hemen tiim bilimsel faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Ayrica modern dénemin siyasi ve politik paradigmalar:
demokrasi ve demokrasi karsit1 yaklasimlariyla birlikte, temelde Antik Yunan diistincesine dayandig: gibi birgok ahlaki diistincenin
kokenini de yine felsefe olusturmaktadir. Stoa diisiincesinde felsefenin bir yumurtaya benzetilip dis kabugunun mantik, beyaz yerinin
fizik, i¢ sar1 kisminn ise etik oldugu metaforunu unutmamak gerekir. Keza Descartes’in felsefenin kokii metafizik, dallar1 tip, mekanik
ve etikten olusan bir aga¢ oldugu metaforu, Wittgensteinmn yine felsefeyi cok farkli islevleri gerceklestirmek tizere birbirinden ayr1
aletleri iceren ¢antaya daha dogrusu bir alet kutusuna benzettigini de hatirlamak gerekir. Bu nedenle bugiin felsefe tanimlarinda her ne
kadar Sokrates’tan kalan sekliyle kelime anlamiyla onun bir bilgelik sevgisi oldugu hatirlatilsa da buradaki bilgelik salt bir hikmet
sevgisi degil ister teori ister pratik olsun, her alanda ortaya gikacak bilginin tiimtidiir. Bu yéniiyle bir anlam ve hakikat arayisidir. Oyle
ki Thales ile baglayan dénemde daha gok fiziki alanla ilgili bir ugras olarak goriilen felsefe, Sokrates doneminde ahlak temelli islev
gormiis Platon ile birlikte fizigin, goriilenin otesine idealar alemine dogru isleyen bir diisiince sistemi haline doéntismiistiir.
Hristiyanlikla birlikte ilk kilise babalariyla artik dinin hizmetinde olan bir felsefe ortaya ¢tkmustir. Agustinus, Aquinas gibi filozoflarla
felsefe, teoloji/kelam haline dontiserek inamilan dinin savunusu olarak is gormiistiir. Orta Cag’dan sonra ise felsefenin islevi daha de
degismis bir onceki donemin aksine aydmlanmayla bu kez dini elestirmenin merkezi haline gelmistir. Modern donemde baslayan cesitli
disiplinlerdeki uzmanlasmalardan felsefi diisiince de kendi payma nasiplenmis, 6nceki donemlerdeki her alanda meydana gelen
degisme ve gelismenin felsefe olarak goriildiigii diisiincesinin yerini fizik, kimya, biyoloji, kozmoloji, teoloji/kelam, sosyoloji, psikoloji
gibi cesitli bilimler almistir. Zamanla felsefi diistincenin merkezini ampirizm ve matematik, 19. ytizyilldan sonra pozitivizm ve bugiin
ise hermeneutik, analitik ve postmodern diistince olusturmustur. Cagdas diinyada karsi karsiya kaldigimiz soru, felsefenin
parcalanarak, boliimlere ayrilarak yavas yavas yok olmak iizere olup olmadigidir? Yani her disiplinin kendi alaninda miistakil bir bilim
haline gelmesiyle felsefenin imkaninin ortadan kalkip kalkmayacagidir? Calismamizda Badiou diisiincesi temelinde cagdas diinyada
felsefenin imkanini ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Hermeneutik, Analitik, Postmodern

Abstract

Philosophical thought is the effort of the human being, who is an intelligent being, to make sense of existence through a
process that starts with himself. Because, as a being who thinks, understands and makes sense, man first tried to understand and make
sense of himself, then everything he experienced, and expressed the information he obtained as a result by explaining, combining and
integrating. It has been the main point of life as in Socrates' saying that "an unquestioned life is not worth living". In this sense, who am
I? Philosophy, as an effort to find the basic source of existence by starting with the question, is both an intellectual activity and a
scientific activity such as physics, chemistry, biology, cosmology. As a matter of fact, when we look at the Ancient Greek philosophers,
they carried out a scientific discovery activity rather than intellectual activity while looking for the essential substance of the universe.
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In this sense, although today philosophical thought is widely seen as an empty mental activity, it actually forms the basis of almost all
scientific activities. In addition, the political and political paradigms of the modern period, along with their anti-democracy and anti-
democracy approaches, are basically based on Ancient Greek thought, and philosophy is the origin of many moral ideas. In the Stoa
thought, we should not forget the metaphor that philosophy is likened to an egg, that the outer shell is logic, the white part is physics,
and the inner yellow part is ethical. Moreover, it should be remembered that Descartes' metaphor that philosophy is a tree consisting of
metaphysics, branches of medicine, mechanics and ethics, and Wittgenstein likens philosophy to a bag containing separate tools to
perform very different functions, or rather a toolbox. For this reason, although today in the definitions of philosophy it is reminded that
Socrates is literally a love of wisdom, the wisdom here is not just a love of wisdom, it is all the knowledge that will emerge in every
field, be it theory or practice. In this respect, it is a search for meaning and truth. In this respect, it is a search for meaning and truth.
Philosophy, which was seen as an occupation mostly related to the physical field in the period that started with lecturer Thales,
functioned based on morality in the period of Socrates, and with Plato, it turned into a system of thought that works towards the realm
of ideas beyond what is seen. With Christianity, a philosophy that is now at the service of religion emerged with the first church fathers.
With philosophers such as Agustinus and Aquinas, philosophy turned into theology / kalam and served as the defense of the believed
religion. After the Middle Ages, the function of philosophy changed even more and, unlike the previous period, it became the center of
religious criticism with enlightenment. Philosophical thought, which had its share in the specialization in various disciplines that
started in the modern period, was replaced by the idea that the change and development in every field in previous periods was seen as
philosophy, and various sciences such as physics, chemistry, biology, cosmology, theology / theology, sociology, psychology. Over
time, empiricism and mathematics formed the center of philosophical thought, positivism after the 19th century, and today
hermeneutic, analytical and postmodern thought. The question we face in the contemporary world is whether philosophy is about to
crumble into fragments, gradually disappearing. That is, whether the possibility of philosophy will disappear when each discipline
becomes an independent science in its field? In our study, we will consider and evaluate the possibilities of philosophy in the
contemporary world on the basis of Badiou's thought.

Keywords: Badiou, Hermeneutic, Analaytical, Postmodern.

Giris

Felsefenin Ardalanina Kisa Bir Bakis

Bilindigi gibi dustince tarihi genellikle Thales ile baslatilir. Aslinda akilli bir varlik olan insan,
varolugsuyla birlikte algi alanina giren, tecriibe ettigi her seyi sorgulamistir. Ozellikle varligin kaynag
meselesi en 6nemli konu olmustur. Ancak felsefi bir diisiinceden bahsedebilmek igin belirli bir sistematigin,
entelekttiel ve zihinsel seviyenin yakalanmasi gerekir. Bu nedenle felsefe anlaminda diistincenin seriiveni
genellikle Antik Yunanla baglatilir. {lk olarak varligin kaynagmi sorgulama anlaminda ortaya gikan felsefe,
sonrasinda var olan gelenegin, mitolojinin, dinsel diistincelerin elestirisine déntismiis bir hakikat arayist
olarak islev gormiis, cesitli bicimlerde tamimlanmistir. Ornegin Sokrates felsefeyi neleri bilmedigini bilmek;
Platon, insani mutlu kilan, yetkin yasamu saglayan, hakikate ulastiran sey olarak goriirken 6grencisi
Aristoteles onu ilklerin arastirilmasi olarak ifade etmistir. Antik Yunan diistincesinde hakikat arayis: olan
felsefe orta cag Hristiyan diisiincesinde anlam arayisina déniismekle birlikte temelde dinin hizmetinde, onu
aciklamaya, anlamaya, haklilastirmaya yarayan diistince sistemi olmustur. Orta ¢agda din-bilim daha
dogrusu kilise-bilim catismasiyla birlikte felsefi diistince bu kez dinin/kilisenin karsisindan yer alan,
aydinlanma felsefesiyle artik din/kilise karsithginin merkezi haline gelmistir. Yirminci ytizyildan itibaren ise
modern bir kisim dil oyunlarma, yorum bilgilerine indirgenmistir. Oyle ki felsefe daha ¢ok mantigin
mirasina basvuran, dilin kurallarini ve kaynaklarini inceleyen, odak noktasimi kavram ve kurallarin
olusturdugu analitik diistince olarak goriilmiistiir. Fenomenolojistler yasanilan deneyimlerle ilgilenmesi
gereken bir diistince sistemi, rasyonalistler ise dogustan gelen akil ve onun gorevi olan diistinme ile dogru
bilgiyi elde etmek icin daha dogrusu hakikate ulasmak icin yapilan distinsel bir etkinlik olarak
tanimlamustir.  Yakin zamana kadar beyhude varlik saplantisina, siirin karanlik tahakkiimiine, kendi
mesruiyeti hakkinda kuskuya indirgenmistir. Hatta onun a priori belirlenimin miimkiin son temsilcisiymis
gibi dile, edebiyata indirgenmesi, Nietzsche’den beri Platon’la baslayan hakikat arayisinin sona ermeye yiiz
tuttugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Hegel'den sonra salt bilimsel ve tarihsel kosullara indirgendiginden artik
gliinimiizde felsefenin imkdnindan bahsetmek zorlasmustir. Zira asil amacindan uzaklasarak yalmizca
pozitivist ve bilimsel bir yaklasima indirgenmistir. Oyle ki Badio’nun ifadesiyle bugiin felsefi diistince,
Anglo-Sakson akademik diinyasinda yaygin bir sekilde siir boyutu ihmal edilerek salt kiiltiire, dil bilim
¢ozlimlemelerine, politika kosulu liberal parlamenter rejimin pragmatik savunmasina indirgenmis, ask
kosulu gormezden gelinmistir. Boyle olunca yani o, bilimsel kosula indirgenince analitik diistincelere
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dalmaktan baska bir islev yapamamistir. Diger yandan Marksizm diistincesi de felsefeyi kendi politik
amacina indirgemistir. Bu anlamda felsefenin imkaninin olup olmadigini 6ncelikle yasanilan ¢agda yaygin
kabul edilen felsefi diisiinceleri degerlendirmek gerekir. Bugiin ti¢ temel felsefi yaklasimin oldugunu
goriirtiz. Bunlardan birincisi Gadamer ve Heidegger tarafindan da savunulan hermeneutik, ikincisi
Wittegenstein ile birlikte cokga tartisilan analitik ve tiglinctisii de Derrida gibi filozoflarca ortaya konulan
postmodern yaklasimdir. Bu yaklasimlar temelinde ¢cagdas diinyada felsefenin imkanini Badio agisindan ele
alip degerlendirecegiz.

Cagdas Diinyada Felsefenin Imkan1 ve Badiou

Herhangi bir diistince veya akimin yasanilan zamanda bir imkanmin olup olmadigin belirlemek
icin oncelikle o diistincenin islevini, amacimni, ¢aga ne sundugunu, yasanilan sorunlara hangi ¢oztimleri
onerdigini bilmek gerekir. Alain Badiou da felsefeye, yasanilan ¢agin bilimsel, entelektiiel ve diistinsel
durumunu teshis etmek, ¢agdas onermelerden hareketle bir hakikat kavramini insa etmek ve hakiki yasama
iliskin varolussal bir deneyim sunmak seklinde ti¢ énemli islev yiikler. Onun agisindan tiim bu islevleri
birlikte gerceklestirecek zihinsel etkinlik yalnizca felsefedir (Badiou, 2015, 100).

Felsefeye Badiou'nun yiiklemis oldugu birinci islevi agisindan baktigimizda, ¢cagdas diinyada onun
imkanin ¢ok zor oldugu hatta bir yoniiyle felsefi diisiincenin 6liimiiniin ilan edildigini goriiriiz. Oyle ki
Antik Yunan diistincesinden beri hakikati, siimullii, objektif, rasyonel ve tutarli bir sekilde akil temelli
arayan bir ilim olarak felsefe bugiin artik bu tanimda gegen hakikati arama amacindan uzaklasmus, bir kisim
dil oyunlarina, yorum bilgilerine indirgenmistir. Diger yandan elestirel bir bakis agisiyla insanlarin, bir¢ok
siyasi ve dini kurumun ideolojilerini degerlendirmek yerine onlarmn savunma araci haline gelmistir. Bu
anlamda felsefe yavas yavas yok olmaya yiiz tutmustur. Elbette bugiin felsefi diisiincenin dogrudan yok
oldugunu, oldiigiini soylemek dogru bir yaklasim olmaz. Badiou'nun da belirttigi gibi her ne kadar olimii
ilan edilse de felsefenin 6lmedigini, olsa olsa olim doseginde oldugu soylenebilir. Bu durumda felsefi
diistincenin imkanin ortaya ¢ikarmak icin yapilmasi gereken sey, onu bir an once ¢ldiirmek degil tedavi
ederek yeniden eski giinlerine kavusturmaktir. Burada en kritik konu, dlimiinii ilan edenin felsefenin
bizatihi kendisi olup olmadigidir. Sayet oliimiinii kendi ilan ederse bu durumda yapacak bir sey kalmaz.
Oysa yasanilan cagin siyasi, entelektiiel, beseri, hukuki, bilimsel ve bireysel alandaki sorunlar:
dustuntildiigiinde, diinyanin hala felsefi diistinceden ¢ok fazla beklentisi vardir. Zira olimi ilan edilen
felsefenin yerini alacak herhangi bir disiplin yoktur. Modern dénemle birlikte ortaya ¢ikan uzmanlagmanin
etkisiyle bir kisim beseri ilimlerin felsefenin yerini alabilecegi varsayimi, Badiou'nun da hakl olarak ifade
ettigi gibi bir yamlgidir. Ciinkii artik begeri bilimler istatistiki bilgiler yigmi haline gelmistir. Halbuki
istatistiksel ve sayisal bilgilerin tekil her varligin ne oldugu ile ilgisi yoktur. Oysa temelde her tiirlii kararin
merkezini tekil alan olusturur. Hakikat bir sekilde ortaya ¢iktig1 her yerde tekillik {izerine kuruludur.
Ortalamalar, bir kisim istatistiki veriler, sosyoloji, anketler bize hakikatin tarihini 6gretmezler. Diinya
felsefeden bir tekillik felsefesi olmasini, tekil olani ifade etmesini, diistinebilmesini ister ki bugiin genel
beseri bilimlerin bunu saglamas1 miimkiin degildir. Kald ki boyle bir gorevi de yoktur (Badiou, 2004, 53). O
halde felsefenin 6liimiiyle onun islevini alacak herhangi bir beseri bilim olmadigindan olmasi gereken sey,
olumunti ilan etmek degil bir an 6énce onu tedavi etmektir.

Diger yandan Badiou’ya gore her alanda bir ilerlemenin olabilmesi icin dzgiirltigiin ve hakikatin
tohumlarinin tagindiginin varsayildig: biiyiik kolektif girisimlerin olmas: gerekir. Bugiin cagdas diinyaya
baktigimizda bu tiirden kolektif yapilarin olmadigini, olanlarin bircogunun ise bu anlamda islevlerini yerine
getirmediklerini goriirtiz. Zira bireysellik, ¢cagdas diinyada 6yle bir noktaya gelmistir ki sadece filozoflarin
degil herkesin insanlik dis1 olanla karg: karsiya geldiginde, kendi kararim kendisinin vermesi, kendi admna
konusmas: gerektigi diistincesi, yaygin kanaat halini almis, hi¢ kimse herhangi bir kolektif yapinin arkasina
siginamaz olmustur. Oysa Badiou hem kararlar1 hem de rizay: kurala baglayacak kosulsuz bir ilkeye ihtiyag
oldugunu distintir. Bu ilke etige donmektir. Bu durum, kosulsuz olarak dogru oldugunu ifade
edebilecegimiz ctimlelerin oldugunu gosterir. Herkes icin kosulsuz dogru olam bulmak... Oyleyse felsefenin
olumunt ilan etmektense hakikat boyutunu iceren yeni bir felsefe insa edilmelidir. Bu durum aslinda hig
yoktan bir sey ortaya cikarmak degildir. Zaten felsefi diisiincenin tarihsel ardalaninda vardir. O halde
Badiou, yeni bir hakikat felsefesi insa etmeliyiz derken, felsefenin gecmiste olan asil islevine yani hakikat
boyutuna yeniden dénmeyi kasteder (Badiou, 2004, 54).

O halde Badiou'nun felsefenin ikinci islevi olarak belirttigi temel nokta, cagdas onermelerden
hareketle bir hakikat kavraminin insa edilmesi gerektigidir. Bunun nedeni hakikatin neligine dair yeni bir
kavram insa edilmesi halinde, felsefenin 6zellikle yasamilan ¢agda, kendi doneminin hakikatini saptamis
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olacagidir. Bunu yaparken hakikat kategorisi araciligiyla hakikatin farkli ve heterojen dizgelerini birlikte
olanakli kilmalidir. Bu, aym1 zamanda felsefenin ayiklama ve birlestirme islemidir. Ayiklama sonucunda
elestirel bir anlayis ortaya ¢ikar. Ciinkii bunu yaptigimizda dogru olan seyi dogru olmayandan ayirmis
olursunuz. Birlestirme ise biitiinliik ve sistem kategorisinin farkli kullanimlariyla sonuglanir. Felsefe kendi
kosullartyla zamandaglik i¢cinde kendisine bu kosullar1 ayirt etme, onlar1 yalitma, onlarin diinyanin siradan
seyrine indirgenemeyecegi olgusunu kesinlige kavusturma imkami tamiyan hakikat kategorilerini
gelistirmelidir. Ttim bu islevlerinin yam sira her zamankinden daha ¢ok konusmasinin gerekli olmasinin
nedenlerinden birisi de yasanilan diinyada kiiltiirel, milli, dini vb. her alanda ortaya ¢ikan 1rk¢1 akimlarin
yayginlasmasidir. Ciinkii ¢agdas diinyada bu tiir diisiince akimlarinin yayginlasmas: aslinda irrasyonel
arkaizmin gintimiizde burtindugi bigimlerdir. Sonucta bu diistince akimlar1 diinya igin yikim getirir. Bu
durumda felsefenin bugiin yapmasi gereken sey, yasanilan ¢cagin gercekligi karsisinda diistince tarihinde yer
alan klasik rasyonalizmden ¢ok farkl bir sekilde konusmaktir. Aksi halde her alanda istikrarsiz bir diinyaya
dontisen cagimizin ister maddi, ister ideolojik ve diistinsel olsun, her alanda ortaya ¢ikan birbirinden kopuk,
ayr1 ve tutarsiz yaklasimlar devam edecektir. Bu durum ise sonugta diisiince diinyasinin dramatik bir
sekilde paradoks ve krizler sergilemeye devam etmesiyle neticelenecektir. Bu nedenle Badiou icin bugiin
diinyanin bekledigi sey bir olay felsefesi, cagdas rasyonalite felsefesidir. Bu felsefe yaygin kabul edilen
hermenuetik, dil ve postmodern diisiinceden farkli olarak daha buyurgan, daha mesafeli, ¢cag1 daha iyi
betimleyen, olaylarin tekilligini, hakikati iceren, aklin yasasina tabi, kosulsuz ancak teolojik olmayan bir
diistince olmalidir. Bu nedenle ona gore bugiin temelde ihtiya¢ duyulan sey, modern metafizigin yikintilar:
tizerinde metafizigin elestirilerini de igeren hatta onlarla birlesip kaynasan bir felsefedir. Ciinkii cagdas
diinyada felsefeye, felsefenin zannettiginden daha ¢ok ihtiyag vardir (Badiou, 2004, 56).

Badiou'ya gore kendi zannettiginden daha fazla ihtiya¢ olmasina ragmen bugiin felsefe, yakin
zamana kadar beyhude nostaljilere, Varlik saplantisina, siirin karanlik tahakkiimiine, kendi mesruiyeti
hakkinda kuskuya kapildigindan sermaye diizeyinde pek diistinememistir. Oyle ki insanin geri
dondiirtilemez bicimde doganin sahibi haline geldigi diinyada, bir kaybin veya unutusun degil en yiiksek
varis yerinin sz konusu oldugu gercegini diistinceye doniistiirememistir. Apriori belirlenimin miimkiin son
temsilcisiymis gibi dile, edebiyata indirgenmesi, sarilmasi, bugiin Nietzsche’den beri Platon’la baslayan
seyin sona ermeye yiiz tuttugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Oysa felsefi diisiincenin tiimiinii, siir, matematik,
politika ve ask olan dort tiireyimsel kosulun zamanin ruhuyla birlikte diistincede sekillenmesi olusturur. Bu
biittinliik terk edilip de felsefeyi bunlardan yalnizca birisine indirgerseniz veya yalnizca birine birakirsaniz,
birakmis oldugunuz kosulun lehine kendinin yok olusunu ilan eder (Badiou, 1999, 60).

Ona gore felsefe 6zellikle Hegel'den sonra askiya alindiysa veya bdyle bir egilime girdiyse bunun
nedeni onun kendi kosullarindan ziyade salt bilimsel ve tarihsel kosullara indirgenmesidir. Bugiin felsefi
diisiincenin imkansizligini ifade etmenin nedeni tim bu kosullardan yalnizca birisine indirgenmis
olmasidir. Felsefenin dort kosulu oldugunu belirten Badiou onun yalmizca bu kosullardan birisine
indirgenmesini dikisleme olarak ifade eder. Buna gore felsefe Hegel ve Nietzsche arasinda on dokuzuncu
yiizyillda bu dikisleme ile gecmistir. Felsefe tiim bu kosullarin yerine yalnizca pozitivist ve bilimsel bir
yaklasima indirgenmistir. Oyle ki bugiin o, Anglo-Sakson akademik felsefe diinyasinda yaygin bir sekilde
hala tek bir kosula indirgenmektedir. Siir boyutu ihmal edilerek salt kiiltiire, dil bilim ¢oziimlemelerine,
politika kosulu liberal parlamenter rejimin pragmatik savunmasina indirgenmis, ask kosulu goérmezden
gelinmistir. Felsefe bilimsel kosula indirgenince analitik diistincelere dalmaktan baska bir islev
yapamamustir. Diger yandan Marksizm diisiincesi de felsefeyi kendi politik amacina indirgemistir (Badiou,
1999, 62). Bu anlamda Badiou felsefenin imkaninin olup olmadigini 6ncelikle yasanilan ¢cagda yaygimn kabul
edilen felsefi diisiinceleri ele alarak degerlendirir. Buna gére onun agisindan ¢agdas diinyada tig temel felsefi
yaklagimin oldugunu goriirtiz. Bunlardan birincisi Gadamer ve Heidegger tarafindan da savunulan
hermeneutik, ikincisi Wittegenstein ile birlikte ¢okca tartisilan analitik ve tiglinctisii de Derrida gibi
filozoflarca ortaya konulan postmodern yaklagimdir.

Hermeneutik kavrami her ne kadar felsefeye Dilthey tarafindan kazandirilsa da ilk olarak Antik

Yunan disiincesinde kullanilmistir. Bilindigi gibi bu diistincede insanlara tanrilarin mesajlari1 Hermes
tarafindan iletilmekteydi. Bu mesajlarda tanrilarin insanlara yasamlari hakkinda, onlarin géremedikleri
seyleri ‘s6z kalib1” iginde aktardiklarina inamilirdi. Fakat tanrilar tarafindan gonderilen bu sozlerin literal
anlamiyla anlagilmayip aciklanmasi ve yorumlanmasi gerektiginden bu sozlerini agiklama ve yorumlama
faaliyeti ortaya ¢ikmus ki iste buna hermeneutik ad1 verilmistir. Dilthey sonrasinda Gadamer tarafindan da
savunulan bu yaklasimda insanin kendine 6zgii bir oyun mekani, bir anlamlar diinyasinda yasadigi,
buradan hareketle caglarin, kiiltiirlerin, sinif ve toplumlarin ancak o ¢agin veya toplumlarin dildeki sozlere
verdikleri ortak anlamlarla sekillenen anlam bicimleri araciligiyla anlasilabilecegi kabul edilir (Cevizci, 2017,
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413). Badiou'ya gore bu yaklagimin amaci varolusu ve diistincenin sifresini ¢dzmektir. Ana kavram ise
yorumdur ve bunun anlami karanlik, gizli, sakli, meshur sozler, eylemler, sekillenmeler, tarihsel yazilardir.
Yorum yontemi bu karanligin pesine diiserek varligin yazgisi ile baglantist iginde bizim yazgimizin bir
figirti olan yiiksek bir anlami olusa getirmeye calisacaktir. Amag gizil anlami acikliga ¢ikarmaktir,
diistinceyi anlam kapaliligindan kurtarma yolunu agmaktir (Badiou, 2015, 23).

Bilindigi gibi Heidegger, sair ve siirlere kars: tutumu da goz 6ntine alindiginda Platon’dan baslayan
stirecte Ozellikle hakikat ve varligin tizerinin kapatildigim diistintir. Bilhassa onun idea diistincesiyle bir
belirsizlik ve unutulmusluk tarihi baslattigini1 belirtir. Bu nedenle bugiin yapilmas: gereken sey varlik ve
hakikatin kiinhiine varmak icin Bat1 diistincesinde ortaya cikan bircok metnin yeniden ele alinmasi, gozden
gecirilmesi ve gizli/sakli anlamlarin agiga cikarilmasidir. Heidegger'e gore yasadigi donemde Avrupa
diistincesinin krize girmesinin nedeninin tam olarak anlasilabilmesi i¢in temelde diistincenin krize girmesine
neden olan olaylarin kavranmasi gerekir. Bu nedenler ise Tanri'nin evrenden uzaklastirilmasi, diinyanin
ugramis oldugu yikim, insanin toplumsal bir varlik haline gelmesi ve vasatin hakimiyetidir. O, bu durumun
veya bu doniisiimiin nedenlerinden birisinin Tin'in akil olarak yorumlanmasindan kaynaklandigin belirtir.
Ciinki akil, teorik ve pratik kaygilar gtiderken salt dogru akil yiirtitmekten ibaretmis gibi goriiliir. Oysa Tin,
onerme bicimine sokulmus hakikati manipiile ettiginde akil olarak yorumlanabilir. Boyle olunca yani
hakikatin 6ziinden uzaklastirilip Onermeye yerlestirilmesi, yasanan sikintinin kaynagini olusturur.
Heidegger buradan hareketle mantiksal 6nerme bicimi disinda hakikati ifade eden dilin siir oldugunu
disiniir. Bu anlamda diisinme ve siiri karsilastirdigimizda, siirin 6zel bir bicimde dilin hizmetinde
oldugunu goriirtiz. Bu durum yani felsefenin ne oldugunu ortaya koyma veya agiklamanin zorunlu olarak
diistinme ile siir arasindaki iliskiye varacagin gosterir. Zira diisiince ve siir arasinda gizli bir akrabalik s6z
konusudur. Her ikisi de kendisini dilin hizmetinde goriir. Fakat onun agisindan aym zamanda siir ile
diistince arasinda bir ugurum vardir. Onun deyimiyle, her ikisi de birbirinden ¢ok uzak daglarda yasar
(Heidegger, 2003, 95).

Badiou, Heidegger’in hakikatin énerme bi¢cimine sokulmasindan kurtarilmasi gerektigi diistincesini
dogru fakat onun tarihsel bir siire olarak tasarlanmasini veya matematiksel olanin karsisinda siire ¢zsel
ustlinlik vermesini yanlhs goriir. Zira ona gore hakikat, ne bir 6rtii agma islemi ne de kuralli bir tiretimdir.
Hakikat bir olay tarafindan agilan ve sonsuz bir tiireyimsel kiime insa eden siirectir. Hakikat yargimnin
biciminden ibaret degildir. Ciinkii aktarilan, tekrar edilen sey bilgidir. Oysa hakikat, bilgiden ¢ok farklidir.
Bir yoniiyle olus meselesidir. Bu durumda hakikat, diistinceye yarg: olarak degil gercek bir siire¢ olarak
sunulur. O halde hakikat siirecinin baslamasi i¢in bir sey olmasi gerekirken ortada zaten var olan bilgi
durumu tekrardan baska bir sey ¢ikarmaz (Badiou, 2004, 60).

Bilindigi gibi bugiin diistince diinyasinda etkili olan analitik felsefe ise on dokuzuncu ytizyilin
sonlarindan itibaren baslayip 6zellikle yirminci ytizyil felsefesine buiyiik etki yapmus bir 6gretidir. Dilin
analizini felsefenin temel islevi olarak goren bu yaklasimin kokenini, bir seyi parcalarina ayirarak bu
parcalarin biitiinti nasil olusturdugunu anlamaya c¢alisan, bunu arastirmayi temel alan Platon'un
diyaloglarinda gecen bilgi, dogruluk, adalet gibi felsefi kavramlarin tartisilmasi ve tarmimlanmasinda
gorebiliriz. Her ne kadar sonraki dénemlerde ¢oziimleyici bu yontem Descartes, Leibniz, Hume ve Kant
tarafindan kullanilmis olsa da analitik felsefenin bagslangici on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru ozellikle
Gottlob Frege ve sonrasinda Russell ile Wittgenstein'in diisiincelerinde goriiliir. Her ti¢ diistiniirtinde temel
ortak noktasi geleneksel felsefi sorunlara yonelik ¢oziimlerinde dilin yapisinin anlasilmas: ve kavramsal
¢oziimlemeye vermis olduklari 6nem yatmaktadir. Bu temelde kurulan Viyana Cevresi dilsel ve mantiksal
¢oziimlemeyi felsefenin temel yontemi haline getirerek deneyimciligin yeniden yesermesine ve pozitivizmin
yayginlasmasina neden olmustur. Carnap onciiliigiinde bir grup filozof Russell ve Frege'nin izinden giderek
gercek felsefe yapmak igin ideal bir dil arayisina girmis bu baglamda formel mantik dilini felsefenin en temel
aract haline getirmistir (Inan, 2003, 336). Analitik diisiincede temel amag herhangi bir anlama sahip ya da
anlami olan tnermelerle olmayan 6nermeler, sdyleme hakkima sahip olduklarimizla sdylenmesi olanaksiz
olanlar, ortak bir anlam etrafinda uzlasma saglanabilenlerle buna elverisli olmayanlar arasina kesin bir sinir
¢ekmektir. Bu yaklasim hermeneutik diistinceden farkli olarak yorumdan ziyade bizzat 6nerme ctimlelerinin
dil bilgisi ve mantik bakimindan ¢6ziilmesini gaye edinir. Dolayisiyla analitik diisiince daha ¢ok mantigin
mirasina bagvurur. Dilin kurallarmi ve kaynaklarmi inceler. Odak noktasini kavram ve kural olusturur.
Nasil ki hermeneutik kapalilik ve agiklik arasinda karsithk {izerinden bir felsefe olusturuyorsa analitik
felsefede kurall1 ve diizenli ile kuralsiz ve diizensiz arasindaki bir iliskiye dayanir (Badiou, 2015, 24).

Postmodern felsefe yaklasiminda ise temel amag¢ hermeneutik ve analitik diistincede oldugu gibi
temelde sozii edilen gizil bir anlami agmak veya anlamsizi anlamlidan ayirt etmek degildir. Anlam sorusunu
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baska bir sekilde ortaya koyarak oncelikle yapilmasi gerekenin onun onceki halinin yapisin1 sokmektir.
Ozellikle on dokuzuncu yiizyil oncesinde olan tarihsel 6zne, ilerleme, devrim, insanlik gibi yapilari
dagitmak, bozmak hem diisiince de hem eylemde indirgenemez bir kayitlar ve diller coklugunu yani anlama
dair biittinlestirici bir sorunsal i¢inde sogurulmaya ve birlestirilmeye izin vermeyen bir ¢ogulluk oldugunu
gozler oniine sermektir. Postmodern diisiincenin asil amaci biitiinliik fikrini yapisokiime ugratmaktir. Bu
yolla felsefenin bizatihi kendisini masaya yatirir.

Badiou'ya gore cagdas diinyada kabul goren her ti¢ felsefi yaklasim da aslinda felsefenin sonunu
ilan eder. Bu durum ayni zaman da varligin ve diistincenin tarihinin, tiim bir dénemin sona ermesidir.
Hakikat arayisinin yerini anlam ¢ogullugu diistincesinin almasidir (Badiou, 2015, 27). Ciinkii analitik felsefe
icin hakikat arayist soz konusu degildir. Yapilan sey yalnizca 6nermelerin olusturulmasidir. Bu yaklasimda
esas olan 6nermelerin temel olan dil bilgisine uygunlugudur. Sayet bir 6nerme temel dil bilgisi kurallarina
uygunsa bu durumda onun bir anlamindan bahsedilebilir. Aksi durumda o énerme anlamsizdir. Bu nedenle
aslinda bir diistincenin anlamli olmas: ile anlamsiz olmasini belirleyen &lciit ortaya konulan birtakim
kurallardir. Postmodern diistincede ise hakikatin geleneksel dayanag: yapisokiime ugratilir. Zira kendisi
aracilify ile veya kendisinden hareketle hakikati olusturabilecek bir 6zne s6z konusu degildir. Olan sey
birbirine benzemeyen oluslar, vakalardir. Cok farkli olan bu olaylar1 karsilamak igin birbirinden ¢ok farklh
sOylem tiirleri vardir. Bu nedenle Badiou'ya gore hermeneutik, analitik ve postmodern diistinceler her ne
kadar birbirlerinden farkl: isleve sahip olsalar da temelde dil, bu tig¢ felsefi diistincenin ortak noktasidir.
Hermeneutik diistince yorum temelli bir yaklasimdir. S6z ve anlamlama edimlerinden hareketle felsefi
diistince gergeklestirilir. Bu nedenle son noktada dil yine aciklik konusunun odaginda yer alir. Analitik
diistinceye geldigimizde ise zaten bu diistincenin ana materyalini énerme ciimleleri olusturur. Felsefe
kurallarin etkisi altinda genellesmis bir bilgi olur. Postmodern diistince ise metafizik soyutlamalarin
sabitligine kars: yiiriitiilen bir dil ve yaz faaliyetidir. Bu nedenle dil, her ti¢ yaklasimin da merkezinde yer
alir (Badiou, 2015, 28).

Badiou'ya gore diistinceyi daha dogrusu felsefeyi salt dile indirgemek dogru bir yaklasim degildir.
Bu durum dilin, felsefenin tarihsel govdesi olmadig anlamina gelmez. Soylemek istenilen sey dilin,
diistincenin salt, mutlak ufku olamayacagidir. Oyleyse bugiin yapilmas: gereken sey felsefenin diistincede
orgiitlenmesinin dogrudan dogruya dilin icinde isledigi dilsel kurala bagh olmadigim ortaya koymaktir.
Yani felsefenin evrensel olarak aktarilabilir oldugu diustincesini tekrar canlandirmaktir. Evrensel
aktarilabilirlik idealini muhafaza edebilmek igin onun idealinin dil yerine matheme olmas1 gerekir. Ciinkii
evrensel olan, aktarilabilen matematiktir. Zira higbir dile ayricalik tanimaz, bilimsel dilin bi¢cimsel idealine
gore sekil almaz. Badiou'ya gore bu tiir dil oyunlar1 ve kurallarmin ¢ogullugu icinde konum almak veya
tekil bir dilin ayricaligini kabul etmek ¢agdas diinyada felsefenin dogasinda olmasi gereken evrensele karsi
koymaktir. Zira felsefe, dilden degil seylerden nasil hareket edecegimizi bilmektir. O, felsefenin Platon’un
Kratylos diyalogunda gectigi sekliyle kelimelerden ziyade seyleri temel almasini dolayisiyla bugiin yeniden
canlandirilmasi gerektigini savunur. Bu yontiyle baktigimizda aslinda dilin her zaman hakikatin ve
felsefenin tarihsel malzemesini olusturdugunu kabul eder. Ciinkii felsefenin rengini her zaman dil verir.
Ancak disiincenin temel ilkesinin bu olmadig1 da aciktir. Her ne kadar felsefi diistincenin dogal tiyesi dil
olsa da bu dogal iiye olan dil icerisinde evrensel bir hitap alani olusturulmalidir. Oyleyse felsefe hicbir dile
indirgenemeyecegi gibi hicbir dile de ayricalik tantyamaz (Badiou, 2004, 50).

Analitik felsefe salt bilimsel mahiyete sahip dillere yani mantik kurallarina en uygun olana imtiyaz
tanmmustir. Sonrasinda bu dilleri anlamin simirlarimin belirlenmesinin paradigmalar1 haline getirmistir. Diger
yandan hakikat kategorisi terkedilir ya da islevsizlestirilirse felsefe meta dolasimina ya da iletisimin mantik
disliligina boyun egmis bir varolus bahsi karsisinda caresiz kalir. Ayrica felsefe kendine 6zgii olarak
indirgenemez, tekil ve benzersiz roliiniin sdyleminde sabit bir nokta olusturmali, bunun i¢in ad veya
kategori bulmal1 ya da 6nermelidir. Felsefe bize hizin ve tutarsizliin damgasini tasidig: giintimiizde bu hizi
ve tutarsizli$r duraklatmali ya da en azindan kesintiye ugratmalidir. Bunu yaparak neyin iyi neyin kot
oldugunu belirtmelidir. Bu nedenle Badiou acisindan felsefe bugiin modern uysalligin sinamasindan
gececek sekilde hakikat ve bunun sonucu olarak 6zne kategorisini yeniden insa etmelidir. Ancak bugiin asil
olan felsefenin bunu gergeklestirirken metafizik diisiinceyi restore eder olmamasidir (Badiou, 2015, 34).

Badiou agisindan her ii¢ yaklasimin temel ortak noktalarindan birisi de hakikat metafiziginin
imkansizligidir ve bu yine dilin anlam sorunuyla ilgilidir. Oyle ki bir noktada dilin anlam sorunu klasik
felsefi duistincenin odak noktas1 olan hakikat sorununun yerine gecer. Bu ise felsefi diistince anlaminda
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii felsefe isyan, mantik, evrensellik ve risk igeren arzusunu bu sekilde
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ayakta tutamaz. Zira felsefeyi salt dil hakkinda diisiinmeye indirgedigimizde cagdas diinyada olan
uzmanlagma ve parcalanmishgin evrenselligi karsisinda ¢ikarmis oldugu engeli ortadan kaldiramayiz.

Badiou'ya gore cagdas felsefenin iki kurucu unsuru olan hakikat metafizigini imkansiz kilma ve
diistincenin merkezine dili yerlestirme felsefenin imkanini ortadan kaldirir. Zira felsefi duistinceyi bu iki
anlayisa indirgemek felsefenin kendi aksiyomlarindan yola ¢ikarak bizzat kendi arzusundan, yasanilan
¢agin bu arzuya uyguladig baski karsisinda bu arzuyu gerceklestirmekten aciz kalmasi demektir. Bu durum
yine felsefenin isyan arzusuna paralel olarak her tiirlii erdemi kaybetme hatta salt bireyci ve kimlikci tatmin
ogretisinden yana durarak hakiki yasam dolayisiyla mutluluk gayesini terk etmek demektir. Sayet felsefenin
merkezine dil ve dile dair diistince yerlestirilmesi yani dil oyunlar1 ¢oklugu ve bunlarin dil bilimsel
kodlamasinin temel alinmasi uzmanlasma ile sonuglanacak, soyutlamaya dayali ¢agimizin evrensellige karsi
¢ikarmis oldugu engelleri asamayacaktir. Felsefe dilin 6nceligi veya tistiinltigii olarak kabul edilmesi halinse
tek bir dili felsefeyi kurtaracak yegane sey olarak kabul etmek zorunda kaliriz ki bu bir hatadir. Ornegin
Heidegger Yunan dilinin nobetini Alman dilinin aldigmi soyleyerek bu yanilgiya diismiistiir (Badiou, 2015,
29).

Cagdas diinyada felsefenin imkanini ortaya ¢ikarmak igin onun onerdigi sey hermeneutik yorum
bilimden, dil oyunlarindan, mantiksal dil bilgisi analizinden farkli, kurucu ve kararl: bir olan bir yontemdir.
Bunu temelde, dilin distincenin mantigi olmadifi ve yasanilan c¢agin bas dondiirticti hizi karsisinda
felsefenin bir yoniiyle yavaslatma islevi gormesi gerektigi fikri ile aciklamaya calisir. Buna gore birincisi, dil
diistincenin mutlak amaci olamaz. Dolayisiyla felsefenin bugiin indirgenmis oldugu salt dilsel egilimi veya
dil tizerine diistinmeye hasredilmesi onun agisindan mutlaka tersine cevrilmelidir. Tkincisi, yasanilan bas
dondirticti hiz karsisinda salt diisiinceye ait bir zamanin insa edilmesi gerektigidir. Ciinkii felsefi
diistincenin temel ozelliklerinden birisi hizdan ziyade aheste bir sekilde yavas yavas ilerlemektir. Zira
cagimiz diinyasinda hiz, beraberinde biiyiik bir tutarsizhigi da meydana getirmektedir. Oyle ki hiz,
tutarsizligin maskesi olmaktadir. Hatta yasanilan diinyada her sey o kadar hizli dolasima giriyor ki insanin
bu tutarsizligin kapsamini 6lgecek zaman bile yoktur. Bu durumda felsefenin imkani meselesinde yapilmasi
gereken sey hakikat kategorisini felsefi olarak giiniimiiz diinyasinin hizindan yalitacak oranda yeniden insa
etmektir. Badiou igin burada kastedilen hakikat, metafizigin konusu olan hakikat degildir. Diinyay1
halihazirda var olan durumu ile yeniden ele alip tekrar kurabilecek bir hakikattir. Bir yoniiyle felsefenin
yeniden o¢rgiitlenme, kendisine yeniden uygun zaman ve mekan verme meselesidir. Yani felsefe diinyanin
pesine diismemeli, cagmn yasadigi hiz kadar hizli olmamalidir. Zira yasamilan cagin hizina ayak
uydurdugunda kendi arzusunun merkezinden uzaklagsmaya baslar. Boyle olunca da isyanini koruyacak,
mantigini yeniden kuracak, evrensel hitap oldugunu bilecek bir hali kalmaz (Badiou, 2004, s. 52). Halbuki
felsefeyi ortaya cikaran sey hakikat usulleri veya tiireyimsel sekline biirtinen kosullardir. Felsefe,
hakikatlerin ve bu hakikatlerin birlikte miimkiin oluslarinin dile getirildigi diistince yeridir. Soylem olarak
bilgi kurgusu ile sanat kurgusunun f{ist iiste konusunu diizenleyen diistincedir. Bu iki kurgulamanin
arasmndaki boslukta hakikatleri arar. Bilgi kurgusu olarak matematigi, sanat kurgusu olarak siiri taklit eder
(Badiou, 2005, 117).

Badiou hakikat sorunu karsisinda ilk olarak Heidegger’ci yaklasimin siirden baska bir ¢o6ziim ileri
stirmediginden bu diistinceyi yikip baska bir ¢oziim bulmak i¢in onun ¢izmis oldugu tarihsel siirecin tersine
cevrilmesi gerektigini ileri siirer. Her ne kadar yasanilan ¢ag sairlerin kosulu altinda olsa da artik bu ¢agin
kapandigimi Platon diistincesinde oldugu gibi agkin hakikat islemi icerisinde diistiniilmesini, matematigin
ontolojik alana uygulanmasini, politikanin temel sinirlarinin belirlenmesini belirtir. Bilindigi gibi Platon,
sofistik sairleri felsefenin diginda tutarken diger yandan irrasyonel sayilar probleminin matematikte ele
almisini kendi diisiincesinde olan “logos” anlayisina dahil eder. Mutlak Giizel'e yiikselisi askin aniligine
baglar. Badiou da benzer sekilde nasil ki Platon'un karsisinda sofistler vardi, kendi karsisinda da biiyiik
sofistler olarak adlandirabilecegi Wittgensteinciler oldugunu ifade eder. Sofistlerin yaptig1 gibi bunlar da
hakikat kavrami yerine farkli dil oyunlariyla dilin énemini 6ne ¢ikarmistir. O halde cagdas diinyada
felsefenin imkani igin yapilmasi gereken birinci sey, Platon’un sofistlerin hilelerinden uzaklasarak yasanilan
zamanin ger¢ek sorunlarina déntilmesini, onlarin 6zii hakkinda bilgi verilmesini savundugu gibi bugiin
felsefenin temel amact da 6ziin yakalanmasi, hakikatin ortaya g¢ikarilmasi olmalidir (Badiou, 1999, 98).
Ikincisi, hakikatin 6ziintin yarg1 ve énerme bicimine sokuldugu analitik gelenek ile 6ze ulasilamayacagmin
bilinmesidir. Bunu ifade ederken yine de Heidegger'ci melankolik 6rtii agma anlayisina savrulunmamasi
gerektigini de vurgular. Uglinciisii, bugiin hakikatin, hem bir olaya sadakatin insasit hem de bir bilgi alaninin
dontistimiiniin getirdigi tiireyimsel kudret olarak tasarimlanmasini savunur. Son olarak hakikatin ¢ziiniin
diistinceye sunulmasini saglayan biitiin kategorilerin olumsuz oldugunu diistntir (Badiou, 2005, 27).
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Badiou'ya gore felsefi diistince kosullarini sadece toplumsal olusumlar gibi nesnel bir kurallardan
veya ideolojilerden, mitsel efsanevi sdylemlerden hareketle belirleme dogru bir yaklasim degildir. Ciinki
onun kosullar1 farkli ve ¢apraz olan yollar1 birbirine baglar. Bunlar aslinda diisiince ile iliskilidir. Ancak tek
bicimli usuller oldugundan gorece degiskenlik arz etmez, yani soz konusu olan hakikattir. Antik Yunan
diistincesine baktigimizda felsefesinin ortaya ¢ikmasi ne siirin efsanevi kaynaginda kutsali elinde tutmasi ne
de var olanin 6tesinde Varlik’a dair ezoterik bir bilginin olmasidir. Bir¢ok baska medeniyetlerde oldugu gibi
varligin kutsal emanetini siirsel bir dille ifade etmis olmalarina ragmen esas felsefi diisiincenin baslamasi
siirin saygmligmin matematikle sarsilmasiyla baglar. Bu anlamda Badiou Antik Yunan diistincesinde
felsefenin ortaya cikisini, bahsedilen kosullar ve bunlarin bitininii tek bir kavramsal mekanda
diizenlemeyi amaglayip diisiincede bunlarin birlikte olanakli oldugunu dogrulayan felsefenin ilk olarak
Platon ile basladigini ifade eder. Platon ‘Geometri bilmeyen buraya giremez’ deyisi ile matematigi felsefenin
kosulu olarak goriir. Taklit nedeniyle kentten siirgiin edilen sairlerin siirlerinin kusurlu oldugunu hem de
siirin anlatim bigiminin dogru olmadigini Sélen ve Phaidon diyaloglarinda askin hakikate eklemler. Devlet'te
ise politikanin degil diistincenin kosulu olarak politikanin ve sebeplerinin felsefe icinde ifade edilmesinin
s6z konusu oldugunu belirtir. Bu nedenle Devlet’in IX. boltiimiinde sonunda kendi ideal kentinin var oldugu
veya olabilecegini bilmenin nemsiz oldugunu asil olanin yer verdigimiz bu diistince oldugunu ifade eder.
Buna gore Badiou, Platon’un bu diisiincelerinden hareketle felsefenin dort kosulu oldugunu 6ne siirer. Bu
kosullardan herhangi birisinin eksik olmasi halinde onun acisindan felsefe de yok olur. Bu kosullar
matematik, siir, politika ve ask’tir (Badiou, 1999, 35).

Felsefenin amacinin diin oldugu gibi bugiin de hakikati elde etmek oldugunu diistinen Badiou bu
gerceklestirmek igin felsefenin matematik, politika, siir ve ask kosulunu yerine getirmesi gerektigini
duistintir. Zira bugiin felsefeyi belirleyen temel kosullar bunlardir. Felsefenin hakikati elde etme seriiveninde
bu kosullar ne onu smirlandirmali ne de felsefe bu kosullardan yalnizca birisine indirgenmelidir. Sayet bu
kosullardan birisine indirgenirse felsefe bir anlamda askiya alinmis demektir. Ya da bu, felsefi diisiincenin
ozgiirce insa edilmesinin engellenmesi demektir. Diger yandan boyle bir durum pozitivist ve Marksist
diistincede oldugu gibi felsefi diistincenin 6zgiinltiglint yitirip aragsallastirilmasina da neden olur. Cuinkii
felsefe belirli bir diisiince yaklagiminin bilimsel kosuluna baglandiginda sonugcta analitik ekolde oldugu gibi
bir snirliliga hapsolur. Sayet bugiin felsefi diistince hakikat kategorisini gormezden gelir ve anlamin ¢ok
degerliliginden baska bir seyle bunu karsilamazsa bu durumda felsefe giintimiiz madde ve bilgi ticaretine
tabi diinyanin kendisine yoneltmis oldugu meydan okumaya karsilik veremeyecektir. Zira ¢agdas diinya
kurallardan, kodlanmis akislardan meydana gelen, para, liriin, imaj vb seylerden olusmaktadir. Boyle bir
diinyada felsefi diistincenin ayakta durmasi i¢in kesintiye ugratma ilkesini gerceklestirmesi gerekir.
Dolayisiyla bir kesinti noktasi olusturulmalidir. Burada amag yasanilan ¢agda goriilen tiim bu durumlar:
kesintiye ugratmak degil diistincenin kendisini yasanilan bu dolasimdan cikarilabilmesi, kendisini bir
dolasim nesnesi olmasindan baska bir sey olarak yeniden sahiplenmesidir. Boyle bir kesinti noktasi
felsefenin olmazsa olmaz kosuludur. Ciinkii bu olmadiginda felsefe bilgi, malumat, mal, miilk, para vb
imajlarin genel dolasimi olur (Badiou, 2004, 49).

Cagdas diinyada felsefe yapmanin imkani icin Badiou, felsefeye temelde hakikat olmak tizere dort
tur islev veya arzu yiikler. Bunlardan birincisi felsefi diisiincenin isyan boyutu icermesidir. Felsefi diistince
isyan boyutu igerir; ¢linkii salt soyut bir diistince felsefe degildir. Zira onun en énemli 6zelligi bir tutum, bir
diistintis tarzi olmasidir. Siire gelen yaygin diisiince ve kanaatler karsisinda bir tutum almak, hakikatten
yana tavir koymak, dogru ve hakikat olarak bilinen seyi her ne olursa olsun dile getirmektir. Salt diistinsel
bir etkinlik olarak gormek, diistindtigini pratige dokmemek felsefe degildir. Pratige dokmek ise bir tavir
almay1 gerektirir. Zira diistince, diinyanin yasanilan su haliyle yiiz ytize geldiginde herhangi bir rahatsizlik
duymuyorsa, bir hareket meydana getirmiyorsa, bu diistinceden felsefi diistince olarak s6z etmek mumkiin
degildir. Felsefi dogas1 geregi elestirel bir diistincedir. Var olan her alanda ister bilim ister siyaset ister din
olsun gelenekselin bir elestirisidir. Bu yoniiyle diistincenin bu bir isyandir. Ancak Badiou'nun da belirttigi
gibi bu anlamda bir isyan ussalligin zorunlu birlesimi olmalidir. O felsefi diistincede isyani bir devrim
arzusu olarak goriir. Devrim arzusudur; clinkii gercek mutluluk, mevcut su haliyle diinya ve yerlesik
kanaatlere karsi ayaklanmayi gerektirir. Ussallik gerektirir; zira bu isyan, karsi durus, kendi basina
gerceklestirilemez. Felsefi arzu genel olarak hem diistince de hem varolusta toplumsal hayatta oldugu kadar
bireysel hayatta da bir baskaldirma arzusudur. Bu arzu ayni zamanda bireysel tatminden 6te gercek bir
mutlulugu amaglar. Bugtin anlasildig1 sekliyle felsefe soyut bir alistirma degildir. Ayni zamanda Antik
Yunan diisiincesinden beri bir bagkaldiridir. Onun igin felsefe klasik anlamiyla yer alan bilginin pesinde
olma, hikmeti arama hikmet sevgisinden 6te bir isyan ama mantikli bir isyandir. Bir yontiyle hareket
felsefesidir. Bu hareket ayni1 zamanda adaletsizligin karsisina durma, yasanilan diinyanin ve hayatin icinde
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bulundugu durumlarin karsisina diistinceyi one c¢ikararak bir baskaldiridir. Burada felsefe yasanilan
sorunlarin, adaletsizliklerin karsisina diistinmeyi, muhakeme etmeyi, akli savunmay1 temel alan, yeni bir
mantik oneren harekettir. Mallame'nin “diistince ayni zamanda bir zar atimidir” degisinde oldugu gibi
felsefe risk iceren bir isyandir (Badiou, 2004, 39).

Ancak bu isyan bugiin halk dilinde kullanildig1 sekliyle anarsi ¢ikarma anlaminda degildir. Felsefe
elestiri, yargilama, hakikati bulma etkinligi oldugu ve ideali hayal ettigi icin yasanilan cagdaki siyasi, sosyal,
kiilttirel ve bilimsel diistincenin degerlendirilmesini, elestirilmesini, buna karsin aksiyonu, hareketi igerir.
Thales’ten baslay1ip Sokrates’e, Platon ve Aristoteles’ten itibaren Galileo'ya kadar ister bilimsel ister felsefi
diistince olsun diisiincenin bizatihi kendisi bir isyan igermistir. Ornegin Homeros ve Hesidious un mitolojik
hikayelerinde tanrilarin insanilestirilmesi, hatta insanlarin Tanr1'y1 kendi suretinde yaratmasi/tanimlamasi
Ksenophone tarafindan sik¢a elestirilen konu olmustur. Onun dinsizlikle suglanmasina neden olan bu
duistincelerini, tanrilarin hirsizlik, zina, aldatma gibi insani kusur ve hatalarla nitelendirilmesi, onlara insan
gibi Olimlii olma, giyinip yeme-icme gibi begeri ozellikler atfedilmesi olusturmaktadir. Sokrates’in
yasadiklar1 da, Galileo'nun diusiindiikleri de bir yoniiyle diisiincenin isyanini igeriyordu. Sokrates’in,
Platon’un diistincesi var olan geleneksel diistince karsisinda bir isyan degil midir? Sokrates yasadig1 cagda
var olan geleneksel diistinceyi elestirirken, bir anlamda bas kaldirirken diistince de isyan etmemis midir?
Ortaya koymus oldugu o6zellikle ahlaki ilkeler ve bu ilkeler ugrunda kendisini feda etmesi evrensel olam
yakalamamis midir? Ttim bu diistincelerini belirli bir mantik gercevesinde sunmamis midir? Sonugta tiim bu
diistince ve eylemleri hayatina mal olsa da risk almamis midir? Felsefi diistince evrenseli, tiimeli diistinmek
ve bunu gergeklestirmektir. Ciinkii felsefe, salt pasif diisiinsel bir eylem olmaktan ziyade harekettir. Karar
vermedir, aksiyondur. Ornegin Gorgias diyalogunda Sokrates ve Kallikles arasinda mutlu bir kimsenin bir
Tiran m1 yoksa adil bir adam m1 oldugu tizerinde yasanilan tartismay1 Badiou bir meydan okuma olarak
goriir. Zira burada yapilan basit bir tartisma degildir. Bu tartismada felsefenin temel gorevi insanlara bir
se¢im yapma zorunlulugu vermesidir. Yani felsefe, diistinceden bir aksiyon, eylem, hareket talep eder. Bu
bir yoniiyle hangi diistinceden yana olma konusunda bir karar verme talebidir. Bu yontiyle yani felsefi
diistincenin bir eylem, aksiyon, yasanilan ¢agin elestirisi olmasi, hareket icermesi onu bir secim olarak
diistinmekten ¢ok bir karar olarak diistinmeye dontstiiriir (Badiou & Zizek, 2009, 2-3). O halde felsefi
diistince temelde isyan, mantik, evrensel ve risk boyutu icermelidir.

Badiou bugiin felsefi diisiincede bir isyan olmamasinin nedenini hakli olarak yasanilan diinyanin
bizatihi kendisini ¢oktan ozgiir ilan etmesi olarak gormektedir. Oyle ki -bu diinya ile Bati'y1 kasteder-
kendisi disinda kalani ise tamamen kolelige batmis bir alan olarak gormektedir. Diger yandan ayn diinya
ozgirligiin kurallarin1 kendine gore belirleyerek bunu ticarilestirmektedir. Her seyi tek bigimlilige
indirgerken Oyle basarili olmaktadir ki arttk 6zgiir olmak icin kimse itiraz etmemektedir. Ciinkii insan
yasanilan bu diinyanin kendisine 6zgiirligiin garantisini verdigini diistinmektedir. Halbuki durum hig de
oyle degildir. Zira 6zguirligiimtiiz, 6zgurligiimiizii 6zgiirce kullanma bi¢imimiz ¢oktan mal, miilk, makam,
mevki kaybetme korkusu tarafindan kodlanmis ve yonlendirilmis durumdadir. Diisiinmesi, sorgulamasi,
elestirmesi gereken insanlar cagin getirmis oldugu refahs, icerisinde bulunduklar1 makami, mali, zenginligi,
tiiketim arzusunun kolesi olarak 6zgiir olduklarini ifade etmektedir. O halde aslinda yasanilan bu ¢ag 6zgiir
oldugumuzu degil her ne olursa olsun kaybetme korkusunun c¢oktan ozgiirlugiimiizii yonlendirmis,
belirlemis oldugunu gosterir. Bugiin diistinmenin itaatsizlik olabilecegi fikrine yogun bir baski olmasinin
altinda yatan temel neden de budur (Badiou, 2004, 40).

Diger yandan yasanilan ¢agin simdiden kendisini 6zgiir bir diinya veya 6zgtirltigtin diizenleyici ilke
oldugu bir diinya ya da daha iyisinin istenmesine, umut edilmesine yer vermeyen bir diinya olarak sunmasi
da felsefenin temel arzusu olan isyanm: yok etmektedir. Her ne kadar eksikleri olsa da bugiin diinya,
ozgurlugiin erisebilecegi bir noktada oldugunu, insanlarin mutluluk dediginde kendisinden daha iyi
oneriler, daha giiclii teminatlar bekleyebilecegi bir diinya olarak sundugundan karsisinda daha iyi bir diinya
veya daha o6zgiir bir diinya istegi ile c¢ikacak insan kalmamaktadir. Kendisini boyle sununca artik ne
ozgrlik i¢in bas kaldirma diisiincesine ne de ozgiirliigiin 6zgiirce kullanilmasma imkan tanimaktadir.
Halbuki tam da bunlar1 yaparken es zamanli bir sekilde 6zguirliigii bile tek tiplestirerek ticarilestirmektedir.
Bu nedenle 6zgiirlitk metalarin dolasim a1 icinde tuttugu yerin tutsagi olmaktadir. Her seyi tutkular,
arzular, madde, cagin hizi, tiiketim hazzi, makam hirs1 belirlediginden tiim bunlara karsi koyacak,
elestirecek, isyan edecek kimse kalmamaktadir (Badiou, 2015, 19).

Diger yandan felsefi diistincenin ikinci arzusunun mantik boyutu oldugu unutulmamalidir. Zira o
mantig1 da icermelidir; ¢iinkii felsefe akil, muhakeme ve zihinsel siiregleri olan bir inan¢ boyutuna da
sahiptir. Uciinciisii evrensel boyutu da olmalidir; giinkii felsefi diisiince her nerede ortaya gikarsa giksmn
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diistinen bir varlik olarak tiim insanlara hitap eder. Son olarak felsefe yapma, aym zamanda bir risk icerir;
clinkii diisiinme her seyden bagimsiz olmayi kapsar. Tiim bu islevleri yerine getirdiginde felsefenin imkan
gerceklesmis olacaktir. Ancak yasanilan diinyada bu arzulari iceren felsefi diistincenin imkanini ortadan
kaldiracak bir¢ok yaklasimin oldugunu unutmamak gerekir. Yukarida yer verdigimiz gibi Badiou acisindan
ozellikle hermeneutik, analitik ve postmodern diisiince felsefeyi bahsettigimiz bu asil islevlerinden
uzaklastirmistir. Bu durumda gagdas diinyada felsefi diistinceye imkan aralamak i¢in Platon déneminde
oldugu gibi onu asil islevine geri dondiirmek gerekir.

Felsefenin isyan arzusu ussal bir sekilde gerceklesirse ortaya ¢ikan diistince felsefe olur. Bu nedenle
diistince 1rksal, ulusal, dinsel bir kimlige biirtindiiriilmemelidir. Evrensel degeri, anlami arzulamalidir. Bu
anlamda felsefi diisiinceyi 6znesinden yani sdylemi filozoftan ayirmak gerekir. Diisiince ve 06zneyi
birbirinden ayirmak, farkl yerlere konumlandirmak bir yoniiyle felsefi diisiinceyi kral, peygamber ve Tanr1
sozlinden ayirma demektir. Diistince-6zne iliskisinde asil olanin 6zne degil diistincenin bizatihi kendisi,
icerigidir. Diistincenin igeriginin asil, felsefenin de temelde bir hakikat arayis1 oldugu dustintldtgiinde bu
durum onun herkes igin acik oldugunu yani bir diger boyut olan evrenselligini gosterir. Ogleyse filozof
temelde bir bilim insani, siiri seven, siyasi ve politik konularda tavir alan, miicadele eden, tiim konularda
acik olan, risk alan, savundugu degerleri evrensellestiren bir kimsedir (Badiou, 2013, 34; Badiou & Truony,
2012, 2). Badiou cagdas diinyada bu durumun anlasimasi icin Antik Yunan donemindeki filozof
tanimlamasini yeniden giindeme getirmektedir. Ciinkii onlar hem bir fizikgi, gok bilimleriyle ilgilendikleri
icin hem bir kozmonot, siyasi konularla ilgilendikleri icin hem bir siyasetgi, toplumsal yozlasma ve ahlaki
konularla ilgilendikleri i¢cin hem bir ahlak filozofu aynm1 zamanda tanrilarla ilgilendikleri i¢in de bir teolog
olarak gortilebilir. Ayni zaman da tiim bu dustiiniirler ortaya koyduklariyla fikirleriyle evrenseli yakalamaya
calismis, bugtin hala birgok konuda onlardan 6rnek verdigimize gore diistincelerini evrensellestirmis,
bundan dolayr risk almis, bir¢ogu Sokrataes’te oldugu gibi savunduklari hakikatlerden asla taviz
vermemistir. Bu nedenle felsefi diisiince yalnizca onu ortaya koyan 6zneye indirgenmemelidir. Ciinkii boyle
bir varsayim onu tarihin belli bir anina hapsetmek olur. Oysa filozoflar kendi ¢aglarinda eldeki bilimsel
verilerle birlikte, entelekttiel zihin diinyalarina gore varolusun kaynagini, hakikatini arayan kisilerdir. Diger
yandan felsefi diisiince eyleminin ayni zamanda bilimsel bir kesif faaliyeti oldugu da unutulmamalidir.
Thales’in evrenin arkhesini ararken yapmis oldugu sey salt bir diisiinceden ibaret degildi. Gergekten
bilimsel anlamda varolusun kaynagini bulma faaliyetiydi. Bugtinkii anlamda bilim ve teknik, gozlem ve
deney vasitalar1 gelismedigi i¢cin sdylenen her sey salt bir diistince olarak goriiliiyordu. Platon yildizlari
gozlemlerken Hubble'in teleskopuna sahip degildi. O nedenle onun stylemis oldugu seyler salt, soyut bir
diistince olarak goriilebilir. Ayrica felsefi diisiince ¢agin bakis agisindan da etkilenir. Her seyi maddeye
indirgeyen bir bakis agisindan ortaya konulan sey diisiince olamaz.

Badiou sayet bugiin cagdas diinyada felsefenin imkéamni i¢in zemin artyorsak ya da onun evrensellik
arzusunun gerceklesmesini istiyorsak onun hermeneutik, analitik ve postmodern yaklasimlarin disinda
bagka bir yere konumlandirilmas: gerektigini diisiiniir. Aksi halde felsefe ¢agdas diinyada yaygin olan
dustinceler icerisinde kendi ozselligini kaybedecek ve onun imkéani ortadan kalkacaktir. Yani dil oyunlari
haline gelecek, coklugun sonsuz tasviri olacaktir. Ornegin Heidegger'in 6nce Yunan sonra Alman dilinin
felsefenin yegéane dili oldugunu ileri stirmesi yani var olan tikel dillerden herhangi birisini tercih edip onun
yegane bir dil oldugunu kabul etmesinde oldugu gibi bu durum felsefi diistincenin imkanini ortadan
kaldirir. Zira onun evrenselligini unutup 1rk temelli bir paradigma haline getirmek yanlistir (Badiou, 2004,
48). Diger yandan bugiin yasanilan ¢agin uzmanlasma ve parcalanmay1 her tiirlii diistince igin zorunlu
olarak gormesi felsefi diisiincenin enrenselligini, dogasinda olan risk arzusunu igeren kararlar almay:
zorlagtirmaktadir. Zira bugiin hi¢ kimse kendi varolusunu sans faktoriiniin getirebilecegi tehlikelere agma
imkanina sahip degildir. Modern diinyada var olmak ¢ok daha biiyiik hesap yapmay1 gerektirir. Oyle ki
diistinecek kimse yasamini garantiye almak igin belli hesaplara kendi hasretmistir. Bu bir yontyle
Mallarme’nin ifade ettigi gibi zar atma imkanin olmadig: bir diinyadar.

Badiou felsefi diistincenin arzularimi gerceklestirmesi icin mantik boyutunun 6nemli oldugunu
diistuntir. Artik cagdas diinyada tiim diger boyutlarda oldugu gibi felsefenin bu boyutunun da diinyanin
mantik digi iletisime maruz kaldigindan imkansizlagtigimi diistiniir. Oyle ki iletisim bugiin birbirinden
kopuk imgelerden, soz ve yorumlardan olusan tutarsiz bir evren iletmektedir. Cagimizda kitle iletisim
araclar1 bizleri bellekten yoksun bir gosteri olarak sunmaktadir. Diinyanin bugtin her yeni s6z ve imgenin
¢ok kisa stirede sdyleyeni, sdyleneni unutturdugu bir diinya olmas: diistincenin mantigin1 da bozmaktadir.
Artik diistince mantik yerine imgesel olana yonelmektedir. Bu durum ise ¢agdas diinyada felsefenin imkani
ortadan kaldiran bir diger 6nemli faktordiir (Badiou, 2004, 41).
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Sonug olarak cagdas diinyada felsefenin 6lmedigini ancak hasta oldugunu belirten Badiou bugiin
onun imkanin mumkiin olabilecegini fakat bunun i¢in 6zellikle isyan, mantik, evrensellik ve risk arzusunu
gerceklestirmesi igin uygun kosullarin olusmasimin gerekliligi iizerinde durur. Ozellikle cagdas diinyada
yaygin kabul goren hermeneutik, analitik ve postmodern diistince akimlarinin felsefi diistinceyi tiim bu
boyutlartyla ortadan kaldirdigini, onun asil islevi olan hakikat arayisinin yerine dili merkeze alan bir kisim
yorumlar haline getirildigini bu durumun felsefenin imkanini zorlastirdigimi distiniir. Yine cagin
uzmanlasma cag1 oldugu parcalanma ve béliinmenin de bu imkansizhigi zorlastirdigim belirtir. Ustelik
iletisimin bu denli hizli oldugu bir diinyanin birbirinden kopuk, imgelerden yoksun, s6z ve yorumlardan
olusan tutarsiz bir evren sunmasi, kaybetme korkusunun yayginlasmasi, insanlarin sahip olduklarini
kaybetmeme adina ozgiirliigiinden, diistincelerinden vaz gec¢mesi felsefi diisiincenin imkanini daha da
zorlastirmaktadir. Yapilmasi gereken sey Platon felsefesinde esas olan dort temel islevine yeniden
donmektir. Ciinkii Platon felsefi diisiincesiyle diinyanin adaletsizligine, insan yasaminin sefaletine karsi
durmus, -isyan ve eylem boyutu- bu karst durusunu tartisma ve kanitlama ile ortaya koymus, -mantik
boyutu- ortaya koydugu diisiinceler ise her donem herkes icin ortak ilkeler icermis, -evrensel boyutu- bunu
yaparak da donemin siyasi ve diistinsel yapis1 diistintildtigtinde risk almustir -risk boyutu-. Bugiin felsefenin
imkanindan s6z edebilmek icin tipki Platon diisiincesinde oldugu gibi felsefi diistincenin bu arzulariyla
birlikte salt dil, siir, politika yerine hakikat arayisina yonelinmelidir.

SONUC

Badiou diistincesinde ¢agdas diinyada felsefenin imkan1 konusunu ele aldigimiz bu ¢alismada onun
felsefeye, yasanilan cagin bilimsel, entelektiiel ve diistinsel durumunu teshis etmek, cagdas 6nermelerden
hareketle bir hakikat kavramini insa etmek ve hakiki yasama iliskin varolugsal bir deneyim sunmak seklinde
ti¢ onemli islev yiikledigini gordiikk. Her seyden once onun acisindan tim bu islevleri birlikte
gerceklestirecek zihinsel etkinlik yalnizca felsefedir. Badiou'nun yiiklemis oldugu birinci islevi agisindan
baktigimizda, cagdas diinyada onun imkanin ¢ok zor oldugu hatta bir yoniiyle felsefi diistincenin liimiiniin
ilan edildigini gorsek de bu dogru degildir. Olsa olsa ¢liim déseginde oldugu soylenebilir. Bu durumda
felsefi diistincenin imkanini ortaya ¢ikarmak igin yapilmasi gereken sey, onu bir an 6nce 6ldirmek degil
tedavi ederek yeniden eski giinlerine kavusturmaktir.

Badiou felsefenin ikinci islevi olarak ¢agdas onermelerden hareketle bir hakikat kavramimin insa
edilmesi gerektigini diistintir. Bunun nedeni hakikatin neligine dair yeni bir kavram insa edilmesi halinde,
felsefenin 6zellikle yasanilan ¢cagda, kendi doneminin hakikatini saptamis olacagidir. Bunu yaparken hakikat
kategorisi araciligiyla hakikatin farkli ve heterojen dizgelerini birlikte olanakli kilmalidir. Badiou igin bugiin
diinyanin bekledigi sey bir olay felsefesi, cagdas rasyonalite felsefesidir. Bu felsefe yaygin kabul edilen
hermenuetik, dil ve postmodern diisiinceden farkli olarak daha buyurgan, daha mesafeli, cag1 daha iyi
betimleyen, olaylarin tekilligini, hakikati iceren, aklin yasasina tabi, kosulsuz ancak teolojik olmayan bir
diistince olmalidir. Bu nedenle ona gore bugiin temelde ihtiya¢ duyulan sey, modern metafizigin yikintilar
tizerinde metafizigin elestirilerini de igeren hatta onlarla birlesip kaynasan bir felsefedir. Ciinkii ¢agdas
diinyada felsefeye, felsefenin zannettiginden daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Cagdas diinyada felsefenin imkanini
ortaya ¢ikarmak icin onun ¢nerdigi sey hermeneutik yorum bilimden, dil oyunlarindan, mantiksal dil bilgisi
analizinden farkli, kurucu ve kararli bir olan bir yontemdir.
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