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OSMANLICILIK VE ISLAHAT FERMANI ACISINDAN 1853 TARIHLI “UNE REFORME
PRATICABLE EN TURQUIE” (TURKIYE'DE UYGULANABILIR BIR REFORM) ISIMLI ESERIN
DEGERLENDIRILMESI

A REVIEW OF “UNE REFORME PRATICABLE EN TURQUIE” (1853) (AN APPLICABLE REFORM
IN TURKEY) IN TERMS OF OTTOMANISM AND THE REFORM EDICT OF 1856

Taner ASLAN®

Oz

1853 tarihinde Atina’da basilan “Une Réforme Praticable En Turquie” isimli Fransizca yayimlanan ve yazari belli olmayan eser,
39 sayfadir. Kirim Savasinin baslarinda basilan eser, Osmanli Devleti'ndeki gayrimiislimlerin hukuki durumlarma deginmektedir.
Osmanlicilik siyasetini elestiren yazar, birbirinden temelde farkli Miisliiman ve Hiristiyan toplumlarmin birlikte yasayabilmelerinin tek
yolunun, bunlar birlestirmekten ziyade, bunlar1 ayirmaktan gectigini ileri stirmektedir. Bunun yam sira Hiristiyanlara idari, askeri ve
ozellikle adli diizen olmak tizere hicbir kurumda gorev verilmedigi, dini vecibelerini yerine getirebilmeleri icin kesinlikle yeni ibadet
mekénlari yapmalarina hatta eski ibadet mekanlarinin dahi tamirine miisaade edilmedigi, hukuki agidan Miisliiman’in taraf oldugu bir
hususta taniklik edemedikleri elestirisinde bulunmaktadir. Bu taleplerin ve temennilerin aslinda Islahat Fermanma gottirdiigiini
diistinebiliriz. Islahat Fermanindan {i¢ yil 6nce yazilan bu eserdeki talep ve temennilerin Avrupali devletlerce dikkate almip, Islahat
Fermaninda yer verilmesine tesir etmesi eseri dnemli kilmaktadir. Bir rapor niteligindeki eserin ihtiva ettigi konulardan islahat
fermaninda yer alan maddelere kaynaklik teskil ettiginin soyleyebiliriz. Bu agidan Avrupali devletlerin elgilerini bu hususta
bilgilendirdigini ileri stirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Une Réforme Praticable En Turquie, Osmanlicilik, Islahat Fermana.

ABSTRACT

The anonymous work "Une Réforme Praticable En Turquie" was published in Athens in 1853 and had 39 pages. Published at the
beginning of the Crimean War, the work addressed the legal status of non-Muslims in the Ottoman Empire. The author criticized the
policy of Ottomanism and suggested to separate fundamentally different Muslim and Christian communities rather than integrating
them to ensure living in harmony. He criticized the Ottoman policy since it did not allow Christians to be assigned to administrative,
military, and judicial positions. Christians were also not allowed to build new places of worship for their religious obligations and even
not repair the old places of worship. Their testimony was ignored in cases involving the Muslims. It can be inferred that those demands
and wishes lead to the Reform Edict. Indeed, the work was written three years before the Reform Edict of 1856. Thus, the issues in work
might be taken into consideration by European states and reflected in the Reform Edict, which makes it notable. Written in a report
form, the work can be considered as the source of the items in the Reform Edict of 1856. Thus, it can be argued that the work informed
the European ambassadors on this issue.
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GIRIS

Une Réforme Praticable en Turquie isimli Fransizca eser, 1853 tarihinde Atina’da Andre Coromelas
Basimevinde basilmistir. Eserin kapaginda, matbaanin Atina’da Hermes Sokagi no 215te oldugu da
belirtilmektedir. Eserini Atina’da yayinlatmasi ve siklikla Yunanlardan bahsetmesi, yazarin Yunan milletine
mensup oldugu sdylenebilir. Yazari belli olmayan eserin kapaginda, Kuran-1 Kerim'in Kafirun Suresi'ne yer
verilmistir. Kafirun Suresi, Kuran'mn 109. Suresidir. Eserin kapaginda 119 verilmis, muhtemelen ya yazarin
dikkatinden ka¢mis ya da basim hatasindan kaynaklanmis oldugu diistiniilebilir. Surede gegen “Sizin
dininiz size, benim dinim bana” ayetini buraya almasi tesadiifi olmasa gerektir. Buradan Osmanl
Devleti'nin egemenligi altinda bulunan farkli din ve irka mensup toplumlar1 birlestirme ideali olan
Osmanlicilik diistincesini elestirmek amaciyla s6z konusu ayeti eserin kapagina koydugu diisiiniilebilir.
Buradan Hiristiyan - Misltiman farkliligina delil gosterme amaci tasidig: da ifade edilebilir. Yazarin Kuran
ayetini kitabin basina koymasini, ayetin verdigi mesaja dikkat ¢cekmek istemesi seklinde degerlendirilebilir.

1856 tarihli Islahat Fermaninda yer alan Hiristiyan unsurlarin hukuki statiilerine dair algilar bir anda
ortaya ¢ikmamustir. Osmanl Hiristiyanlarinin durumlarmin bir sorun olarak giindeme getirilmesinde, s6z
konusu tarihten once bu hususa dair yazilan eserlerin etkisi oldugu soylenebilir. 1856 tarihli Islahat
Fermanindan 3 yil 6nce Atina’da yayinlanan Fransizca eserin, Avrupali devletlerin Osmanli Hiristiyanlarina
doniik proje gelistirmelerine kaynaklik teskil ettigi ifade edilebilir.

II. Mahmut déneminde Osmanli Devleti'nin mukadderati agisindan Osmanli milleti meydana getirme
diuistincesi ile gayrimuslimlere yonelik bagslatilan girisimler, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla
somutlasmistir. II. Mahmut'un baslatmis oldugu Osmanli milleti olusturma diistincesi, bu calismanin
konusu olan eserin yazarinca tenkit edilmistir. “Ham bir hayal” oldugunu diistindiigii Osmanlicilik
diistincesine, Osmanli devlet adamlari, devleti ¢okiisten kurtaracak bir yol olarak bakmaktaydilar (Kuran,
1994, 65-66). O donem igin alternatifsiz goriinen bu olgu, donemin politik kaygisinin bir tirtinii olarak
tezahtir etmistir (Bulbiil, 1989, 158-175).

Kutsal yerler meselesinden (Bozkurt, 1989, 44) miilhem ortaya ¢ikan Kirim Harbinin basladig: 1853
tarihinde basilan eserin ihtiva ettigi hususlara bakilacak olursa, 3 yil sonra ilan edilecek olan Islahat
Fermanina kaynaklik ettigi one stirtilebilir. Yazar, bu eseri yazmasindaki amacini 5. sayfada izah etmektedir.
“Amacimiz kesinlikle bir durum degerlendirmesi anlaminda yayin yapma arzusu degildir. Bircok degisik
firsatta ... sunmus oldugumuz ilkeleri duyurma ve destekleme olanagimiz olmustur.” (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, 5). Bu baglamda ¢alismada, Osmanlicilik siyasal diistincesi ve Islahat Fermani
baglaminda eserin, s6z konusu fermana kaynaklik teskil edip etmedigi sorusuna cevap bulmak
amaclanmaktadir. “Bir¢ok degisik firsatta ... sunmus oldugumuz ilkeleri duyurma ve destekleme” (Une
Réforme Praticable En Turquie, 1853, 5) ifadesiyle, eserde talep edilen hususlarin ¢ok defa muhtelif
platformlarda dile getirildigi, paylasildig1 ve destek arandig1 sonucunu cikartabiliriz.

Yazar, eserde ortaya koydugu prensiplerle bir program olusturmakta oldugunu belirtmesi, nemlidir.
Zira bu programi Avrupali devletlerin elgilerine ulastirdig1 soylenebilir. Zira eserde yer alan prensiplerin
¢ogunlugunun Fermana yansidigy ifade edilebilir. “Su an farkina varmadan bir program olusturmaktayiz,
fakat zaten temel amacimiz da bir program olusturmak degil mi? Buna gore, yalnizca sartlarin uygulanabilir
kilacag: planlar1 6nceden konugsma ve teklif etme ciiretkarligina da sahip olabiliriz.” (Une Réforme Praticable
En Turquie, 1853, 26).

1. Osmanlicilik Ya da Ayni Gok Kubbede Birlikte Yasama

Osmanli Devleti, yakingagin baslarina gelindiginde, dahili ve harici bir¢ok sorunla karsi karsiya
kalmis, mevcut sorunlara kokli ¢oziim {iretmek maksadiyla devlet adamlarinca, yeni bir degisim hamlesi
baslatilmistir. Devletin giderek gtictinii kaybetmeye baslamasi, d4hili isyanlarin patlak vermesinde birinci
derece amil olmus, Sirplar ve Yunanlar isyan etmis, ilki bazi1 tavizler koparmakla birlikte, ikincisi dis destek
ve tazyikler neticesinde bagimsizlastirilmistir (Sarmay, 1994, 41). Devlet, bunlara yenilerinin eklenmesi
ihtimalini goz 6ntinde bulundurarak, tebaanin birlikteligini temin edecek bir yapilanmay: kaginilmaz ve
oncelikli siyasal hedef olarak tayin etmek durumunda kalmistir. Bu ctimleden olarak, II. Mahmut, hem dis
tesirleri etkisizlestirme hem de icerde tebaanin birligine yonelik siyasal ve toplumsal icerige sahip bir
soyleme imza atmustir (Kuran, 1997, 245).

Bir ideoloji mi oldugu tartisilir olma 6zelligini haiz “Osmanlicilik” adi verilen siyasal ve toplumsal
olgu, devletin bekasini temin maksadiyla diisiiniilerek tercih edilmistir. II. Mahmut, Mustafa Resit Pasa
aracilifiyla yabanci elgiliklere gondermis oldugu beyanda, Osmanli Devleti'nin yeni bir siyasal - toplumsal
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projeyi hayata gecirecegi yer almaktaydi. “Bundan boyle tebaamdan Miislimanlari ancak camide,
Hristiyanlan kilisede, Musevileri havrada tanimak isterim” “s6zlerindeki fikr-i ulvinin hakikaten terceman-1
efkar olmasi hakikatten baid degildir..” (Kaynar, 1991, 100). Bu ifade, Sultanin tebaasina o6zellikle de
Hristiyan tebaasina liituf ve ihsanda bulundugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce devlet
eliyle kollektif bir Osmanli kimligi olusturma diisiincesi ve istegi, Osmanl toplumunda, gorece sosyal
hayatta karsilig1 yoktu, mevcut olmamistir (Aydogdu, 2020/9, 643).

II. Mahmut reformlar1 Tanzimat'a bir kap: aralamistir. Sultan Abdiilmecit’in ilk saltanat yilinda bir
Ferman olarak ilan edilen Tanzimatla, idari alanda istenilen yapisal degisiklik hedefi, yasal zemine
oturtulmaya c¢alisilmistir. Tanzimat devlet adamlar;, Osmanlicilik soylemine uygun yaklasim ve
uygulamalar1 Miisliimanlarin oldugu kadar, Hiristiyanlarin da haklarini yasal giivenceye almistir. Hourani
(1981, 15) The Emergence Of The Modern Middle East adli eserinde Tanzimat'in, devletin idari ve iktisadi
gelisimini 6ncellemekle beraber, sosyal problemlerin ¢6ztimiinii de hedefledigini, bu baglamda yerelde bazi
gticli yoneticilerin bu hususa dair kendi versiyonlarimi uygulayarak, Tanzimat reformlarina hizmet
ettiklerini belirtmektedir.

Eser, Tanzimat doneminin devlet politikasi haline gelen Osmanlicilik diistincesini “titopik bir hayal”
olarak degerlendirmektedir. Tanzimat Fermaniyla taninan ayricaliklari yeterli bulmamaktadir. Ferman
degerlendirildiginde, dénemine gore ileri fikirleri ihtiva ettigi soylenebilir. Osmanli Devleti'nin yenilesme
tarihinin baslangici olarak nitelendirilen Tanzimat'in, bir uyanis ve ilerleme ile devletin yeniden tensik ve
ihyasim1 saglama devri, daha oncekilerden daha kapsamli yeni bir islahat hareketi olarak goriilmekte
(Ongunsu, 1940/1, 10), “Devletin reform tarihinde temelli bir safha” olarak nitelendirilmektedir” (Bilsel,
1940/11, 661).

Tanzimat’a devletin ve toplumun biitiin sorunlarina care olabilecek bitytilii bir kelime olarak
bakilmaktayd: (Akarli, 1978, 12). Tanzimat devlet adamlarinin, Avrupa medeniyeti olmadan sorunlarin
coziilemeyecegine dair (Eryillmaz 1992, 124) bir cesit ruhi korliik icine girdigi goriilmektedir. Bu baglamda,
Ahmet Cevdet Pasa’nin “Bizim bazi ahval-i hustsiyemiz var ki, bagska devletlere nafi (yararl) olan bize
zararll” (akt. Turan, 1985, 16) ifadesi, Tanzimat prensiplerine temkinli ve ihtiyatli yaklasilmas: geregini
ortaya koymaktadir.

Cevdet Pasa'min ihtiyath yaklasimma ragmen, Tanzimat devlet adamlarinda, Tanzimat'la
saglanacagina inanilan “teceddiid i hayat” (Akgiil, 1999, s. 121) in Avrupai bir idari sistemin ikame edilmesi
suretiyle temin edilebilecegine dair derin bir inan¢ hakimdi (Eren, 1970/11, 710). Engelhardt bununla
tebaaya ¢nemli haklar verildiginin altin1 ¢cizmektedir. “Akvam-1 Osmaniye’ye bahs olunan hukuk-1 hiirriyet
ve teminatini muhtevi bir berat”(Engelhardt, 1976, s. 39). Ayni zamanda “Tanzimat hareketi, kanun
egemenligi kurma ve yonetimi yeniden diizenleme olarak goriiliiyor, anlasiliyordu.” (Ortayls, 1986, 69).

Donemin 6nemli devlet adamlarindan ve son donem Osmanli siyasi ve idari tarihinde miimtaz mevki
isgal eden Ali ve Fuat Pasalar, yukarida yazarin ileri stirdiigtintin aksi bir politik tercihte bulunmuslardir.
Onlar devletin gelecegi icin din, dil, irk ve mezhep farki gozetilmeksizin bir Osmanli milleti viicuda
getirmenin yolunu agacak olan Osmanlicilik siyasi diisiincesini benimsemis ve tatbik etmislerdir. Davison,
Ali Pagsa'min Osmanli Devleti'nin biutiinlugiintin korunmas: icin Hristiyan-Miisliiman esitliginin
saglanmasindan gectigine olan inancini paylasmaktadir (Davison, 1997, I, 107).

II. Mahmut'un ve daha sonra Tanzimat déneminde bir Osmanli milleti meydana getirme projesini
Une Réforme Praticable En Turquie isimli eser “ham bir hayal” seklinde tanimlamaktadir. Eser, bu siyasal
egilim ve yontemin gerceklesmesinin miimkiin olmayacag: fikrini ileri stirmektedir. “Ne olursa olsun,
tecriibe sunu kanitlamistir ki, bu kuramlar birer sagmaliktir, sadece {itopyaci yaklasimlardir, hayalden ibaret
ve kamu nazarinda ozgiirliikk verme yontindeki fikirleri birlestirme diistincesinin yerini almistir.” (Une
Réforme Praticable En Turquie, 1853, 19-20). Ancak Hiristiyanlarla Miisliimanlarin ayrilmasina, birbirinden
soyutlanmasina aciklik getirememektedir.

Osmanli devlet adamlarinin savundugu ve devlet politikas: haline getirdigi Osmanlicilik siyasi
diistincesi, (Kuran, 1994, 65-66) devleti olusturan unsurlar1 bir arada tutarak devletin inkirazim1 6nlemek
amaci tasimaktadir (Sonyel, 1993, 152). Yazarin {itopik olarak ileri stirdtigti Osmanlicilik diistincesine dair
ongoriisiinde bir nebze haklilik pay1 oldugu diisiiniilse de, Tanzimat devlet adamlari s6z konusu hareketle,
“merkeziyetcilik ve yeni bir yurtseverlik” anlayisin1 hakim kilmanin zaruretine inanmaktaydilar (Ortayls,
1985/VI, 1546).

O zamanki devletin takip ettigi Osmanlicilik politikas: tizerinden bunun derin bir ayrisma zemini
olusturacag anlasilmaktadir. Bu politikanin basariya ulasamamasindaki temel eksiklik devlet adamlarinin
Hiristiyan unsurlardan bu siyasete destek vereceklerine dair yanilgt olmustur. Bu eser gostermektedir ki
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Hiristiyan unsurlarda Miisliimanlar gibi birlesmek degil ayrismak diistincesinin agir bastigidir. Bu tiir
eserlerin Kirim Savasi esnasinda basilmasi, Osmanli Hiristiyanlarinin durumunun ajite edilerek, Avrupali
devletlerden politik gii¢ ve giivence elde etme amaci tasidig1 seklinde degerlendirilebilir.

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren kurulus felsefesinde yer alan adalet ve miisavat temel prensibi
gercevesinde yonetsel bir anlayisi ikame etmis, sinifsal bir yapinin olusmasina miisaade etmemis, biitiin
tebaaya esit davranmustir. Gayrimiislimlere, “miistakil birer topluluk olarak kabul edilmek suretiyle devlet
organizasyonu i¢inde yer” verilmistir (Eryilmaz, 1996, s. 24). Osmanli Devleti'nin biitlin tebaaya din ve irk
ayrimi yapmaksizin sagladigi hosgoriiden, biitiin unsurlar ¢okca faydalanmislardir. “Onlara hayat, 6zgtirlik
ve miilkiyet giivenligi, sosyal, egitim ve dil 6zerkligi ve ekonomik refah saglanmis; Osmanl millet sistemi
icinde 1rki ve dini hiiviyetlerini baris ve diizen iginde koruma firsat: verilmisti.” (Sonyel, 1985, 648).

Devlet, “seriat1 esas teskilat kanunu olarak kabul” ederek, egemenligi altindaki toplumlar arasinda bir
denge olusturmustur (Barkan, 1943, XVIII). Tanzimat'ta bu hususun genisletildigi soylenebilir. Tanzimat
Fermanuyla esitlik ve adalet gibi temel hak ve hiirriyetler baglaminda 6nemli yasal glivenceler verilmistir.
fltizamin kaldirilmasiyla kisilerin mal ve miilkleri ile herkesin gelirine gore vergi vermesi kanunla giivence
altina alinmstir. Yargilanma hakkinin taninmasi, hi¢ kimseye yargilanmadan ceza verilemeyecegi de 6nemli
hususlar arasinda yer almaktadir (Gozler, 2006, 13).

Yazarin, gayrimiislimlere Bati'da dahi verilmeyen haklardan o6vgiiyle bahsetmesi beklenirken,
gerceklikten ve bilimsellikten uzak, yersiz suglama ve ithamlarla yaklasmasi, hissi 6n yargida bulunmasi
diistindurtctdir. Bitiin unsurlar: farkhiliklarryla kabul etme gibi iyimser bir yaklasim ¢izmektedir. Osmanl
Devleti kurulusundan itibaren, egemenligi altindaki biitlin unsurlara miisavi olmus, adil prensipler
gercevesinde yonetmistir. Richard Peters’in “Tiuirkler asirlar boyunca bir¢ok millete hakim oldular; fakat
onlar1 asimile etmeye asla gayret etmediler. Onlara hiirriyet verdiler ve din ve kiiltiirlerinin yasanmasina
miisaade ettiler” (Ates, 1982, 116) sozii bu gercegi ortaya koymaktadir. Gibbons ise Osmanli Devleti'nin
egemenligi altindaki gayrimiislimlerin milliyetlerini ve dinlerini muhafaza ve yasamalarinda her tiirli
kolaylig1 saglayan ilk millet oldugunu yazmaktadir. Osmanli Devleti'nin kurulus donemini ele alan
Ttiirklerin Latinlerden ve Yunanlardan ¢ok daha adil oldugunu vurgulamaktadir. David Uquart ise Osmanli
Devleti’ni medeni ve dini 6zgitirliikleri olan tilke olarak vasiflandirmaktadir (Ates, 1982, 116).

Woodhouse, Dakin, Maier, Lewis, Shaw gibi Batili bilim adamlari, bu husustan ovgiiyle soz
etmektedirler. Bu yazarlar, Osmanli Devleti'nin egemenligi altindaki gayrimiislimlere toplumsal ve bolgesel
ozerklik verdigini, gayrimuslimlerin bugtinkii Avrupa ile mukayese edildiginde, ¢ok daha ileri kabul
edilecek ayricaliga sahip olduklari kabul etmektedirler, dogrulamaktadirlar (Sonyel, 1985, 649).

Yazar, Osmanlicilik siyasal ve toplumsal diistincesi ile egemenligi altindaki unsurlar1 birlestirmek
suretiyle, bir Osmanli vatandas: olusturma siyasetini elestirmekte ve titopik bulmaktadir. Ona gore gercek
siyasetin, bu unsurlari kaynastirmak ve birlestirmek vyerine bunlarin ayrilmasin, birbirinden
soyutlanmaktan gectigini savunmaktadir. Kurumlarin modernizasyonunun saglanmasini kafi bulmakta,
ancak bunun nasil gerceklesecegine dair tam ve yeterli bilgi sunamamaktadir. “Diistincemize gore, genel
cikarlara ait hususlarda aydinlanma saglayacag kanisindayiz ve Tiirkiye, biinyesinde barindirdig: farkl
elemanlarin birlikteliginin sadece titopik bir diisiinceden ibaret oldugunu gostermek isteriz; kendisi icin
gercek siyasetin bu elemanlar1 birlestirmek, kaynastirmaktan ibaret olamayacagini, aksine bunlarin
ayrilmasi, birbirinden soyutlanmasi gerektigini” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 4)
belirtmektedir.

Yazar, Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere tteden beri tanidigi haklar ve ayricaliklar temelinden
sagladigl yonetsel anlayisi gormezden gelerek, unsurlar arasindaki farkliligin kabul edilmesine vurgu
yapmaktadir. Bu amaca ulasabilmek, toplumun ve devletin gereksinimlerine karsilik verebilmek icin
Tiirkiye'nin sahip oldugu kurumlari, zamanin gerekli gordiigii gelismelere gore dizayn etmenin yeterli
olacag: kanaatindedir. Kendi ismini vermedigi gibi yine ismini vermedigi bir gazetecinin, Osmanl
Devleti'nde “Hiristiyan topluluklarin gelisebilmeleri igin Tiirklerin Asya kitasina gonderilmesi” (Une
Réforme Praticable En Turquie, 1853, 4) gerektigi soziinii paylasir. Ayni gazetecinin Tiirklerin Avrupa’da
kaldig1 miiddetce Hiristiyanlarm maddi ve manevi gelismelerinin imkansiz oldugu diistincesine de yer
vermektedir. Ancak yazar bu goriise pek itibar etmez, ona gore gazetecinin belirttigi gelismelerin Ttirkler ile
birlikte var olabilecegi ve uygulanabilecegi kanisindadir. Bunun olabilmesi igin ne kadar eski de olsa sadece
bir kosul ¢ne siirmektedir. O da birbirinden temelde ve etkide ¢ok farkli iki toplum olan Miisliiman ve
Hiristiyan toplumlarin, birlikte yasayabilmelerinin tek yolunun, bunlar: birlestirmekten gegmeyecegi, aksine
bunlar1 ayirmaktan gegmekte olacag: diisiincesine yer vermektedir (Une Réforme Praticable En Turquie,
1853, 4).
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Ona gore Hiristiyanlarin varlik sebebinin kosulsuz kabul edilerek, devletin yasal teminati altina
almanin Hiristiyanlarin birlikte yasama anlayisim perginleyebilecegi inancindadur. Inkar edilmedigi siirece o
donem igin giincelligini koruyan bir kosul olabilecegi diistincesindedir. Bunun uygulamada hem Miisliiman
hem Hiristiyan toplumlarda miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Tiirkiye'nin ic¢inde bulundugu
demografik ve etnik sorunlarin ¢oziimiinii de burada aramaktadir. Mevcut durumun da bu uygulamay:
daha gerekli ve acil kildigin1 eklemektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 5). Ona gore basit bir
sagduyu ile her iki tarafin da 1rk, dil, din ve orf farkinin uyumsuzluk olusturdugunu gérmeye yetmektedir,
her iki taraf1 birlestirmeye galismak bastan kaybetmek demektir. Onlara ayricalikli bir konum bagislayarak
reayalar1 egemenlik altinda almaya calismanin tek ¢oziim oldugu fikrindedir (Une Réforme Praticable En
Turquue, 1853, 12).

Bu baglamda Osmanli devlet anlayisinin insami temele alan idari yaklasimi 6nceledigi sonucuna
ulasabiliriz. Miilkiyet hakki gibi temel insan haklar1 da cagdaslaria gore Osmanli’da daha ileri oldugunu
yazar gormezlikten gelmektedir. Yazarm “Miisliimanlarin siyasi ve dini ustiinlugi goéz oOntinde
bulunduruldugunda Kadi'nin 6nyargili adaleti her firsatta Hristiyanlar1 haksiz ¢ikarmaya calistig1 da bir
gercek.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 14) ifadesine yer vermesi oldukga sasirticidir.

2. Adaletle Muameleyi Yasamisken Adaleti Elestirmek Ne Kadar Adil

Osmanli Devleti, adalet ve miisavata dayali bir idare tesis etmis, bu yonetim sistemi ve felsefesi
sayesinde, ¢cok farkli unsurlarin bir aradalig1 saglanmistir. Yazar 400 yildir uygulanan bu sistemden 6vgiiyle
soz etmektedir. Bu sisteme gore yeni bir diizenleme yapilmasini, devlet ve toplumlarin gelecegi acisindan
onemli gormektedir. Ancak devletin yonetsel anlayisina yapilan tenkidi yaklasimlarin, devletin egemenlik
haklarini ihlal maksadi tasidig1 anlasilmaktadir. C")rnegin yazar, askeri gticli, merkezi yonetimi, tilkenin genel
idaresini ve yiiksek yarginin Tiirklerin elinde olmasin elestirmektedir. Osmanli Devleti hakim bir devlet
olarak elbette bu giicii elinde bulunduracaktir. Egemenligi altina aldig1 toplumlarla egemenligini paylasmak
devletin mukadderiyati igin s6z konusu olabilir mi? Ayni durum Yunanlarda olsa idi, acaba Tiirklere genis
bir dzgiirliik verebilirler miydi? Yazar 1821 Yunan isyaninda Mora’da ve diger Yunan cografyasinda yerlesik
Tiirklere karst uygulanan insanlik dist hareketleri ya okumamus, ya da duymanus, Ttrklerin insani ve Islami
duyarlilikla egemenligi altinda yasayan milletlere her tiirlii dini ve yasam hakkina dair giivenceyi sagladig1
sarihken, bunlar verilmemis, uygulanmamis gibi degerlendirmektedir. Bu durum ancak Tiirk’e ve onun
devletine karst hasim olmakla izah edilebilir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 13).

Kadr'nin 6nyargili adaletiyle ilgili hicbir gayrimiislim ziimre sorunla karsi karsiya kalmadig: gibi
Osmanl adaletinden birgok Avrupali yazar ve diistiniir sitayisle bahsetmektedir. Yazarin bu tiir gerceklikle
bagdasmayan yorumlarini, Avrupali devletler tizerinde tesir uyandirmak maksadini haiz kaleme aldig:
soylenebilir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 14).

Eserde ele alnan konular, elestiriler ve temennilere bakilacak olursa, yazarin Osmanli toplumsal ve
idari yapisina yabanci olmadigi anlasilmaktadir. Osmanli Devleti'ndeki Hiristiyanlara dair talep ve
temennilerin ele alinmasi ve Osmanli Hiristiyanlarinin durumu ile ilgili elestirisi, birtakim soru isaretleri
uyandirmaktadir. Osmanli Devleti'ndeki gayrimiislimlerin durumuna yer verilen eserde, Hiristiyanlarin
gelecegi ile iliskilendirilen sorunlarin acil ¢oziilmesi gereken sorunlar oldugu ileri stiriilmektedir. Yazar,
Hiristiyanlarin sorununun, salt maddi olanaklarla ortadan kaldirilacagina olan inanci, elestirmektedir. Ona
gore, demiryollari, bankalar, kredi kuruluslar1 vs. gibi maddi gelismeler saglayarak, problemlerin
iyilestirilecegi iddiasinda bulunulmasi, Hiristiyanlar1 yanilgrya diisiirecektir. Asil sorunun kaynagmin
Hiristiyanlarin Osmanli Devleti'ndeki konumlar1 ve bunlarin yasal zemine oturtulup oturtulmadiginda
aramak gerektigidir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 3).

Milyonlarca Hristiyan'in Miisliimanlarin rizasia boyun egmesinin, medeni ve Hiristiyan bir Avrupa
nezdinde anormal bir durum olusturdugunu iddia etmektedir. Bu durumu, yasanan zorluklarin en 6nemli
sebebi olarak gormektedir. Yazar, burada daha fazla ayricalik talebini dile getirmektedir. Aslinda
Tanzimat’la verilen haklar ve bunlarin uygulanmas1 ve sonrasindaki gelismeler, gayrimiislimlerin iktisadi,
dini ve sosyal alanda énemli kazanimlar elde etmesini saglamistir. Yukarida kisaca degerlendirme ve tespiti
yapilan Tanzimat'la Osmanli tebaasina bahsedilen “miisavi” kavraminin oldukca erken denebilecek bir
donemde yazili olarak ilan1 tizerinde durmadig: goriilmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 3-
4).

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin iktisadi ve ekonomik hayatinin Miisliimanlara nazaran
oldukca yiiksek olmasma ragmen, yazar bunlar1 gormezlikten gelerek Avrupa devletlerine sikayet
edercesine, Osmanli Hiristiyanlarinin genel durumuna dair olumsuz beyanlara yer verdigi goriilmektedir.
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Bunun arkasinda, Osmanli tebaas: Hristiyanlari uluslararasi siyasetin konusu haline getirme caba ve
diistincesinin yatt1g1 soylenebilir. Ayn1 zamanda yazar, Tanzimat'la birlikte yeni idari tarzla unsurlarin genel
durumlarinda bir iyilesme olacagina temkinli yaklasmaktadir. O, “Osmanl Hiristiyanlarinin durumunun
iyilestirilmesi nasil ve hangi yolla saglanacak?” sorusunu sormakta ve devaminda “Bu soruya simdiye kadar
hep nafile bir cevap arayisinda bulunduk” degerlendirmesinde bulunmaktadir (Une Réforme Praticable En
Turquue, 1853, 4).

3. Unsurlarin Birlikteligi ve Reformlara Dair Goriisler

Yazar, Osmanli Devleti'nin kaybettigi savaslarin ardindan imzaladig1 antlasmalarin, tilkeyi ekonomik,
idari, askeri sorunlarla yiizlestirdigini, bunlarin yasattigi olumsuz durumlara diizensiz i¢ yonetimin de
eklenmesiyle iki ytiz yil stirecek ve tilkeyi ugurumun kenarma itecek talihsiz bir doneme girildiginden
bahsetmektedir. Yenilik hareketleri iginde III. Selim ve II. Mahmut'un 6zel bir yeri oldugunu ifade ederek,
deger atfetmektedir. Yenilesmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Une Réforme Praticable En Turquie,
1853, 15-16). II. Mahmut'un III. Selim’in yenilik projesini yeniden ele alarak, reformlar donemini baglattigin
ifade etmektedir. III. Selim ve II. Mahmut gibi iki biiylik Sultan’in reformlara kendilerini adamasiyla
beklenmedik ¢oziim yollarinin bulundugunu belirten yazar, yiizyilin basinda yenilesmeyi yapacak ruha ve
bilgiye sahip olarak belirttigi III. Selim’in yenilige dair ilk adimi attigini, ancak bunu gerceklestirecek giice
sahip olmadigindan iyi niyetinin kurbani oldugu yorumunu yapmaktadir (Une Réforme Praticable En
Turquue, 1853, 16-17).

II. Mahmut'un reform girisimlerinin ¢ok kisa bir zamanda siyasi bir ihtilale dontisttigtinti, bunun
Imparatorlugun tamaminin degisimine yol actigini ifade etmektedir. Ozellikle Yeniceri Ocaginin
kaldirilmasini bu baglamda anlamli gérmektedir. Calkantili bir milis toplulugu olarak goérdiigii Yenigeri
Ocagini kaldirmakla Imparatorlugun askeri yapisina oliimciil bir darbe indirdigini ve artik cirkin bir hal
almis olan bu mirasa son vererek, ge¢miste kalmis kurumlara gozdag: verdigini ve ¢ok daha kokli
degismelerin geleceginden haberdar ettigini belirtmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 16).
Yazar her ne kadar reformlardan 6vgiiyle bahsetse de bu reformlarin gayrimiislimlerin gelecegine nasil etki
edecegini tartismaktadir. Bu yiizden “Mahmut’un yaptig1 reformlarin Miisliiman toplumu kendi iginde nasil
etkiledigini incelemeyecegiz” diyerek diisiincesini ortaya koymaktadir. “Asil bizi ilgilendiren Mahmutun
siyasi ihtilali sonucu Hristiyan ve Miisliman toplumlarin durumlarinda karsilikli olarak meydana gelen
degisiklikler ve Avrupa diistincesinin miidahalesidir” demektedir. II. Mahmut'un yaptig1 ilk uygulamanin
biitiin giicleri kontrolii altinda birlestirmeyi hedefledigini belirtmektedir. II. Mahmut'un merkezilesme
siyasetini kabul etmeyen yazar, bunu anlamsiz bulmaktadir. “Egemenligi altindaki farkli milletten insanlar1
da ayn1 olusum altinda birlestirmenin yollarin1” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 17) aradigim
soylemektedir.

II. Mahmut giiglii bir merkeziyetcilik kurmak istemistir (Ztircher, 2003, 64). Bu diisiince devletin
giiclendirilmesi acisindan da takip edilmesi gereken 6nemli bir yontemdi. Yazar, II. Mahmut'un giiclii bir
merkeziyetcilik kurduktan sonra, egemenligi altindaki farkli milletten insanlari da ayni olusum altinda
birlestirmenin yollarini aradigini belirtmektedir. Yalniz su gercegi tespit ve tayin ettigi de gortilmektedir.
“Sultan imparatorlugunun igerisindeki Hristiyanlar ve Miisliimanlarsa dair konular ilk kez agmistir ve
egemenligi altindaki herkese esit hak ve esit adalet sozii vermistir.” (Une Réforme Praticable En Turquie,
1853, 7).

Yazara gore Osmanli Devleti'nin amacimin tek bir halk olusturabilmekti. Ayrica yiizyillarca iki
toplumun karsilikli miinasebet iginde olmalarina ragmen, birlik olmak yerine herkesin kendi menfaati ve
hesab: igin yasadigini ve miicadele ettigini belirtmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 17). O
birbirinden kagan unsurlar1 birlestirmenin miimkiin olamayacag iddiasindadir. Ayrica bu farkl yapilarin
yuzyillardir iliski icinde olmalarmna karsin, kendi menfaatleri i¢in calistigini ve yasadigini, birlestirme
diistincesinin bu baglamda miimkiin olamayacagini savunmakta ve iddia etmektedir (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, 18). Esasinda devlet bu projeyi unsurlar1 bir arada tutabilmenin araci olarak
uygulama safhasina gegirmisti. Bu projeyi Ug Tarz-1 siyaset baglaminda degerlendiren Akgura, 19. Yiizyilin
baslarinda ve ortalarinda bu siyasetin itibar kazanmasinin, “kabil-i tatbik zan olunmasmin” tabii oldugunu
ancak, 20. Yiizyilda bunun devlet politikast olarak devam ettirilmesinin beyhude bir is olacag: kanaatini
tasimaktadir. Yazarin 19. Yiizyilin ortalarinda iken yazdig1 eserde tenkit ettigi Osmanliciik diistincesine,
Akgura sahip ¢ikmamakla birlikte, zamaninin icabina uygun diistiigiine hitkmetmektedir (Akgura, 2016, 16).
Ancak Akcura’nun bu hususa dair genel kanaati su sekildedir. “Millet-i Osmaniyye viictida getirmek arztsu
pek ali bir gaye-i hayaliye, pek yiiksek bir imide dogru te’ali itmiyordu” (Akgura, 2016, 15).
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Yazar, II. Mahmut'un kokli reformlariyla olusturmak istedigi birlesme fikrine Avrupa’nin da taraftar
oldugunu belirten yazar, bunun 6liimciil bir hata, yiizeysel ve yanls bir fikir oldugunu ileri stirmektedir.
Ayrica Osmanli Devleti'nin yasadig1 sorunlarin bir¢ogunun da bizzat bu fikirden kaynaklandig:
diistincesindedir. Ona gore en 6nemli reform, halk birliginin kaginilmaz bir gereksinim oldugudur (Une
Réforme Praticable En Turquie, 1853, 18). Yazar Avrupa’nin Osmanlt Devleti'nde yasanan krizlerin temel
sebebinin din olgusu olduguna dair diistinceyi de yeterli gormemekte ve bu durumu su sekilde
degerlendirmektedir. “Bu kadar farkli iki toplumu ytizyillardir bir arada yasamasiu saglayan mevcut
olusumu daha ciddi ve titizlikle incelemeden hemen kinamak dogru degildir” (Une Réforme Praticable En
Turquue, 1853, 18).

4. Kaynastirma mi? Siyasi Esitlik mi?

Osmanli Devleti'nin kurulus felsefesinde, egemenligi altina aldig1 toplumlara adaletle muamele
etmesi yer almaktadir. Bunu Avrupali tarihciler, ovgiiyle ele almaktadirlar. Devletin inhitat donemine
girdigi evrede, adaletle hitkmetme yonetsel anlayisina ek olarak, miisavat prensibini getirmesi, bir Osmanl
milleti olusturma siyasasini dogurmustur. Yazar, Osmanlilik prensibine olan bakisi, algis1 ve anlayisinin s6z
konusu esitlik ve adil prensiplere bagli bir yonetim tarziyla, farklilik gostermektedir. Zira yazar bunu su
soruyla somutlastirmaktadir. “ Acaba, dinin, dilin, adetlerin, neredeyse her seyin ebediyen engel teskil ettigi
iki toplum olan Yunanlar1 ve Tiirkleri, Hristiyanlar1 ve Miisliimanlar1 birlestirmeyi, birbirleriyle
karistirabilmeyi timit etmek dogru bir fikir midir?” O, Kurant ve Incili baristrmamn miimkin
olamayacagini, dort asirdir ilk gunki sekliyle yasayan iki toplumu tek bir ulus haline getirmenin imkani
olmadigin ileri siirmektedir. Ona gore birlestirme fikrinin sadece kagit tizerinde kaldigini, uygulamaya
bunun yansitilamadigini iddia etmektedir. Ona gore “bu sistemin basarili olabilmesinin tek sarti farklh
milletlerin yasama ilkelerini de olusturan birbirlerinden ayrit edilmelerini saglayan 6zelliklerinden 6diin
vermeleridir.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 19).

II. Mahmut, bir Osmanli milleti viicuda getirme diisiincesine ve bunun geregine inanmis, énem
vermistir (Kuran, 1994, s. 61-62), ancak yazar, bu sistemi, devletin gelecegi icin umut verici bulmamakta,
tenkit etmekte ve karsi ¢ikmaktadir. “Bu kuramlar birer sagmaliktir, sadece titopyact yaklasimlaridir,
hayalden ibaret ve kamu nazarinda ozgiirlik verme yoniindeki fikirleri birlestirme diistincesinin yerini
almistir.” Yazarin Osmanlicilik sistemine karsi ¢ikmakla birlikte, asagida sundugu istekler dikkat gekicidir.
“Reayalariniza 6zgtirliik verin onlar1 azat edin, siyasi ve kanun esitligi ilan edin, kiliselerde sadece Hristiyan
camilerde sadece Miisliiman ve sinagoglarda sadece Yahudilerin olmasini saglayin, bunlardir 1srarla Tiirk
hiikiimetine anlatmak istedigimiz.”

Tanzimat Fermani'nda yer alan hukuka, adalete, kisi haklarina yonelik maddelere yer verilmesi
Sultan Mahmut'un ilan ve tasavvur ettigi prensiple uygun ve hatta daha ileri olacagi mesajiyla ytiklii oldugu
goriilmektedir. Fermanda 6zel 6nem verilen esitlik ve adalet prensibi, hukuki bir 6zellige kavusturulmustur.
Idareye yeni sekil vermek diisiincesi de Fermanin ihtiva ettigi hususlar arasindadir (Ortayli, 1986, 69).
Devletin icinde bulundugu genel sorunlarin, Fermanda yer alan oneriler dogrultusunda yeniden
¢oziilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Tanor, 1998, 73; Gozler, 2006, 14-15).

Tanzimat’a hakim diistince, biitiin tebaanin esitligini saglamak ve “biitiin Osmanli tebaasinin devlete
ve Padisaha sadakat baglarinin olusmasi ve ortak topraga dayali bir yurtseverligin” (Somel, 2001, 102)
olusturulmasidir. Biittin Osmanlilarin ¢ok uluslu kardesligini temin etmek amaclanmus, “siyasal firsat
yapisinda ¢nemli bir degisme ve agilma” ya gidilmistir. Bu baglamda bir zihniyet degisikligi meydana
gelmis, kendi basina bir toplumsal ve siyasal deger olarak bireyin dogumunu” gerceklestirmistir (Tanor,
1998, 90). Yukarida Tanzimat'in unsurlara verdigi ayricalik, ihsan ve litfu goérmezden gelen yazar,
“goriintiste aldatic1 olabilen azat etme diistincesinin ise dogasi ve temeli geregi hicbir seyi ¢dzmeyecegi ve
hi¢ kimseyi birlestirmeyecegi konusunda kusku icerisinde olmak istemiyor gibiyiz. Ama su konuda
yanilmamak gerekir ki 6zgiirlitk vermek birlestirmeyi kendi icinde barindirir.” (Une Réforme Praticable En
Turquie, 1853, 19) diyerek, diistincesini ortaya koymaktadir.

Osmanli Devleti uyguladig1 ve temele aldig1 adalet mekanizmasi sayesinde, tebaa arasinda uyum ve
diizenin tesisini saglamakla, istikrarli bir vaziyet arz etmistir. Buna ragmen yazar, Osmanli Devleti'ndeki
farkli milletler arasinda irk ve din dismanliginin var oldugunu belirtmektedir. Yunanlar, Slavlar, Ermeniler,
Yahudilerin birbirlerine diismanca davrandiklarim ileri stirmektedir. Yazar, unsurlara ¢zgiirliik vermekle
esitsizligin kalkacagini beyan etse de, diismanlik hissinin ancak birlesme saglanirsa ortadan
kaldirilabilecegini, yok edilebilecegini ifade etmektedir. Devamla “sadece bundan sonra 6zgiirlitk vermek
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Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda bir ¢cekismeye meydan vermeden gerceklestirilebilir.” (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, 20-21) demektedir.

Yazarin Osmanli Devleti'ne tavsiye niteligini haiz eserinde, unsurlara verilecek dzgtirliikle ilgili olarak
su tespiti yapmaktadir. “Samimi ve genis anlamda bir ¢6ztim seklini savunuyoruz ve temeli de su sekilde
olmalidir: Her topluma, sahip oldugu becerilere gére ve her beceriye tiretebilecegini dikkate alarak ozgiirliik
verilmelidir. Zira genellikle sahip olunan fikir bu yonde degil. ...Giilhane Hatt-1 Hiimayun'dan once
Mahmut'un 1slahatlar1 yapilmadan soylenenlerdir. Bu hesaba gore 6zgiirlitk vermek sadece {i¢ dort bireyi
one ¢ikarip insanlarin goziinii boyamaya yaramustir. Maalesef bu gibi bir politikanin zararlar1 ve bunun
Ttirkiye tizerindeki olumsuz etkileri aksi soylenemeyecek kadar ¢ok belirgin. Geriye bir tek, 6zgiirliik verme
konusunda Dogu'nun en yetkin insaninin séziinii paylasmay1 gerek goriiyor ve diisiinceleri konu hakkinda
da fazla fikir soylememizi lizumsuz kiliyor.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 21) seklindeki
yorum ve diisiincesi ile verilen ve verilecek genis haklarin ¢ok ise yaramayacagini ileri stirmektedir.

Yazar, Miisliiman olmayan reayanin toplumsal ve siyasal olarak alt siif olduklar1 goriisiinii ortaya
koyarak, “onlarin mevcut hallerini yumusatmay1 ve iyilestirmeyi saglayacak her seyi istemek dogaldir.”
(Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 22) ifadesiyle Islahat Fermanina génderme yaptig1 diistintilebilir.
Yazara gore Osmanli Devletinin istikrar1 ve ihtiyact olan seyin unsurlarin birlestirilmesiyle
saglanamayacagini, bunun hayal oldugunu belirtmektedir. O halklarin birliginden yanadir. Yani birlesme
degil birlik olabilme... Ona gore bu birlikteligin samimi ve diirtist bir birlikteliktir. Bunun yan sira su
oneride de bulunmaktan geri durmaz. “Hristiyan bireylerin dininin ve milliyetinin korunmasi” nin
saglanmasi... O, reayalarin ulusal biling ve gelisimini tesvik etmenin, devletin egemenligine herhangi bir
tehdit olusturmayacagimi iddia etmektedir. Bunu tercih edilecek en iyi siyasi karar olarak
degerlendirmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 23).

Yazara gore “kotil niyet hissi uyandiran sahte onlemlerden uzak durarak devlet icerisinde yasayan
Hristiyan topluluklar: onlarin milliyetini onlarin dinlerini comertce ve 6zglirce korumaya yonelik cesur
kararlar almaktir.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 25). Bunu uygulamakla Hristiyanlarmn
Osmanli Devleti'ne bagh kalacaklarini savunmaktadir. Hristiyan toplumlarin ise dis destek ve yardim
olmaksizin kendi baslarina bagimsizlik elde edebilmelerinin miimkiin olmadig: tespitini de yapmaktadir.
“Ttirkiye’deki Hristiyan topluluklarmn bugiin bagkasinin yardimi olmadan kendi olanaklariyla ve kendi

glictiyle Osmanli hakimiyetinden ¢ikabilme ve bagimsiz olma c¢abasinin imkansiz olusudur.” (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, 24).

Yazar, Osmanli hiikiimetinin Hristiyan tebaanin dini ve milliyetini muhafaza siyaseti giitmesi ve
uygulamasimin oldukca 6nemli oldugunu, bununla ozellikle onlarin devlete sadakatinin saglanabilecegi
ongoriistinde bulunmaktadir. Boylece Hristiyan toplumlarin yakinliginin kazanilacagini, sempati ile
karsilanacagim savunmaktadir. Bunun olabilecek tehlikeleri de bertaraf edebilecegini ileri stirmektedir. Ona
gore “bu topluluklarin en degerli seyleri milliyetleri ve dinleri” dir. Onlarm bu duygu ve hislerine zarar
verilmemesinin devletin faydasina oldugunu belirtmektedir. O, Osmanl hiikiimetinin bu hususta saglam bir
giivence verebilecek tek merci oldugunu ifade etmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 26).

Yazar, aslinda Osmanli Devleti'nden talep ettigi “din ve milliyetlerin muhafazas1” prensibini Osmanl1
Devleti'nin 400 yildir uyguladigl ve reayalarin gelismesinde katki sagladigini itiraf etmektedir. Din ve
milliyetlerin muhafazasi i¢in beklentisini ise su sekilde ifade etmektedir: “Bugtin, ayn1 yontem kabul edilse
neden ayn etkileri saglamasmn? Bu durumda ilk yapilmasi gereken ilce idarelerine geri dénmek, onlar:
giiclendirmek, belediyeleri tasfiye etmek, daha sonra ise patriklige verilecek imtiyazlar1 kesin bir tavirla
yerine getirmek, onlara daha onemli yenilikler ve iyilestirmeler saglamak gerekir. Eger gerekirse de
kurumlarinin yarg: yetkisini yaymali ve yiiksek siyasi bir seviyeye getirmeli. ... Tiirkiye’de tam anlamiyla
ayr1 ve farkli olmalarina ragmen ayru cizgide ytirtitmekte 1srar ettigimiz iki toplum vardir, Miisliimanlar ve
Hristiyanlar...” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 26).

Yazar, Tanzimat'in siyasal araci olarak goriilen Osmanlicilik sistemiyle unsurlarin kaynastirilmasi ya
da kaynasmas1 prensibine karsi ¢ikmaktadir. O, unsurlarin kaynastirilmasinin yerine unsurlari ayri ayri
kabul etmenin ltizumunu savunmaktadir. “Fakat bunlarin aymn ¢izgide yiiriimelerine 1srar etmek, gidisat
anlaminda birileri igin yavas gelirken digerleri icin cok hizli gelmesin? Ikinci olarak bu sekilde bu iki
toplumu stirekli karsilikli bir rekabet ve bir miicadele igerisinde tutmak degil midir? Mevcut durumun
zorluklar1 ¢ogunlukla iste bu sebepten siiregelmektedir ve her bir topluluga temelde var olduklar1 normal
sartlar saglanmazsa hicbir iyilesme miimkiin olmamaktadir. ...Bir devletin var olmay: stirdiirebilmesi ve
gelisebilmesi icin kendisini olusturan tiim elemanlarinin onu desteklemesini saglamaktir ve bunun igin
hepsinin ayni ¢ikarlara sahip olmasi da zorunlu degildir. Herhangi bir sekilde fayda saglamalar1 yeterlidir,
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Hristiyanlarin dinleri ve milliyetleri icin emin giivenceler bulabilecekleri ve bundan etkilenecek
Miisliimanlarin en az miiteessir olacag1 bir yonetim bicimi su an mevcut tiim gereksinimleri karsilayacaktir,
bundan kati suretle eminiz.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 28). Yazar, “dinin, dilin, adetlerin,
neredeyse her seyin ebediyen engel teskil ettigi iki toplum olan Yunanlari ve Tiirkleri, Hristiyanlar1 ve
Miisliimanlar: birlestirmeyi, birbirleriyle karistirabilmeyi timit etmek dogru bir fikir midir?” (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, s. 19) diye sormaktadir.

5. Islahat Fermani ve Eserin Mukayesesi

II. Mahmut'a kadar kesintisiz devam eden Osmanl klasik devlet anlayisinin, Tanzimat ve Islahat
fermanlariyla onemli olctide degisime ugradigi soylenebilir. Klasik donemde, devlet, Islam hukuk
kaidelerini temele alarak, milletleri miislim ve gayrimiislim olarak tavsif etmistir. “Osmanli’daki milletler
Osmanli siyasi-idari yapisinin bir pargast olarak érgiitlenmislerdir” (Eryilmaz, 1990, 18). Bu durum, Osmanli
millet sistemini intag kilmis ve unsurlar bu sisteme gore kendilerini dizayn ederek, hukuk ve yonetsel diizen
icerisinde kendilerine yer bularak, tanimlamislardir; bu baglamda sistem toplumlarin din bazinda
orgiitlenmelerini gerekli, zorunlu kilmustir. Topluluklarin dini merkeze alarak orgiitlenmesine ise millet
sistemi denmis, bu kaideye gore unsurlar yonetilmislerdir (Eryilmaz, 1992, 13).

Hususiyetle Islahat Fermaninda gayrimiislimlere yonelik hazirlanan metnin kabulii (Tunaya, 2004, 34)
ile Osmanli millet sistemi agisindan yeni bir merhalenin basladig: ilan edilmistir. Burada sadece Hristiyan
tebaanin hak ve hukukuna dair ayricaliklara ve prensiplere yer verilmistir. S6z konusu Fermanin
hazirlanmasina Ferman oncesinde yazilmis bazi eserlerin etkisinin oldugu, muhtevasmma bakarak
soylenebilir. Une Réforme Praticable En Turquie isimli eserin bu baglamda degerlendirilmesiyle, Osmanl-
Tirk yenilesmesine katki sunacagi diistincesindeyiz.

Yazar gayrimuslimler igin 6ne stirdiigii iyilestirme icin su soruyu sormaktadir. “Bu iyilestirme nasil
elde edilecek ve hangi yolla?” “Bu soruya simdiye kadar hep nafile bir cevap arayisinda bulunduk” demekle
bunun sadece bir kisinin kanaat, goriis ve diistincesi olmadig1 izlenimini uyandirmaktadir. “Bize gelince, biz
bu soruna kesin bir ¢oziim buldugumuz konusunda 1srar etmiyoruz. Biz sadece diistince anlaminda fikirleri
kamuoyu kanaatine sunma dzgiirltigiinii kullantyoruz.” Yazar onerisini su sekilde belirtmektedir. “Tiirkiye,
biinyesinde barmdirdig farkli elemanlarin birlikteliginin sadece titopik bir diistinceden ibaret oldugunu
gostermek isteriz; kendisi icin gercek siyasetin bu elemanlar:1 birlestirmek, kaynastirmaktan ibaret
olamayacagini, aksine bunlarin ayrilmasi, birbirinden soyutlanmas: gerektigini, bu amaca ulasmak ve
bugtintiin gereksinimlerine karsilik verebilmek icin Tirkiye'nin sahip oldugu kurumlara zamanin gerekli
gordiigt gelismeleri vermeyi istemesi yeterlidir.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 4).

Fermanda yer alan meseleler, Kirim Savas: sonrasinda Avrupali devletlerin elgilerinin bir anda ortaya
koyduklar1 bir husus degildir. Ustelik Avrupa devletlerinin elgilerinin {izerinde ittifak yaparcasina Osmanli
hiikiimetine miiracaatlarma bakilirsa, Fermanin 6nceden hazirlanmis bir proje oldugu 6ngoriilebilir. Kirim
Savasinda Ingilizlerin ve Fransizlarin yardimlari ile savas sonrasi Hristiyan tebaaya verilen genis hak ve
glivenceler, menfaate dayali miinasebetler seklinde degerlendirilebilir. Osmanli Devleti'nin toprak
butiinltigint savunmay1, Rus tehdidinden korumak goriintiisii altinda degerlendirmek mtimkiin degil, s6z
konusu devletlerin menfaatleri dogrultusunda bu siyasay: tasavvur ettikleri daha isabetli goriilmektedir.
Osmanli Devleti'nin yaninda yer almakla daha fazla cikar elde etmelerini saglayacag da asikardir. Ingiltere,
Kirim Savasi'na Avrupa’daki gii¢ dengesinin korunmasi icin girmistir. Osmanli Devleti'nin toprak
buttinligintin muhafazasi Ingiltere'nin dis politikasinin esasini olusturmustur. Ingiltere ve Fransa,
Rusya’nin Avrupa kitasinin disinda tutulmas: politikasi giitmiislerdir. Osmanli Devleti de Rus tehlikesi ve
tehdidine karsi ingiltere’nin destegine ihtiyaci vardi (Sander, 1987, 146-147; Armaoglu, 1983, 44-45).

Kirim Savasi sonrasi, baris goriismeleri siirerken, Avrupa devletleri Osmanli gayrimiislimlerine dair
baz: istekleri ihtiva eden bir raporla oneri ve tavsiyeyi asan taleplerde bulunmuslardir. Bu talepler Islahat
Fermaninin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Eserde “Avrupa’da bu imparatorlugun varliginin genel dengeler
icin vazgecilmez oldugunu diisiinenlerin yapmasi gereken reayalarin! durumlarmi iyilestirmektir.” (Une
Réforme Praticable En Turquie, 1853, 4) ciimlesiyle, hem Avrupa devletlerine hem de Osmanli y6neticilerine
oneride bulunmaktadir. Aslinda bununla daha ziyade Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmek istedigi

! Yazar burada reayalarin ifadesinden kast etti§i Hristiyanlardir. Zira baslangicta Osmanl devlet hukukunda biittin
toplumlara reaya denilirken (Inalcik, 1990, 31), 19. Yiizyilin degisen ve gelisen siyasal ve toplumsal sartlar1 geregince
sadece Hristiyanlara reaya denilmeye baglanmustir (Unal, 2012, 277).
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sOylenebilir. “Avrupa’da bu imparatorlugun varligimin genel dengeler icin vazgecilmez oldugunu
diistinenlerin yapmasi gereken” ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Avrupa - Osmanli Devleti siyasal
miinasebetleri acisindan bunun gerekli ve degerli oldugunu boyle bir talebin karsilanmasinin énemli siyasal
sonuglar: olacagini vurgulamaktadir. Islahat Fermaniyla Osmanli Devleti'ne Avrupa uyumunun kapilarini
acabilecegi 6ngoriilmekteydi (Erdem, 2010, 332).

Yazar, 400 yildir uygulanagelen sistemin yeniden tatbik edilmesinin elzem oldugunu belirtiyor. Stz
konusu sistem olan millet sistemine yeniden doéniilmesini tavsiye ediyor, etmekle kalmryor, bunun zorunlu,
gerekli ve elzem oldugunu savunuyor (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 13). Zira onun
Osmanlicilikla meydana getirilecek bir millet sistemi yerine, “inang farkliliklarina gore dizayn edilmis, sosyo
-kulttirel ve dini planda ¢ogulculugu” onceleyen millet sisteminin yeniden ytiriirliige girmesi taraftaridir.
Zira bu sistemde “toplumun cesitli dini ve kiiltiirel kesimleri bir araya gelir, fakat kendileri olmaktan
¢ikmazlar, her grup kendi dinini, dilini, fikirlerini ve yasama bi¢imini muhafaza ederdi” (Kurtaran, 2011, 60).

Osmanli Devletinde 1856 Islahat Fermanina kadar Hiristiyanlarin devletin idari, askeri ve adli
kurumlarinda memur olarak gorev almalar1 s6z konusu degildi. Bu durum yazar tarafindan ele alinmakta ve
elestirilmektedir. Ona gore Osmanli Hiristiyanlarmin tabi oldugu sinufi “Bagimlilar” olarak nitelemektedir.
Sosyal diizene gore, “Bagimlilar” hicbir sekilde, Miisliimanlarin igine karisamazlardi. O, Miisliimanlarin
Hiristiyanlara gore dini ve siyasi tistiinliige sahip oldugunu belirtmektedir. Idari, askeri ve 6zellikle adli
diizen igerisinde olmak {izere hicbir kurumda gorev alamadiklarini elestirmektedir (Une Réforme Praticable
En Turquie, 1853, 6). Gayrimiislimlerinde bu hususta esit haklara sahip olmalarimin geregine deginmektedir.
Bu durum Islahat Fermanina da yansimis, din ayrimi gozetmeksizin biitiin Osmanl: tebaasi devlette gorev
alabilecekti. Boylece gayrimiislimlere de devlet kapisi acilmis oluyordu (Gozler, 2000, 20). Osmanl
Devleti'nde esasinda biittin gayrimiislimleri kapsamiyorsa da klasik dénem Osmanli biirokrasisinde sayica
az da olsa gayrimitislimlerin devlet hizmetine alindiklar1 gozlenmektedir (Kilig, 2012, 131).

Yazarin talep ettigi hususlar arasinda egitim oOgretimde firsat esitliginin saglanmasina da yer
verilmekteydi. Biitlin tebaamin aym okullarda egitim gormesine dair adimlarmn atilmasimin 6nemine
deginmektedir. Fermanda bu talebin karsilandigi goriilmektedir (Somel, 2012, 700). Bu maddeyle
gayrimiislimlerin Osmanli Devleti'nin agmis oldugu miilki ve askeri okullarda egitim goérmelerinin yolu
a¢ilmistir (Somel, ayni yer). Osmanli Devleti'nde Divan-1 Hiimayun terciimanliklarinda Osmanl tebaast
Rumlar kullanilmiglardir. Islahat Fermaniyla Rumlar miistesna olmak suretiyle biitiin gayrimiislimlerin
askeri ve miilki birimlerde gorevlendirilmelerinin 6nii agilmistir (Giines, 2017, 20). Ayrica yazarin askeri ve
miilki okullara 6grenci kabul edilmesine yonelik talepleri de dikkat gekicidir. Fermanla gayrimiislimlerinde
devletin askeri ve miilki okullarina kabul edilmesinin yolu agilmis oluyordu (Gozler, 2000, 21). Esasinda III.
Selim’le birlikte uygulamada memur olabilmek i¢cin Miisliiman olma zorunlulugu kaldirilmisti. Fermanla bu
hukuki bir nitelik kazanmis oluyordu (Giimdiis, 2008, 223-224).

Eserde, dini vecibelerini yerine getirebilmeleri icin yeni ibadet mekéanlar1 yapmalarina izin
verilmedigini, hatta eski ibadet mekanlarinin dahi tamirinin kabul edilmedigini ifade ederek, ibadet
mekanlarinin tamiri ve yenilerinin yapilmasia dair taleplerde bulunmaktadir. “Dini vecibelerini yerine
getirebilmeleri icin kesinlikle yeni tapinak yapmalarina izin verilmiyor, hatta eskileri dahi tamir etmeleri
kabul edilmiyor.” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 6). Bu hususa Islahat Fermaninda yer verilerek,
gayrimiislimlerin ibadet mekanlar1 basta olmak tizere okul, hastane ve mezarliklarinin onarilmasina
miisaade edilecek, yenilerinin yapilmasina olanak saglanacakti (Gozler, 2000, 20). Bu yapilarin onarim ve
yapimina dair oniindeki engeller kaldirilarak, kolaylastirilmis oluyordu. Yalniz eski mimari sekline uygun
olmak kaydiyla tamirlerine miisaade edilecekti. Padisahlarin iznine tabi tutulacak, belli miiddette
denetimleri saglanacakti. Fermanin ilanindan sonra, gayrimiislimlere ait dini yapilarin sayisi1 giderek artmas,
hatta boyutlar: eskilere gore daha da buyutiilmistiir (Giimis, 2008, 222). Fermanla ayrica gayrimiislimlerin
genel ve meslek okullar1 agabilmeleri saglanmis olacakt1 (Somel, 2012, 701).

Hukuki agidan Miisliimanin taraf oldugu bir hususta gayrimiislimin taniklik edemedigi hususuna yer
verilmektedir (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, s. 6). “Hristiyanlarin sahitligi Kad1 yargist 6niinde
kabul gorsiin, iste Miisliimanlarin vicdanlarindan bu devasa oOzveriyi rica ediyoruz.” (Une Réforme
Praticable En Turquie, 1853, s. 36) diyerek bu hususun devlet idarecilerince kabul ve tasdik edilmesini
istiyor. Aslinda Islahat Fermaninda yer alan konulari, eserde ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak gostermeye
ve dolayisiyla Avrupa diplomasisinin ve kamuoyunun dikkatlerini buraya ¢ekmeye calismakta oldugu
anlasilmaktadir. Yazarin talep ettigi diizenlemeye Fermanda yer verilerek, mahkemelerde gayrimiislim ve
Miisltimanlarin sahitliginde esitlik ilkesi kabul edilmistir (Gozler, 2000, 21). Ayrica karma mahkemelerdeki
esitlik de saglanmis oluyordu (Yildiz, 2006, 226).
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Eserde Osmanli Devlet'indeki “ihtida” ve “irtidat” meselelerine de yer verildigi goriilmektedir.
Burada Tiirklerin Hiristiyanligr kabul etmesinin miimkiin olmayan bir durum olduguna ve bu giiciin
kanunlardan alindigina yer verilmektedir. Bunun idamla cezalandirilmasini bilen Miisliimanlarin din
degistirmeye yanasmalarinin miimkiin olmadigina deginilmektedir. Yasalarin Miisliman bir erkegin
Hiristiyan bir kadinla evlenmesine miisaade ettigini ancak bunun tersinin ise miimkiin olmadig:
soylenmektedir. Bunun da ¢ok rastlanan bir durum olmadig: da ifade edilmektedir (Une Réforme Praticable
En Turquie, 1853, 30). Bu hususa da Fermanda yer verilmistir. Fermanda “... tebdil-i din i mezhep etmek
tizere kimse icbar olunmamasi ...” (akt. Gozler, 2000, 20) ilkesinin benimsenmesiyle, din degistirmekten
dolay1 kimseye idam cezasinin verilmeyecegine yer verilmistir (Gozler, ayni yer). Boylece irtidata dair 1844
tarihinde verilmis olan teminata vurgu yapilmis oluyordu (Yildiz, 2007, 225).

Osmanli Devleti unsurlara dini inanglarim rahatlikla yasamalarini saglamis, bu hususa dair 6nemli
ayricaliklar tanimistir. Yazar, zaman zaman bunu itiraf etmis olsa da Hristiyan din adamlarina, ibadethane
ve ibadetlere daha fazla ozgiirlik taninmasini talep etmektedir. “Patriklie daha 6nemli yenilikler ve
iyilestirmeler getirmek gerekir. Eger gerekirse de kurumlarimin yarg: yetkisini yaymali ve yiiksek siyasi bir
seviyeye getirmeli. ...” (Une Réforme Praticable En Turquie, 1853, 26). Fermanda bu hususa dair agiklik
getirilerek, daha fazla imtiyazin verildigi/tamindig1 goriilmektedir. Ayrica ibadet 6zgiirligiinin tanindig:
goriilmektedir. Hi¢ kimsenin cinsiyeti, mezhebine goére bir birinden tistiin olmadigina vurgu yapilmaktadir
(Gozler, 2000, 20). Yine din ve mezheplerinden dolay1 kimsenin asagilanmamasi da ongoriilityordu (Gozler,
aym yer). Boylece gayrimiislimleri kiiciik diistirticti soz ve fiiller yasaklanmis oluyordu (Yildiz, 2007, 226).
Aslinda bu gayrimiislim din adamlaria daha evvelden verilmis olan yetkilerin caga uygun tarzda yeniden
diizenlenip, giincel hale getirildigini gostermektedir Bu fiillerin islenmesi mukabilinde cezalandirmalarin
yapilacagi da ongoriilmekteydi (Giimiis, 2008, 220, 223).

Sonug

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren, egemenligi altina aldig: biitiin unsurlar1 dini inanglar
baglaminda millet sistemine gore yonetmistir. Bu sistemle biitiin unsurlarin hak, adalet ve dini 6zgitirliikler
devlet tarafindan giivence altina alinmistir. Tanzimat'a kadar bu sistemi ikame ederek, yonetsel ve
toplumsal hayatta karsilig1 hakkiyla verildigi gortilmektedir. Ancak Osmanli Devleti'nin iktisadi, idari ve
askeri sahada, teknik ve bilimde Bat1 diinyasinin gerisine diismesi ile yasadig1 sorunsali énlemeyebilmek
icin unsurlarin birlestirilerek Osmanli milleti viicuda getirilmesi tezi kabul edilerek, uygulama safhasina
gecilmistir.

Osmanli Devleti'nin 19. Yiizyilin baslarindan itibaren yasadig1 sorunlar, gayrimiislimlerin taleplerinin
artmasinda mithim rol oynamis, bundan miilhem Bati tilkeleri, Osmanli Devleti'ne gayrimiislimlere
ayricalik verilmesine dair isteklerini yogunlastirmis, bu baglamda 1856 tarihinde Islahat Fermani ortaya
cikmustir. 1856 Fermaniyla, Hristiyan tebaanin, taninan hak/tavizlerle, temel haklara ve giivenceye alindig;,
bunun 6rneginin Avrupa devletlerinin i¢inde barindirdig1 unsurlarda karsilig1 goriilmedigi soylenebilir.

Une Réforme Praticable En Turquie isimli eser, Osmanli Devleti'nin Hristiyan tebaasina bazi haklarin
verilmesini igeren talep niteligini haiz bir eserdir. Eserde Osmanlicilik siyaseti elestiriliyor, bu siyasetin
Osmanli Devleti'nin gelecegine zarar veren bir uygulama oldugunu, bir an evvel bu uygulamadan vaz
gecilmesinin devletin gelecegi acisindan oldukga hayirli olacagini savunmaktadir. Yazarin tavsiye
niteliginde 6ne stirdtigii hususlarin, Islahat Fermanimnin ihtiva ettigi konularla benzerlik tasimasi; eserin stz
konusu Fermanin hazirlanmasina kaynaklik tasidig izlenimini vermektedir.

Avrupal1 devletlerin elgilerinin Fermanda yer alan hususlara dair tafsilath bilgilere sahip olduklarina
bakilirsa, bu ve buna benzer eser ve goriislerin, onlarin bu hususlarda énceden bilgi sahibi olmalarina etki
ettigi diistintilebilir. 1853 tarihinde basimi yapilan eserde ele alinan hususlarin Ferman hiikiimleriyle
Ortlismesi, eserin bizi Fermanin hazirlanmasima kaynaklik tegkil ettigi yorum ve diistincesine gottirmektedir.
Bu baglamda eserin, Kirim Savasinin basladig1 1853 tarihinde basilmis olmasi, Fermanda yer alan hususlarin
savas Oncesi ve sirasinda tizerinde duruldugu, tartisildigi, yorumlandigl ve sekillendirildigi sonucuna
varilabilir.

Eserde gayrimiislimlere verilecek ve tatbik edilecek hususlara dair hem Osmanli hem de Avrupa
yonetimlerinden talep ve niyetlere dair temennilerde bulunulmasi eserin 1slahatin hazirlanmasinda etkisi
oldugunu gostermektedir. Islahat Fermaninin getirdigi hiiktimlerin Tanzimat’ta yer alan maddeleri teyid ve
tasdik etmesi disinda (Gozler, 2000, 15), genel anlamda Osmanli Hristiyan tebaasina sunulan bir lutuf
olmasina bakilirsa, s6z konusu eserin Fermanin bazi maddelerine kaynaklik sundugunu ortaya
koymaktadir.
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Islahat Fermaniyla yeni siyasal ve sosyal prensiplerle devlete yeni bir yon, diizen ve istikamet
verecegi ilan edilmistir. Yazar, eserinde Hristiyan unsurlara taninacak haklarla yeni diizen icinde kendine
bir yer bulacagini belirtmesi, eser ile Ferman arasindaki ilgiyi ortaya koymasi acisindan degerlendirilebilir

Unsurlarin Osmanlicilik sistemiyle birlestirilerek, kaynastirilarak bir Osmanl milleti olusturulmasi
hedef ve gayesini titopya olarak degerlendirmekte ve bunun bir ¢6ziim olamayacagi inancindadir. Ona gore
unsurlarin ayrilmalarinin ve birbirinden soyutlanmalarinin politik bir tercih olarak degerlendirilmesine
vurgu yapmaktadir.
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