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Oz

20. yiizyilin baslarindan itibaren modernligin sonuclari, dinamikleri ve etkileri konusunda aydmlarin gelistirdigi
sorgulamalar artmistir. Ozellikle modernlige elestirel yaklagim gelistiren Max Weber’den Herbert Marcuse’ye birgok diistiniir liberal
teorilerin modern kaosu ve tirettigi bunalimi anlama konusunda yetersiz kaldigin1 dustinmiuistiir. Frankfurt Okulu, bu elestirilerin
merkezine Bat1 sistemini koyarak derinlere niifuz eden egemenlik bicimlerini tartismaya acarken; Marcuse, ileri kapitalist toplumlarda
klasik totaliter yontem olan baski ve zorun yerine, teknoloji ve tiiketim merkezli manipiilasyonlar tizerinden kitlelerin ihtiyaclarinin,
arzularimin ve beklentilerinin sekillenmekte oldugunu savunarak bu egemenlik bicimini insan dogasi ile derinlestirmistir. Bu ¢alisma
Frankfurt Okulu'ndan yola cikarak Marcuse'nin diisiintisiinden “politik” olanin1 anlamaya, ileri endiistriyel toplumun a¢mazlarin
sergilemeye, doga, ozgiirliik ve devrim anlayislarini tartismaya calismustir.
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Abstract

Since the beginning of the 20th century, the inquiries developed by the intellectuals about the consequences, dynamics and
effects of modernity have increased. Many thinkers, especially from Max Weber to Herbert Marcuse, who developed a critical approach
to modernity, thought that liberal theories were inadequate in understanding the modern chaos and the crisis it produced. While
Frankfurt School puts the Western system at the center of these criticisms to discuss the deeply penetrating forms of domination,
Marcuse argued that the needs, desires and expectations of the masses are being shaped through technology and consumption-centered
manipulations instead of the classical totalitarian method of oppression and coercion in advanced capitalist societies. deepened. Based
on the Frankfurt School, this study tried to understand the "political" of Marcuse's thinking, to exhibit the dilemmas of the advanced
industrial society, to discuss the conceptions of nature, freedom and revolution.
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1. Giris

“Felsefenin diinyay1 yalniz yorumlamakla yetindigi ve gerceklik karsisinda boyun egerek kendi
kendini sakatladig1 yargisi, bugiin, diinyay1 dontistiirme gabasinin yenik diistiigii bir donemde, ancak yeni
bir teslimiyetciligi anlamina gelir” soziiyle Adorno (1973, 3), 1830'larin sol Hegelcileri'nin “felsefeyi
gerceklestirme” cagrilarina bir gonderme yaparken Frankfurt Okulu'nun yazgisim da Ozetler,
Horkheimer’in ifadesiyle (1994, 7) diinyay: degistirme ¢abalar: yenik diistii, simdi bir kez daha anlamak gerekiyor
onu...

Felix Weil adli 6grencinin hazirladig1 tezle baslayan hareket, seminerler dizisi bigiminde devam
eder, Weil'in sozleriyle amag¢ “Marxizm icindeki gesitli akimlara bir tartisma imkan vererek ‘dogru’ ya da
‘saf’ bir marksizme ulasmaktir” (Martin, 1973, 5). Bu seminerler daha sonra Frankfurt Universitesi’ne bagh
yar1-6zerk bir arastirma kurumunun ilk ¢ekirdegini olusturur. Ekonomik temelden kurumsal ve diisiinsel
ust yapiya kadar bitiinsellik iginde toplumsal yasamin bilgisi ve kavranmasi icin ilgi odagi tarihsel
materyalist nitelikler tastyan galismalara parti politikasina iliskin diistincelerden bagimsiz olarak yon
vermeyi amaglayan! Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstittisti 1924 Hazirami’'nda ¢alismalarina baslar
(Slater, 1989, 15-16). Genel olarak neo-marksist sosyal teori, sosyal arastirma ve felsefe alaninda Marxistleri
ve/veya kapitalizm elestirmenlerini bir araya getiren okul, 6zellikle I. Diinya Savasimin ardindan Bati
Avrupa’da isci sinufi temelli devrimlerin diisiisii ve Nazizmin yiikselisi gibi konulara odaklanir. Herbert
Marcuse de, Max Horkheimer ve Theodor Adorno ile birlikte Frankfurt Okulu'nun en ©nemli
teorisyenlerinden biridir.

Horkheimer, Kant ile baglayan toplumsal felsefe seriivenini devam ettirme cabasi ile hem
kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmine karsin toplumsal gelisme icin alternatif yol olanagini canli tutma
arayisinda yeni bir kadro olusturur. En etkili olanlarindan biri, Heidegger’in eski asistani, felsefeci Herbert
Marcuse’dir. Frankfurt Okulu ya da “Elestirel Teori” olarak bilinen diistinceler toplami, bu kadronun, en ¢ok
da Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin trtintdir (Kogak, 1994, 11).

Kapitalist toplum elestirisinin (6zellikle Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan eserlerinde goriilen)
yani sira Bati Berlin, Columbia ve Sorbonne’daki 6grenci protestolarindaki konusmalar: ile 1960'lardaki
genglik hareketine yonelik olarak Marcuse, “yeni solun diistiniirii” ve (her ne kadar kendi kabulii disinda da
olsa) atasi sayilir. Daha 1930’larda bile Horkheimer ile farkliliklar1 bulundugunu Enstitii'niin calisma ve
yayinlarinin hem asir1 psikolojik hem yeterli ekonomik ve siyasi boyuttan yoksun oldugunu kaydeden
Marcuse (1972, 130), kendi 6zgiin ¢alismalarinda da psikolojik boyutu agirlikli olarak kullanir. Marx’a ek
olarak, Weber, Kant gibi diistintirlerden de ilham alan Okul’a Freud payendasini ekleyen Herbert Marcuse,
bu katkinin yani sira, Marxist diistiniisiin altindaki Hegelyen yonii vurgulayisi ile de Frankfurt diistintirleri
arasinda on plana gikar. Benzer sekilde, “doga” Frankfurt Okulu’nun biitiin tiyelerince ana tema olarak
paylasilsa da Marcuse tarafindan 6zel bir 6nemle ele alinir, doga ve toplum onun eserlerinde daha keskin,
daha 6ze iliskin bir konum kazanir.

Marcuse, denizci olarak katildigi I. Diinya Savasi sirasinda Sosyal Demokrasi'nin en sol
(Enternasyonalist Sosyalistler) hizbine tiye olur, 1918 devrimi sirasinda asker konseyine segilir, Sosyal
Demokrasi'nin karsi devrimi desteklemesi tizerine politikadan uzaklasir. Bundan sonra, klasik Marxizmin
politik tilkiilerine bagli oldugu halde bu yolda savas veren biitiin etkin toplumsal giiclerden uzak duran
Marcuse,? Hegel, Freud ve Marxist kavramlarin izinde koktenci goriislerin, eylemli muhalefetin ve etkin
direnigin savunucusu olarak Bati toplumlarinin baskici niteligini 6n plana tagimasi ile donemin bir simgesi
haline doniistir.

SRy

1933’te Hitler, “devlete diisman egilimler besledigi” gerekgesiyle Enstitii'yui kapatir (Kogak, 1994,
12), boylelikle ozellikle 1935'ten itibaren Frankfurtcular ABD’ye gecerler ki asil bundan sonra
kurumlagsmanin gergeklestigi varsayilir. Kald: ki, Habermas’in deyimiyle (1980, 2), eger bir Frankfurt Okulu
varsa ne Nazi doneminden 6nce ne de sonra, Frankfurt'ta degil, 1930'larda New York'ta yer almustir.

1940’lardan itibaren ABD’'nin savasa girmesi ve radikal girisimlerin kisitlanmas: ile dagilan
Frankfurtculara paralel Marcuse de Disisleri Bakanligi'nin Almanya istihbarat dairesinde calismaya baslar ki
bu ilerde onu ‘CIA ajan1’ suglamalari ile kars: karsiya birakir (Der Spiegel, 1969,38). 1950’lerde Bat1 Alman

11922 Byliilii'nde kurumun baglica mimarlarmdan Felix Weil'in Frankfurt Universitesi Rektérii'ne hitaben kaleme aldig “Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii’niin Olusturulmasma Iliskin Memorandum” sonradan “Frankfurt Okulu” olarak iinlenecek olan kurumun
egilimlerini ortaya koymaktadir.

2 I. Diinya Savasinin ardindan kisa bir stire Alman Sosyal Demokrat Partisi tiyeligi yapsa da Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
Slimiiniin ardindan ayrilmustir (Farr, 2020).
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hiikiimetinin ¢agrisi ile Horkheimer, Pollock, Adorno geri donerek Enstitii'yii yeniden kursalar da Marcuse,
Neumann, Kirchheimer ABD’de kalirlar. 1960’lardaki 6grenci hareketi ile Enstitii'niin tozlu raflarinda kalan
yapitlar yeniden giin 1s181na cikar, hareketten gelen genglerin Enstitiiye katilimi ile tekrar bir canlanma
yasanirken, Marcuse, ABD’de Yeni Sol’un temsilcisi haline gelir.

Bu makalede amag, Herbert Marcuse’nin calismalarindan hareketle politikaya ve politik olana
bakisini ortaya koymaktir. Bunun i¢in Marcuse’'nin goziiyle “insan”, “doga” ve insan-doga iliskisi, insan
dogas1 anlaminda insan psikolojisi hakkindaki sdylemlerinden yola ¢ikilacak, bireyden topluma gegcisle ileri
endiistriyel toplumunun ideolojisi ve Marcuse'nin ideal toplum tasarimi sunularak onun politik yaklasimi
ve ozgurliik tizerine diistinceleri incelenecektir.

2. Marcuse’'nin Hegel-Freud ve Marx Sentezi

“Demokratik bir ortamda konfor,

etkililik ve 6zgiirliik yoklugu...

Iste ileri sanayi uygarligim niteleyen,

teknik ilerlemeye taniklik eden sey.” (Marcuse, 1975, 15)

Altbashigir Hegel ve Toplumsal Teorinin Dogusu olan Mantik ve Devrim adli kitabinda Marcuse,
Hegel'in diistincesinin biitiin gelismesini her evresiyle Marx'in eserinin hazirlanisi ve 6n kosulu olarak
degerlendiren ilk Marxist gabay1 sergiler. Anderson’ gore (1982, 98), Marcuse'nin bu Hegel goriisiine
baglilig1 hicbir zaman sarsilmaz. Hegel'in yani sira kuramina, “bask1”, “yiiceltme”, “gerceklik ilkesi”, “edim
ilkesi”, “eros” ve “thanatos” (haz ilkesiyle onun obiir yiizii olan acmin sona ermesi ilkesini Freud
“Thanatos” olarak adlandirir) gibi Freudyen yonleri eklemler. Ozellikle Eros ve Uygarlik kitabi acikca

“Freud’a felsefi yonden egilen bir inceleme” olarak tanimlanabilir.

Hegel, her seyin bir baska seye dontisme siirecinde oldugunu savlamisti. Oyleyse herhangi bir sey
iki boyuta sahipti; verili anda ne oldugu (bu onun olumlu yontiydii) ve ne olacag: (ki bu da onun olumsuz
yonuydii). Tek boyutlu diisiinme ise yalnizca ne olundugunu goriir, ne olabilecegini ya da ne olmasi
gerektigini degil. Marcuse, Freudyen anlayisa uygun olarak bu “tek boyutlu insan”1in galisan sinifin beynini
yikamak tizere kasitli olarak yonetici sinifin kullanimi i¢in yaratildigini savlar.

Gizli bir totalitarizmden kaynaklanan bastirilma sonucu, her giinii yalnizca tiiketme adina yasayan
modern zaman bireyini anlatir Marcuse. Bir anlamda Beckett'in anti-kahramanlarinin yasamina benzer, her
glinii aym1 yasayanlarin diinyasi ve bunu olumlayan sistem. Sistem, bu tek boyutlu insanlar1 yaratip
koruyarak kendi devamliligini saglar, ¢tinkii diizenin manipiilasyonu ile kar/zarar maliyeti yaparak
kazanimlarmi tstiin tutan birey, karsi ¢itkmay: aklindan bile gegirmez, hatta daha da ileri giderek kendi
kurtulusunu sistemin devaminda bulur. Hayat, is ile ayn1 anlami tasidigindan is kaybetme ya da toplum
disina itilme kabusunda birey boyun egmekten baska cikar yol bulamaz. Boylelikle sisteme entegre olurken,
asir1 titkketim mekanizmasimin taleplerini yerine getirmekle yiikiimli kiliir. Onii alinamaz yabancilagma®
sistem tarafindan desteklenir ve Marcusenin “hasta toplum” olarak tanimladig1 diizen kisisel talepleri ve
bunlar1 besleyecek entelektiiel kaynak ve hammaddelere erisime de set ¢eker. Tek boyutlu insanin tek
boyutlu sistemi, Marcuse’nin paletinde temel olarak bu sekilde resmedilmistir.

Marx'1 izleyerek tarihi, felsefe ve topluma yaklasiminin merkezine yerlestiren Marcuse nin, 6nceki
marxistlerden farkli olarak getirdigi acilimlar dikkat cekicidir. Ornegin, cileci ve piiriten bir bakis agisin
stirdiiren devrimcilere kars: kisisel doyumu 6n plana ¢ikarmis, 6zgtirligiin basitge {iretici giicler ve {iretim
iliskilerindeki degisimi izleyecegi yolunda tartismalar yapanlara kars: bireysel 6zgiirlesmeyi savunmustur.
Teknolojik bigimlerin gelisiminin hizlandirilmas: yanlilarmna karsi insanlik ve doga arasinda var olan
iliskilere yonelik radikal alternatifleri savunmasi da Marcuse’yi farkli kilan noktalardan biridir. Bottomore’a
gore (1993, 237), “biitiin bunlar geleneksel Marxist doktrinlerden belirgin bir ayrilma olusturmaktadir”.

Frankfurt Okulu'nun diger distintirlerinden farkli olarak, Marcuse, klasik marxizmle daha
yakindan ilgilenir, marxizmi siirekli olarak inceleyerek yeniden kurmak tizerine yogunlasir. Genel bir emek
ve yabancilasma kurami biitiin calismalarina temel olusturur. Emek ve yabancilasma kuramini Freud'un
calismalariyla biitiinlestirmesi, Marcuse'nin diisiincesinin farkliligini ortaya koymaktadir. Marcuse'nin

3 Yabancilasma bicimleri ve Marxist anlamda yabancilasma hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Mandel ve Novack (1975).
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sosyal ve siyasal kurama en 6nemli katkilari, marxizmle Heidegger fenomonolojisini sentez etmeye iliskin
bir girisim (Contribution to a Phenomenology of Historical Materialism, 1928), Hegel'in ouvre’tiniin (eserinin)
kuramsal ve politik Sneminin yeniden incelenmesi (Reason and Revolution, 1941), birey ve toplum arasindaki
iliskinin Marx ve Freud'un sentezleriyle yeniden kurulmasi (Eros and Civilisation, 1955), enddistriyel
kapitalizmin ve devlet sosyalizminin elestirel bir ¢oztimlemesi (Soviet Marxism, 1958; One Dimensional Man,
1964), bir baski bicimi olarak modern bilimin kiskirtici bir degerlendirmesi ve yeni estetige iliskin bir
cercevedir (The Aesthetic Dimension, 1978). Anderson’a gore (1982, 57), Marcuse “Amerika’da, sonunda, is¢i
stufinin ileri kapitalizmle yapisal olarak “biittinlesmesi”nin, dolayisiyla sosyalist diisiince ile proletaryanin
eylemi arasindaki ugurumun asilmazhigimin teorisini yapmus, teori ile pratik arasinda yirmilerin sonunda
Almanya’da pratik alaminda sessiz baglayan kopma, altmuslarin ortasinda Tek Boyutlu Insan’in
yayinlanmasiyla teori alaninda da giirtltiilii bir sekilde ilan edilmistir.”

Marcuse, uygarligin asilmast gerektigini ve bunun miimkiin oldugunu soylerken, bireysellik ve
ussalligin toplumsal ve siyasal biitiinlesmeyi saglayan siirecler olduguna inanan liberalizmle ayni noktadan
yola ¢iksa da bu stirecin “ahlakli kisiligin olugsmasma yardimci oldugu goriisiine kars1” olmakla ayrilir
(Kettler, 1981, 20). Marcuse de diger Frankfurt Okulu yazarlar1 gibi, pozitivizme yonelik elestirilerde
bulunur, bunlar1 basta 1936 tarihli the concept of esense adli makalesinde dile getirir. Marcuse’'ye gore,
olgularin pozitivist diinyasi tek boyutludur (Lessnof, 1999, 43). Uygarligin insanliga sagladig gelisme, insan
duyarliliginin hiclesmesi ve insanin, mantigimnin koélesi durumuna gelmesi pahasina gergeklesmistir. Bu
durumda yeni uygarhik bigiminde iki yonii uzlastirarak manti§i duyarh kilmak gerekir. Bu uyumu
saglayacak en onemli etkinlik ise estetik’tir. Estetik, insanlara baskisiz bir diizen 6rnegi vermektedir, ¢tinkii
sanatta diizen giizelliktir, calisma ise bir oyun bi¢imindedir. O halde, estetiksel islevden yararlanarak
uygarlig1 yeniden tanimlamak olasidir ve bu ¢abada insanin sanatsal etkinligi model olacaktir. Kapitalist
endiistri toplumunda is boliimii, bir yandan materyalist gelismeyi saglarken, bir yandan da insanin
biitiinliigiinii ve i¢ uyumunu yitirmesine yani yabancilasmasina neden olur. Ote yandan, Freud’a gore
uygarlik, icgtidiilerin yoneldigi hazlarin bastirilmasi sayesinde gergeklesmistir. Uygar bir yasamin onkosulu
olarak icgiidiisel isteklerin bastirilmasi gerekir. Ancak Schiller'e gore, Freud'un uygarlik felsefesi
kotumserdir. Ciinkit Freud'un goriisleri baskisiz bir topluma ulagsmanin olanaksiz oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Marcuse ise, bu kottimser uygarlik felsefesi ile Schiller'in umut verici estetik kuramini
birlestirerek yabancilasma olgusuna toplumbilim agisindan yeni bir yorum getirir. Bu yorum kisaca sanatin
ve sanatcinin, yasadig donemde siyasal, toplumsal ve felsefi goriisleri ve akimlar: dolayli olarak yansitmasi
ve elestirmesidir. Boylelikle Freud ve Schiller'den esinlenen Marcuse, Bese'nin ifadesiyle (2004, 210) “kendi
estetik kuramini yansitmis olur”.

Marxist soylemin hassas noktasi olarak diisiiniilen “birey” sorunsalimi Freudyen bir perspektifle
yanitlamaya calisan Marcuse, bu formiilasyonu su sekilde gelistirir: Marx, tinsel yikima yol acan asir
¢alismanin, asir1 calismay1 ortadan kaldiracak noktaya kadar, verimliligi gelistirmek i¢in gerekli oldugunu
soyler. Freud da uygarligin gelismesinin mutlak olarak insanin act ¢ekmesini igerdigini savlamis
oldugundan, bu uygunluk Marcuse'nin “Eros ve Uygarlik”ta (ki ¢okluk en onemli kitabi olarak
degerlendirilir) Marx ve Freud'un kuramlarini birlestirmesine olanak saglar. Freud, son yazilarinda, insanin,
Eros olarak adlandirdigl yasam iggtidiisii ile 6ltiim icgiidiisti olarak boliinmiis belli miktarda “i¢gtidiisel
enerji”ye sahip oldugunu tartismuis/kanitlamaya calismistir: Ilkel insanin ihtiyaglarni giderme ve
uygarlasma miicadelesi igin gerekli olan ilk baskinin (repression) yami sira, simifli toplumun yapisi
esitsizlikten ve tahakkiimden dogan “artik-baski”nin (surplus repression) birbirini izleyen tarihi bigimlerini
yaratmistir. Uygarlik, insanlari haz arayisina yonelten yasam icgilidiisiiniin bastirilmast ve arkasindaki
icgtidiisel enerjinin calismaya cevrilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu baski digssal zorunluluk/gereksinim
tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Sonugta uygarlik insanin yasam i¢gtidiilerinin bastirilmasina dayanmistir
ve Freud’a gore oyle de olmak zorundadir. Marcuse, tartismaya buradan katilir. Kithik kosullarinda
uygarligin bastirilmaya dayanmasi gerektigini kabul eder ama bu durumda bile biitiin bastirilmalarin dogal
olmadigimi (yani dogal kithktan kaynaklanmadigini) ekler. Bazi baskilarmn toplumsal temelli oldugunu,
diger bir deyisle 6rgiitlenme biciminden kaynaklandigini savlar. Bu fazladan, “asir1 baski” tarihte, yonetici
siniflar tarafindan tireticilere zorla kabul ettirilmistir. Oysa Marcuse, kithgin artik tistesinden gelindigini ve
bollugun miimkiin oldugunu soyler. Diger bir deyisle var olan baski, doga degil ama toplum -ki yonetici
smifin ¢ikarlarina uygun olarak kithg: yapay olarak siirdiiriir ve ¢ogu insaru yaln tiretim aleti olmaya
zorlar- tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Ozdevinim, tatsiz asir1 calismanin yiirtirliikten kaldirilabilmesi ya
da hi¢ degilse biiyiik dlgiide azaltilabilecegi anlamina gelir; dyle ki insanin bastirilmis yasam icgtidiileri
ozgtirlestirilebilir ve haz dolu bir diinya kurulabilir. Son tahlilde, var olan sorunlarin kdkeninde sistem
vardir: kapitalist ya da Marcuse’ye gore ileri endiistriyel toplum...
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3. Marcuse ve Ileri Endiistriyel Toplumun A¢mazlart

“Teknik gelisimin bir belirtisi olarak,
ileri endiistriyel toplumda, rahat, akla yakin, piiriizsiiz,
demokratik bir ozgiirsiizliik hiikiim siirer” (Marcuse, 1968, 27)

Marcuse’ye gore modern kapitalizm, fasizm kadar totaliterdir. Aradaki fark yalmizca sudur, o
[modern kapitalizm], calisan smifin yiikselisine ket vurmak igin terdre degil, “i¢gtidiilerin bilimsel
yonetimi”ne bel baglar. Bunun anahtar1 ise baski uygulamayan bir bolluk toplumunu miimkiin kilan ve
kitlelerin verili sistemi kabullenmelerini, daha da ileri giderek verili sistemden tatmin olmalarini saglayacak
manipulasyon araglarini da islevsellestiren teknolojik gelismedir.

[leri sanayi toplumu Marcuse’ye gore, insanlarin kolelestirildigi bir 6zgiirstizliik toplumudur ve bu
nedenle de yikilmasi gereken bir toplumdur. Uretkenligi yok etmeye, 6zgiirliigii baskilanmaya (repression)
dontstiiren yikict bir ilerlemeye sahip sistem, nasil oluyor da “yikilmiyor”? ileri sanayi toplumunun hem
neden yikilamadigi hem de neden yikilmasi gerektigi sorusuna cevap sudur: Yikilamiyor, ¢linki
“demokratik” gortintimlii; yikilmasi gerek, ¢tinkii “totaliter”! (Sener, 2000, 141).

Yagsam kalitesinin artmasi ile gelen sisteme baghlik Marcuse’ye gore, siyasetle biitiinlesen sanayi
toplumunun kagmilmaz bir sonucudur ve bu toplumda reklam, endoktrinasyon, zayiflayan iktisadi
planlama ile birlikte tiretim temellerine etki eden bir almasiktir. Marcuse’ye gore kapitalist toplum, “gercek
ihtiyaglar1” karsilamazken, onun yerine getirdigi sahteleri ile insanlar1 goniillii kole durumuna getirir ve
bireyleri “tiiketici” olarak algilar.

Cagdas kapitalizm gergek libidinal kurtulusun tam tersi yonde, kapitalizmin dayattig ticari bir
cinselligin “baskic1 yticeltmezligi”ni (de-sublimation) gerceklestirmis ve erotik diirtiilerin ayaklanmasini
durdurup dondurmustur. Ancak bu durum yalnizca kapitalist toplumlarda goriilen bir gelisme olmaktan
ote, Marcuse’'nin Sovyet toplumunda da gozlemledigi bir durumdur. Marcuse'nin (1975, 133) “Sovyet
biirokrasisi, bireysel ¢ikarlarin bireylerden ayrildig: ve devlette toplandig1 bir esasa indirgenmis kalip icinde,
toplumsal cikar1 simgelemis(tir)” diyerek elestirdigi Sovyet Marxizmi'ni kapitalist toplumla karsilastirarak
soyle der (1968, 85): “iki sistem de gec endiistrilesmis uygarliklarin ortak goriintiilerini sunar. Insanlar kitle
iletisimi, eglence endiistrisi ve egitim ile diizenlenir.”

Marcuse, “Sovyet Marxizmi” adli ¢alismasinda, ilk adimi Sovyet Marxizmini anlamak i¢in atar,
incelemesinde (1975, 16-17) “Leninizmden Stalinizme gecen gelisim ve otesi(ni), temel donemleri ve
ozellikleri icinde, sosyalist bir toplumun, kapitalist toplumdan sonra gelmeyip, kapitalist toplumla bir arada
bulundugu ve kapitalist toplumun varisi olmak yerine rakibi oldugu bir ‘kural dis1” diizenin sonucu olarak”
ele alir. Leninizm, Marxist kuram ve pratigin 6zgiil bir yorumudur ve Sovyet toplumunun Stalinist agidan
yeniden kurulusu ise ‘Leninizm temeline oturtulmus’tur (Marcuse, 1975, 20). Kald: ki, sosyalizmi,
“elektrifikasyon art1 Sovyet iktidar1” olarak tamimlayan Lenin’in izinden giden Stalin’in hiz verdigi “Sovyet
sisteminin bekas1 i¢in (Lenin’in) 6n kosul olarak gordiigu “uygarlik’ programi” sonucunda gelisen “sosyalist
tiretim”, “bir yandan insan potansiyelini bastirir ve kisitlarken, 6te yandan maddi ve teknik potansiyeli
artirmaya devam etmistir” (Marcuse, 1975, 86).

Stalinist (ve Leninist) formiilasyonda bir toplumsal sistem olarak ele alinan ve kurulusu bu diizeyde
tanimlanan sosyalizm, Marcuse’de farkli bir anlama sahiptir. Leninist-Stalinist hatta Marxist kuramda
komiinizmin birinci evresine denk diisen ve heniiz burjuva toplumunun dar ufkunun agilmadig: bir dénem
olarak tanimlanan sosyalizmde Marcuse biitiin alanlarda “komdiinist” dgeler arayisindadir ve bu dgeleri
hakl1 olarak bulamamaktadir.

Sanayilesmis is¢i sinufinin etkin higbir sosyalist potansiyeli olmadigini savunan bir teori ile en son
secenegin partiye girmekten de politikada herhangi bir bicimde s6z sahibi olmaktan da ka¢inmak oldugunu
belirten Marcuse, tiretim cephesi tizerindeki vurgusuna uygun olarak, sunlari 6ne stirer (1969, 59):
“Toplumsal sistemin kokten dontistimii, hala, tretim siirecinin insan temelini olusturan siufa
dayanmaktadir. fleri kapitalist iilkelerde, bu endiistriyel isgi smifidir.” Slater'in yorumuyla (1989, 147),
“yaygin kaninin aksine, Marcuse hicbir zaman bu temel konumundan sapmamistir”. Ancak, 6zgiir
diistincenin kalesi olarak tiniversiteleri gostererek mal ve tirtinlerin bollugu ile uyusturulan kitlelerin
diistinsel ve tinsel bakimdan kole haline gelmesi sonucunda esas devrimci giictin proletaryadan ziyade,
ogrenciler, aydinlar ve 6teki marjinal guruplar olabilecegini de savlarina eklemistir. Zira, Marcuse’ye gore
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(1969, 86), kendi icinde/kendiliginden devrimci olan ¢alisan sinif, verili kosullarda kendisi i¢in tutucu, hatta
karsi-devrimci bir konuma yerlesmistir. Bu, marksizmin “kendiliginden sunif” ve “kendisi igin sinif” sorunsalini
yeniden ele alistir. Marxizm, smifin hentiz “kendiliginden smif” oldugu durumu bir gerilik durumu olarak
gormektedir. “Kendisi i¢in smif” durumuna gecis, c¢ikarlar1 i¢in savasima dar mesleki ve yerel alandan
ulusal diizeyde ekonomik alana sicradigi/evrimlestigi tarihsel evreye denk diiser. “Kendisi igin siif”
durumuna yiikselmis ¢alisan sinif, bir adim 6tesine, yani politika asamasina gecebilecek midir? Kritik nokta,
bu evrede calisan smifin, “kendisi i¢in” neyi uygun gordiigi ve istedigidir: Devrim mi, kapitalist diizen
icindeki konumlanist m1? Marcuse’ye gore calisan siif, bugiin, kendi ¢ikarlarmi kapitalist sistemdeki yerini
korumak ve saglamlastirmak olarak gérmektedir.

Marcuse Karsidevrim ve Isyan adli kitabinin Doga ve Devrim baglikli ikinci boliimiinde ekolojik
yikimi dikkate alir ve bunu insanin evrensel 6zgiirlesme sorunu cergevesinde inceler. Marcuse’nin soziiyle
(1991, 55), “Doganin ihlalinin insamin ihlalini daha da siddetlendirdigi somiirgen toplumlara karsi
miicadelede doganin bir miittefik olarak kesfi" yeni radikal hareketin 6zelligidir. "Doganin ozgiirlestirici
gliclerinin ve bunlarin 6zgiir bir toplumun yapilanmasindaki hayati roltiniin kesfi, toplumun degisiminde
yeni bir gii¢ haline gelir.” Doga tarihin bir pargasi ve insan tarihinin bir nesnesi haline gelmistir ve doga
artik baslangictaki ham halinden uzaklasmustir. Ancak insanin stirekli karsilastigi bu dontistiiriilmiis doga
ya da doganin ozgiirlestirilmesi teknoloji oncesine doniis anlamina gelmez. Kald: ki, Marcuse’nin belirttigi
gibi (1991, 57), “Insan1 ve dogayr sémiirtiniin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikict kullanimindan
kurtarmak icin teknolojik uygarligin basarilarmin kullanimini gelistirmek anlamina gelir... Doganin
ozgiirlestirilmesi, dogadaki yasam arttirict gliclerin elde edilmesi, yani bitmez tiikenmez rekabetci
hareketlerin iginde harcanmis bir hayata yabanci olan duyusal estetik niteliklerin elde edilmesidir: bunlar
ozgurlugiin yeni niteliklerinin nasil olacagina dair bize fikir verirler.”

Marcuse ekoloji hareketi ile insanin 6zgiirlesmesi sorunu arasindaki somut bagin énemine dikkat
cekerek ekolojik sistemin bozulmasina karsi ¢ikan hareketleri ve bu miicadeleyi acikca politik bir miicadele
olarak niteler. Doganin ihlalinin kapitalist ekonomiden ayrilamayacagini belirtirken bir uyarida da bulunur
(1991, 57): “Oysa aymi zamanda ekolojinin siyasi islevi kolayca “notralize” edilerek Diizen'in
giizellestirilmesine de hizmet edebilir.” Marcuse 6zgiirlitk sorununu dogayla insan arasindaki iliskide
irdelerken sorunun ¢ok boyutluluguna vurgu yapar.

4. Marcuse’nin Yaklagiminda Ozgiirliik ve Déniigiim

Ve hicbir déniigiim gérmesek de savasim siirdiirmeliyiz.
Hala insan olarak yasamak istiyorsak,

calismak ve mutlu olmak istiyorsak,

Direnmeliyiz... (Marcuse, 1969, 69).

Ozgiirlesme, bir yandan insanlar arasinda somiirii ve tahakkiim iligkilerini ortadan kaldiracak; bir
yandan da insanin dogay1 tahakkiim altina almasina son vererek insanin i¢ dogasini da dzgtirlestirecektir.
BU o6zgiirlesme nihayetinde dogal ve toplumsal yasamin estetik yeniden insasini saglayacak genis kapsamli
bir devrim sorunudur.

Weber'i cagdasligin tasidigi i¢ gerilimleri yanhs anlamakla suglayan Marcuse, gergekte ussallastirma
ve onu doguran tarih giicleri arasinda bir geligki oldugunu ortaya koyar. Gergekte ussallastirma, kaynaklarmn
insani gereksinmelere gore sistematik olarak diizenlenmesini saglayabilirken, kapitalizm sonsuz verimliligin
gereklerine zorla bas egdirir ve doga tizerinde yikici bir egemenlik iiretir. Ussallastirma toplumsal ¢abanin
zorlamasiz bigimde esgiidiimii anlamini tasiyan “egemenligin tekniklestirilmesi” umudunu verirken,
kapitalizm dar bir egemen sinifin ¢ikar1 yoniinde egemenlige dayanmaktadir (Kettler, 1981, 26).

Marcuse'nin isaret ettigi tizere, bu agik ussallik, teknolojik kiiltiirtin ana irrasyonalitesini gizler. O'na
gore ussallik, artik kendini kavrayamadig icin ve kiiltiirtin amacinin, kendi gii¢ ve varligimin ilerlemesini
saglama haline geldigini algilayamadig1 igin, ussal degildir. Ctinkii teknolojik kiilttir tiim nemli sorular1 -
insan kimdir?- insan kendi “gelismesi” ugruna egitilmeye, anlasilmaya ve kontrol edilmeye ihtiya¢ duyan
dogal bir varliktan daha fazla bir sey degildir diyerek yamitlar. Boylece insan, diger herhangi bir sey gibi
kontrol edilmesi gereken bir meta haline gelir. Gergcek 6zgiirliik, toplumun sonsuz fonksiyonlar: i¢in bir
statti gibi bir seyin kabulii haline gelir (Zimmerman, 1979, 139).

Marcuse’ye gore devrim, yalnizca yiirtirliikteki bir mesruiyetin zor kullanilarak yadsinmas: degil,
ama ayni zamanda eski rejimin yikilmasimndan 6nce baslayan ve yeni bir diizen kurulana kadar iktidar:
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elinde tutacak bir kars: rejimdir. Nasil ki her iktidar “bas egenler”in kimi gereksinmelerini karsilayarak
kendisini belli bir usculuk zirhina birtindiiriiyorsa karsi rejim de bunu yapacaktir. Devrimin
gereksinimlerini karsilayacaklar devrimi yapacak olanlardir elbette! Devrimi, “mesru bigcimde kurulmus bir
rejimin ve anayasanin, siyasal oldugu kadar toplumsal yapry1 da dontistiirmeyi hedef alan toplumsal siif
veya hareket tarafindan alasag edilmesi” olarak ele alan Marcuse, Leninist “Onciiciiliigii"n yerine yeni bir
Onciiciiliik koymaktadir “hareket” soziiyle. Ciinkii Marcuse’de “hareket” sozctigii, anlam belirsizligi
yaratacak bicimde hem devrimci olaylar1 hem de devrimci birey, 6rgiit ve organlar i¢in kullanilir. Gergekte
devrimci birey/o6rgiit/organ1 daha ¢ok cagristirir. Marcuse’ye gore devrimci hareket hala dogum
asamasindadir. Ancak ortada genel bir irade, bir devrimci ethos ve amagcli bir varlik olmasi durumunda
“devrim hakki” dogacaktir. Marcuse nin Onciiciiligiiniin izi, devrim hakkinin ti¢ yéniine verdigi yanitlarda
bulunabilir. Toplumun elindeki kaynaklarin “6zgiirlitk” ve “mutluluk”u biiyiik olgiide gelistirecek ve
tizerindeki baskiy1 onemli 6l¢tide hafifletecek bir toplum diizeninin var olabilecegini kabul eden Marcuse,
(proletaryanin sisteme boyun egmis ya da eklemlenmis olmasi nedeniyle) devrimi yapabilecek etkin bir
toplumsal gii¢ bulamamakta ve devrim sorununu “devrimci ethos” sorununa, yani en azindan iktidar: ele
gecirebilecek gizil giice sahip biittinlesmis bir hareketin var olup olmadig1 sorununa baglamaktadir. Bu
biitiinlesmis hareketin 6ncelikli gorevi egitseldir: devrim igin gerekli ethos’u saglayacak olan goriis ve
iradeyi saglamaktir. Marcuse, egemen giicler tarafindan baski altinda tutulan c¢ogunlugun iradesinin
beklenerek devrime gidecek giintimiiz siyasal etkinliginin ertelenmesinden yana degildir. “Bilgi ve
duyarlilig1” olanlar, eylemleri insan kitlelerinden kavrayissizlik ve diismanlikla karsilik gorseler bile
yollarina devam etmektedir. Marcuse’de var olan “seckincilik” ve “egitsel buyuruculuk” kavramlari, bunun
farkli ifadelendirilme bigimleridir.

Olagan anlamlariyla toplumsal ve siyasal alanda yer alan “egemenlik”, Marcuse’de psikolojik alana
kaydirilir; “egemenlik”, bireyler karsiolum veya direnme yeteneklerini terk ettiklerinde tamamlanir.
Marcuse'nin kuraminda, “egemenlik” i¢in ne bir “egemen”in ne de bir “bas egen”in olma zorunlulugu
yoktur, ¢tinekii bunun i¢in maddi gereksinimler sunan ve yaratan siirecin dogurdugu, komutlar, oneriler
veya firsatlar biciminde ortaya cikabilen taleplere gore, kisinin ic¢giidiilerinin uyarlanmas: yeterlidir.
Marcuse (1995, 20), “egemenlik, insanlar, doga veya nesneler tarafindan uygulanabildigi gibi, igsel de
olabilir, yani bireyler tarafindan kendi {izerinde uygulanabilir” diyerek, egemenligi bireyler arasindaki
iligkilerde degil, bireylere iligkin bir durum olarak ele alir.

5. Marcuse’nin “Iyi Diizen” Kurami

Marcuse'nin kuramlastirmalariin biiyiik bir bolimi, “elestirel kuram”in rolii tizerinedir; tstelik
kuramin aracinn (calisan sinif) devrimci olmadig1 (ya da onun inancina gore, artik olmadig1) bir donemde.
Onun goriistine gore, taraftarlari, titopyact olarak goriinme anlamina gelse bile alternatif bir toplum
diistincesini canli tutmalidirlar.

Marcuse'ye gore, “iyi diizen” her seyden once insanlari mutlu eden diizendir ve mutluluk,
icgtidiilerin devrimsel bir bicimde yeniden yapilasmasi temeli tizerindedir. Kettler'in ifadesiyle (1981, 35),
Marcuse'nin diistincesinde egemenligin mantif1 yerini doyum istemine birakmalidir. Toplumun elindeki
kaynaklarin “6zgtirlik” ve “mutluluk”u biiyiik 6lctide gelistirecek ve {izerindeki baskiyr nemli 6lctide
hafifletecek bir toplum diizeninin var olabilecegini kabul eden Marcuse, boylesi bir diizenin biitiin bireylerin
gereksinimlerini karsilayabilecegine inanur.

Anderson’a gore (1985, 138), Marcuse insanin dogasindaki titopik kurtulus potansiyelini, sirf bu
potansiyeli gercekligin bir egilimi olarak daha giiclii bir bigimde yadsiyabilmek ve is¢i siifinin varligini
belki de kapitalizm icinde eriyip ge¢mise karisti§1 sonucuna varabilmek icin kullanir. 68 hareketinin de
etkisiyle Marcuse, insanin iggtidiisel dogasinin 6zgtirlesmesini, Eros ve Uygarlik adli eserinde ayrintili
olarak isler. Marcuse'ye gore tarih boyunca baski ve somiiriiniin gesitli bicimlerini {iretmis olan toplum,
modern kapitalist asamada bu baskilar: ortadan kaldirabilecek olanaklari da iiretme potansiyelini tasir.

Teknolojiye 6zel bir 6nem atfeden ve onda ussalligin temelini bulan Marcuse, uygarligin bu ussallig1
usdisiciliga dontstiirdiigini ve boylece bireyin ve toplumun ozgiirlesmesini engelledigini diisiiniir.
Teknoloji ise bir alternatif olusturmak yerine, yarattig1 bolluk ile kapitalizmin proletaryay1 ayr1 somiirtilen
bir siuf olarak tagidig tiim bilingliligini yitirdigi tek yapili bir toplumsal baski ve uzlasma diizeniyle
biitiinlestirilmesine yaramistir (Marcuse, 1968, 60-78). Oysa Marcuse’'ye gore (1995, 35-37), “bolluk
sosyalizmi” donemini agan ileri kapitalizmin teknolojik zenginligi, asiri-baskiya son verilmesini miimkiin
kilar. Boyle bir diinyada yabancilasmis emegin kisitlanmasina son verildiginde haz ilkesi dis diinyanin
gercekligiyle uzlasacaktir. Yeni bir toplumun kurulusunu arastiran Marcuse'nin buldugu panzehir yasama
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sanatinin organi olan “teknik”tir. Benzer bigimde, sistematik bir tutumla “gercekligin bir bi¢imi olan
sanat”in toplumsal diinyanin kendi nesnel diizenine son seklini verecegini kaydederek 6zgiir bir toplumun
temel kategorisinin anahtari olarak estetigi gostermistir.

Marcuse'nin “Essay on Liberation” adli calismasi iste bu “bastirilmamis” toplum olarak tanimladig:
toplumun ortaya ¢ikis kosullarii tanimlamaya yonelik elestirel bir ¢abadir. Yine de bu toplumun nasil
kurulacagina iliskin bir program sunamamustir. Bunu bildiginden olsa gerek son boliimde Marcuse (1969,
90), “Hala ‘kesin secenek”in belirtilmesi istemiyle yiizlesmek sozkonusu... Yeni toplumun 6zgiil kurum ve
iliskilerinin ayrintili bir tasarimini soran bir istem anlamsizdir; bunlar a priori belirlenemez, yeni toplum
gelistikce deneme ve yanilmayla gelisirler” demektedir.

Sonug

Farkli siyasal diistiniirlerin yaklasimlarini sentezleyerek yeni kuramlar gelistiren Marcuse, ileri
sanayi toplumunun en énemli elestirmenlerinden biri olmustur. Bireye verdigi énemden baska teknoloji ve
sanat vurgulari ile diistiniise yenilik getirmis, politik olana bu alanlar1 da dahil ederek politikanin kapsamini
genisletmistir. Dolayisiyla, kapitalizmin oldugu kadar reel sosyalizmin de elestirilerini yapan, getirdigi
yenilikler ve kullandig1 araglarla ¢agini asarak giintimiizde de okunmaya ve diistinmeye deger bir teorisyen
olarak degerlendirilmelidir.

Kapitalizmi elestirel bir sekilde ele alan Marcuse, liberalizmi kapitalizmin rekabet¢i doneminin,
fasizmi ise tekelci déneminin ideolojisi olarak tanimlar. Liberalizm ile fasizm arasinda kurdugu bu iliski onu
donemin diger distintirlerinden ayirmaktadir. Kapitalizmin meta ve hizmet bollugu sunarak insanlari
benligine yabancilastirdigini ve kolelesmelerine neden oldugunu belirten Marcuse, sanayi toplumunun bu
dayatmalarindan kurtulmanin yolunu ise elestirel bilingte aramistir. Marxizm’i Hegelci diyalektik
perspektifinden yeniden yorumlayan Marcuse, diyalektik diistincenin elestirel yontemini temel alarak tek-
boyutlu bir diistinceye yol agan pozitivist indirgemeciligi, dogmatik ve despotik nitelikli bilimselligi
elestirmektedir.

Marcuse'nin yaklasiminda dikkate deger en o©nemli nokta ¢ok boyutlu distintis imkanlar:
sunmasidir. Ornegin, Tek Boyutlu Insan adli eserinin giris bslimiinde ileri sanayi toplumunu, gelecekteki
niteliksel degisimleri kontrol edebilecek bir yapida gordiigiinii ancak bu durumu tersine gevirebilecek
egilim ve giiclerin de de mevcut oldugunu belirterek insanin 6zgiirlesme imkéanlarina da sahip olabildiginin
altin1 cizmektedir. Marcuse’nin siyaset felsefesine sundugu en 6nemli katki da tam bu noktada ortaya ¢ikar.
O’'nun dzgiirlesme {izerine kurguladig: yaklasima bakildiginda klasik dzgiirlitk kuramcilarindan oldukca
farkli bir noktada konumlandigini goriiriiz. Marcuse’ye gore ileri sanayi toplumunda politik agidan 6zgiir
olabilmek, verili politik sistemden kurtulabilmek; ekonomik ozgiirliikk ise verili ekonomik sistemden
kurtulabilmekle ancak miimkiin olabilir. Dolayisiyla Marcuse, bireysel ¢zgiirltigiin ancak bireyi kusatan
verili durumlarin disina cikilmasiyla mumkiin olabilecegini belirtmektedir. Marcuse, ileri sanayi
toplumunda, bir yandan modern toplumu kusatan tahakkiimlerden bahsederken bir yandan da bu
tahakkiimlerden kurtularak ¢zgiirlesme imkanlarindan soz etmektedir. Bu noktada Marcuse'nin en nemli
kaygis1 bu degisimi saglayacak dinamiklerin varligi konusundaki siipheci tavridir. Marcuse’ye getirilen en
onemli elestiriler de genellikle bu noktada yogunlasmis ve onun bu karamsar tavri elestirilmistir. Her ne
kadar bu noktada karamsar bir tavir ortaya koymussa da Marcuse’yi bu derece 6nemli kilan nokta, modern
toplumlarin karsilastigi sorunlar1 erken sayilabilecek bir donemde fark ederek sistematik bir analize ve
kuramsallastirmaya tabi tutabilmis olmasidir. Klasik siyaset biliminin 6zgiirliik, doga, diizen, iktidar gibi
kavram ve yaklasimlarina yiikledigi alternatif ve 6zgiin anlamlarla elestirel diistincenin de temellenmesine
yadsmamaz katkilar sunmustur.
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