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Oz

Bu calismada gorme engelli bireylerin kent yasamina iliskin deneyimlerine yer verilmistir. Calisma; Istanbul’da
yasayan ve calisan gérme engelli bireylerle gerceklestirilen goriismelere dayanmaktadir. Deneyimler; is ve ev arasinda
gerceklesen ulasim sirasinda yasananlar ile smirlandirilmistir. fstanbul il smrlar icerisinde gerceklestirilen ve nitel
arastirmaya dayanan bu calisma; 2019 Haziran ayindan Ekim aymna kadar stirmiistiir. Arastirmada kartopu yontemi
kullantlmustir. Ise gidis ve gelis sirasinda edindikleri yolculuk deneyimlerinden elde edilen bulgu ve izlenimler
yorumlamaya tabi tutulmustur. Bu baglamda; kent ve kent yasamuna iliskin imgelerinin baskalarmin goziinde
betimlenen bir “gérme engelli” portresinin icerdigi anlamlarin toplumsal olarak diistindiirdiikleri son derece 6nemlidir.
Bu noktada, gorme engellinin algilanis bicimleri, toplum icerisindeki konumlari, dilin gorme tizerindeki etkilerive
mahremiyet gibi konulara deginilmistir.
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Abstract

This paper describes visually impaired people’s experiences of city life. The study was conducted on the basis of
interviews with visually impaired individuals who live and work in Istanbul. The participants” experiences were limited
to what they experiences while commuting between home and workplace. The study, which was conducted in
qualitative research method, started in June 2019 and continued until October 2019. The study employs the snowball
method. The findings obtained and the impressions gained were then interpreted. In this context, what the meanings of
“visually impaired” described from the perspective of others make us think socially in relation to city and city life is
extremely important. Thus, the study is concerned with such issues as in what ways the visually disabled are perceived,
their status in society, the effects of language on seeing and visually impaired individuals” and privacy.
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GIRIS

Bu arastirmanin baslangici agisindan engellilik hali temelinde gorme engelli bireylerin toplum
icerisindeki goriintirliikleri ve onlarin sosyalizasyon siireclerinde kars1 karsiya kaldiklari sorunsallarin ne tiir
unsurlarla iliskili olduguna yonelik zihinlerimizi mesgul eden bazi sorular vardi. Bu sorulardan ilki; gérme
engelli bireylerin ev ve isyerleri arasinda sagladiklar: ulasim deneyimleri boyunca, kars: karsiya kalman
fiziksel sorunlarmn neler oldugu, ikincisi ise bu tiir sorunlar igerisinde hangi unsurlarin insanlardan
kaynaklanan problemler olabilecegine yonelikti.

Bu distinceden yola ¢ikarak, Istanbul il smurlari icerisinde gerceklestirilen galismada goriisme
yapilacak kisilere “kartopu orneklem teknigi” kullanilarak, kisiden kisiye ve kisilerden de durumlara
(Baltaci, 2018, 246) ulastik. S6z konusu bireylerin kent icindeki hareketlerini, ev ile isyerleri arasindaki
glizergahlarini temel alan ulasim deneyimleri tizerinden tecriibe etmeye calistik. Bu anlamda nitel verileri
ilgili alan yazinlari tizerinden “dokiiman analiz yontemi-belge tarama yontemi” ile yorumlama ve
degerlendirme stireglerine tabi tuttuk. Burada karsimiza g¢ikan ilk unsur onlarin kent erisilebilirliginde
karsilastiklar1 zorluklar olarak goriiniir olmaya baslamistir. Bu baglamda; yanlis park edilmis araglar,
engellerle oriilii cadde ve kaldirimlar, tist ve alt gegitler, kopriiler, yollar ve ulasim unsurlarinin etkili oldugu
goriilmusttir.Fiziksel gticliiklerin yani sira baska unsurlar da onlarin yasamlarini zorlayacak etkenler olarak
karsimiza cikmustir. Dolayisiyla; bireylerin kente ve kent yasamina dair imgeleri, kendilerinin toplum
icerisinde algilanislarinin ne tiir bicimlerle tezahiir ettigi/ettirildigi, dil faktoriiniin gérme yetisi tizerindeki
etkileri, toplumun “6tekisi” olma ve mahremiyet gibi konular da bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kentlere Dair

Kentler, insanliga dair tarihsel siirecin baglangiciyla birlikte belirli bir aninda ve belli sartlar
dahilinde olusmus ve bu stirecler icerisinde kiiltiirel, sosyal, ekonomik, tarihsel, dinsel, mimari ve estetik
yoniiyle “goriniir” duruma gegmis yasam alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentler, insanlik tarihi
agisindan 6nemli bir dontim noktast olarak nitelendirilebilir. Farkli hayatlar tiretme ve yeni ¢ikarimlar
esliginde gelisen diistinme pratikleri olarak da soz edilebilir. Giiglii ve bir o kadar da sarsict ve aymi
zamanda g¢ogul bir siire¢ olarak da ifade edilebilir. Alver'e gore kentler, kendi iliski ortintiileri ve siyasi
goriisleriyle ilintili olarak zamanla olusturulmus yasam alanlaridir. Insanlarin ve toplumsal baglarin -dinsel,
siyasi, ekonomik vb. gelismelerle birlikte- bircok unsurunun kolektif olarak gerceklestigi farkl: bir diizlemdir
(Alver, 2017, 11).Dolayisiyla kent yasamini, insanlarmn ugras alanlarini, ekonomik isleyisi, mekan
ozelliklerini kent odagindaki tiim kiiltiirel kodlar1 anlamamiz gerekir.

Kimlik, bellek ve ruh kentlerin kendilerini bir ifade edis bi¢cimi ve okunabilir olusu icin temel
unsurlardir. Kent bir mekan ve bellek olarak insamni kayit altina alir, onu isaretler ve kendisine ceker. Kenti
olusturan alanlar; caddeler, anitlar, kopriiler, miizeler, sahneler ya da sehir yasamini imgeleyen schretler,
sarkilar, incinmeler ya da basarisizliklar ile beraber bazen de bir mecaz olarak kent bellegini daima diri
tutacak hatirlaticilar vasfiyla karsimiza cikarlar (Samé&Sam, 2012, 398). Kente bakan bir ¢ift goz, aslinda bir
karaktere; belirli davranislari, yasami, goriisti, tutku ve ihtiraslar1 olan bir varhiga bakar. Tipk: “fstanbul”
gibi... (Alver, 2017, 24). Tipki bir “varlik” olarak Paris gibi... (Harvey, 2012, 47).Kentler; ¢ok kultiirlii ve ttim
farkliliklartyla birlikte insanlarmmin bir arada yasadigi akiskan ve kolektif bir anlamlar biittinii olarak
betimlenebilmektedir. Bu baglamda; bu anlamlar biitiintintin dogal birer parcasi hédline déniismiis bireyleri
“goren” ya da “goremeyen” olarak ayirmak miimkiin goriinmemekle birlikte, “goren kadar géremeyen
duygu ve diistincelerin” de ortak betimlemelerde siklikla bulustuklarindan s6z etmek son derece 6nemlidir.

2. Kentte Yasam

“Kentlerden s6z etmek” demek, aslinda belirli bir kiilttir bi¢cimiyle birlikte kiiltiirel bir yasam
siirecinden de soz etmek demektir. (Alver, 2017, 19). Kentlerin kiiltiiriin 6ztimsendigi ve sahiplenildigi
mekanlar olarak algilandig1 goriilmektedir (Featherstone, 1996, 160). Mumford; bu yoniiyle, kentleri
kilttirtin merkezi, baska bir ifadeyle “bir kiltiir tarz1” olarak ifade eder(Mumford, 1938, 10). Kentler;
kiilttirel sermaye gibi kiilttirtin farkl ttirlerinin de tamigidir ayn1 zamanda (Alver, 2017, 19). Bu baglamda;
kent kiiltiirti tizerine yogunlasacak olursak, yasam bicimleri, etnik farkliliklar, gortintimler ve farkl
demografik kategorileri kayit altina alirlar (Zukin, 1995, 264).Kentler, icerisinde yasayan insanlar icin birer
yasam alanlaridir ve yasam kentlerin vazgegilmez temel unsurudur. Yasamin kendi temeli bir iligkiler agiyla
oruludir.Kentlere iliskin bakis acilarimiz adina iliskiler diizeyinden bakmay1 olanakli kilar. Kentli olmak,
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kente has bir yasam bigimini kesfetmek, deneyimlemek demektir. Boylelikle kentlerde hayat stirmenin ruhu
o kentte yasayan ve “kentli” olan insani1 kusatmus olur (Alver, 2017, 18).insanlar1n kent algis1 son derece
degiskendir.Lynch’e gore kent ortaminin ¢ok giizel ve hos olmas: beklenemez. Hatta kentte yasayanlar
¢irkin bir diinyada yasadiklarinin farkindadirlar (Lynch, 2010, 2).

Kent kiiltiirtintin akiskan yapist tizerinde bireylerin yasam tarzlarinin énemli bir degisken roliinii
ustleniyor olusunu ifade etmek 6nemlidir. Ciinkii kent ile insan arasindaki yasayis bicimleri bakimindan
girift bir iliskinin oldugu agiktir. Bu baglamda, kentin kentli olan1 kusaticiligl kadar kentlinin de kenti
kusattigindan soz etmek gerekmektedir. Hem kent kiiltiirtintin hem de yasam bigimlerinin kolektif
yanlarina bir vurgu yapilacak olursa, “goéren” kadar “goremeyen” gozler de bu kolektif yapinin birer parcasi
olmakla birlikte; yapiy1 sekillendiren “insan” olgusu, biitiintin ayristirmalara maruz birakilamayacak kadar
onemli birer parcalaridirlar. Giinay ve Parsa’ya gore insanlar kentlerde var olabilmek i¢in ekonomik akisi,
kentin bir {iyesi olarak degerleri, kurallar1 6grenmelidirler (Giinay & Parsa, 2012, 7).

3. Kent Mimarisi ve Planlama

Kentler yasamsal siireglerin tamamini igerisinde tutan karmasik mekanlardir. Evler, caddeler, sokak
ve kaldirimlar, koprii ve kavsaklar, anitlar, miizeler, alis-veris merkezleri, kiilttir merkezleri, spor ve eglence
alanlar1 vb. ¢ok sayidaki mekéana ev sahipligi yapan kentler, kendi imgesini kendi yap: ve mekénlar1
tizerinden insa etmektedir (Akt. Alver, 2017, 27). Kentin kendine 6zgii fiziksel goriiniimii gorsel bir obje
haline biirtinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni izlenen/goriilen 6gelerin bir isaret/simge olarak tasvir
edilebilirligi, bu isaretlerin/simgelerin tasidig1 manalarinin olusu ve tim bunlarin bir duyguyu ya da bir
disavurumu ortaya koymasi olarak soz edilebilir (Paquot, 2011, 69).

Kentin fiziksel gortintiimiiniin kusattigt her bir 6ge hem bir gerceklik, hem de bir imge uzanimi
olarak kendini gostermektedir. Her bir 6ge ¢ok gesitli manalar1 tasimakla birlikte ¢ok boyutlu imgesel bir
diinyay: da agiga ¢ikarir. Bu baglamda; Alver, binalarin birbirleriyle bir iletisiminin oldugundan ve
mimarinin bir bi¢cim olarak binalarin iletisim seklinin oldugu diistincesini ortaya koymaktadir(Alver, 2017,
28). Ona gore, yapilar arasi iletisimin ve bu iletisimin tasidigr manalari 6grenmenin yolunun onlarin dilini
bilmekten gectigini ifade eder. Yapilarin tagsidigi manalar1 okumak ayni zamanda baska bir dilde okuma
eylemini gerceklestirmek gibidir. Okuyus igin ana bir takim bilesenleri algiliyor olmamiz gerekmektedir
(Crage, 2011, 6). Kentler, birer yap: sistemleri olmakla birlikte ana unsurunu evler olusturur (Infante, 2004,
134; Rossi, 2006, 57; Weber, 2010, 87). Burada, bir yap1 olarak ev unsurunun temel unsur olus 6zelligine ek
olarak caddeleri, sokaklar1 ve bunlari da igerisinde barindiran mahallelerden s6z etmek gerekmektedir
(Stevenson, 2003, 91).

Bu baglamda; kente dair, kente iliskin tiim unsurlarin planlama agisindan agik bir miidahale alani
oldugunu ifade etmekle birlikte, gerceklestirilen her bir eylemin insani ve toplumsal siirecler agisindan ne
denli etkili ¢iktilarinin olabilecegini diistinmek son derece tnemlidir. Bu tiir bir betimleme agisindan; bir
gorme engelli bireyin Siileymaniye Camii'nin avlusunu hissetmesi veya ona Siilleymaniye’'nin gevresinde
oldugunu hatirlatan dokunuslarin duvarlar aracilig: ile gerceklestigini ya da Istiklal Caddesinin hangi
ucundan girerseniz girin, size kentin dzgiirlitk duygularimi enginlikle hissettiriyor olusunu ifade etmek
gerekecektir. Salacak sahilinin Kiz Kulesine bakan kenarlarinda oturup Istanbul’un kokusunu duymak ya da
Karaksy’tin kendine has hengamesinin balik¢i tezgahlarindan gelen kokulariyla zihinlerde canlanisina yer
vermemek ise bir eksiklik olacaktur.

Kiz Kulesi, Odakule, Siileymaniye Camii, Bogaz Kopriisti, Istiklal Caddesi, Haydarpasa Tren Gari,
Galata Kulesi, Karakoy vb. mahal ve yapilarin sehre dair bir isaret/sembol olduklari gercegini de
vurgulamak gerekecektir. Yine; arastirma sonuclarinin isaret ettigi bulgular gostermektedir ki, kent
planlamasi gorme engelli bireyler agisindan hayati énem arz etmektedir. En genel ifadeyle, cadde ya da
sokaklarla biitiinlesik hale gelmis kaldirimlar tizerinde herhangi bir engele takilmaksizin bagimsiz hareketin
gerceklestiriliyor olusu son derece 6nemlidir. Gortinmeyen ya da gortilemeyen (drnegin: tabelalar, agaglar
vb. nesneler ile kaldirimlara park etmis araclar) engeller bireyleri yaralanma ya da sakatlanma gibi tehlikeli
durumlarla kars: karsiya birakmaktadir. Bu baglamda; tist ve alt gegitler, kopriiler, yollar ve ayriglarla
birlikte ulasimin ana unsurlarindan birisi olan duraklarin da engellerden arindirilmasi kent planlamasi
acisindan onemlidir.
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4. Kentlerde Ulasim Araci Tercihi

Modern zamanlar i¢in giiniimiiz kent olgusundan ayr1 tutulmayacak derecede 6nemli olan
unsurlardan birisi de ulasimdir. Yolculuk igin ayrilan bu zaman bazen calisma hayati, bazen alis-veris, bazen
de egitim igin kullanilip tiiketilmektedir. Bu tiiketimin bazen de bir ziyaret, sehir ici gezi ya da dinlenme
amaciyla da gerceklestigine siklikla tariklik etmekteyiz. Dolayisiyla, burada artan bir hareketliligin
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda; insanlar artan bu hareketlilik sonucu giindelik yasamlar1
icerisinde ¢ok daha fazla alan kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Blumenfeld, 1996, 163).

Gorme engelli bireylerin giindelik yasam pratiklerinde toplu tasimaciliktan siklikla faydalandiklar:
gortilmektedir. Istanbul gibi trafigin yogun oldugu bir kentin merkezi konumlarina ulagim noktasinda -ki,
bazi durumlarda (6rnegin; hava sartlarinin yagisl olmasi vb. durumlar.) aksamali da olsa- toplu tasimacilik
hem zaman iyi degerlendirme, hem de varilacak noktaya hizli bir bicimde ulasma acisindan 6nemli bir
tercih sebebidir. Sehir ici harekette ise otobiis kullanimimin yogun bir bicimde tercih ediliyor olusuna karsin
rayli tasimaciligin (Tramvay, Hafif Metro, Metro ve Finikiiler sistemler.) daha konforlu hizmet sunmasi
sebebiyle oncelikli olarak tercih edildigi goriilmektedir. Rayli tasimaciligin hem sesli ikazlar, hem de isaret
unsurlar1 ve kilavuz yollar bakimindan daha kullanilabilir imkénlar sundugu gozlenmistir. Diger yandan
otobiis ile seyahat deneyimleri hem kullanilan araclar hem de duraklar bakimindan bazi dezavantajl
durumlarin yasanmasina neden olmaktadir. Duraklara tam olarak yanasmayan araglarin yani sira arag ici
ikaz sistemlerinin arizali olmasi ya da kasith olarak kapali tutulmasi, duraklardaki bilgilendirme
sistemlerinin verimli ¢alismamasi gibi durumlarin buna etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. Algilarimizdaki Gorme Engelliler

Herhangi bir olay1 aciklamak icin 6ncelikli olarak, yasanan o olaya iliskin bazi verilere ihtiyag
duyariz. Bu baglamda, giindelik yasam pratiklerinde insanlarin tiretim etkinliklerinde bulunurken
urettiklerine degil, deneyimlerine dikkat edilir. Ryle’a gore onlarin bu bilgileri ve bu bilgilerinin
gerceklestirmek istedikleri is i¢in yeterli olup olmadigindan farkli olarak bilgilerinin ve tecriibelerinin ortaya
cikaracagl sonuglara dair dtstinceler ilgi alanimiza girer. Ussal niteliklerini ortaya koyan bireyleri
betimleyebilmek adimna, onlarin gerceklestirdikleri davramus ve eylemlerin ardindaki ortiilii stireclere
odaklanmak yerine, o davranis ve eylemlerin bizatihi kendilerine odaklanmak ¢ok daha uygun olacaktir(Ryle,
2011, 94).Ryle’in bizlere izah etmeye galistig1 tizere “ne” ve “nasil” diyerek bir odaklanma stirecini ortaya
koyabildigimiz miiddetce zihnimizde olusacak imgeleri dogru olana daha yakin bir betimleme ile ifade
edebiliriz(Ryle, 2011, 96-102). Burada, “ne” ve “nasil” sorularmin tizerinde durdugumuz anda bu defa da
farkli bir perspektif tizerinden karsimiza cikacak olan olgu “algilarimiz” olacaktir. Kisaca ifade edecek
olursak, yeni sorumuz sudur; Neyi nasil algiliyoruz?

Olumsuz anlamlarla biitiinlesik ortintiileri olan imgeler toplumsal algilarinda bu yonde
gerceklesmesini saglayan 6nemli bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda; kisisel yetkinlik ve
ehliyetlerin gortiniuirligiine odaklanarak 6n yargilardan etkilenmeksizin algilar1 dogru ve tarafsiz bir
bicimde insa etmek son derece nemlidir. Dolayisiyla, bir yetkinligin/ehliyetin deneyim ve tecriibelerden
yoksun oldugu varsayimi ile hareket edildigi anda, bireyin sahip oldugu o yetkinligi/ehliyeti olusturan
seylerin “ne” oldugu ve bu yetkinligin/ehliyetin “nasil” kullanilacagia dair sorular bir yoksunluk
durumuyla 6zdeslestirilmis olacaktir. Bununla birlikte, bir gorme engellinin kendisine atfedilecek bir
eksikligin, sakatlik ya da yoksunlugun betimlenecegi zihinler icin olusacak imgelerin de olumlu bir anlam
ile ifade bulacagim diistinmek miimkiin gortinmemektedir. Toplumsal algilarin karsiikli olarak
olumsuzluklar temelinde gelisiyor olmasimin asindirici riskler tasidigini ifade etmek gerekecektir. Boyle bir
durumun belki de en 6nemli diistindiirticti yani, goreceli de olsa odak noktasinin 6znesi konumundaki
“insan” figliriniin asman, yipranan ve sarsilmis bir varlik olarak imgelenme tezahiirlerinin ortaya
cikabilecegi diistincesidir.

6. Gorme Yetisine Iliskin Onemli Bir Unsur: Dil Faktorii
Dile iliskin diinden bugiine farkli bircok betimlemelerde bulunulmus, yaygin bir anlam olmakla
birlikte dil olgusu iletisimin bir araci olarak kabul edilmistir. Elbette ki, dili bir iletisim araci olarak kabul
etmek ve onu siirlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Aslinda her bir “seyi” goriiyor olusumuz ve
bu goriigle birlikte algilarimizdaki yerlerini alan seyler, belirli diizenlere sahip bir arag¢ bigiminde ifade
edildigi anda dile iliskin sinurlari ortadan kaldirici belirli bir yapmin olduguna iliskin dusiinceleri ifade
etmek gerekecektir. Sinirsizligiyla betimleyebilecegimiz bodyle bir yapi ig¢in onun insanoglu agisindan anne
karnindayken kendisini gostermeye basladig1 soylenebilir. Buna 6rnek olarak, anne karnindaki ¢ocugun dis
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diinyadan edindigi sesler i¢in gosterdigi tepki bir argiiman olusturmaktadir. Bu tiir bir stire¢ “duyma” ve
“gorme” yetileri ile bir edinim olustururken bu edinimleri bir “ses” dontisiimii ile konusma stireci
izlemektedir. Boyle bir siireg, kisinin sosyal iliskileri ve aile yapisi gibi formel veya formel olmayan
sekillenmis diistinceler olarak betimlenebilirler. Dil olgusu bizler igin imgelerimizin algilamnsi,
diistintimselligi ve anlamlandirilisi bakimindan énemli bir faktordiir (Celiktas Ekti, 2010, 141).

Gorme engeli ya da herhangi bir gorme kusuru bulunmayan bireyler, duyuma yonelik diistinsel
olgular hakkindaki bilgileri gorme yetisi ile edinmektedirler. Buna karsin, gorme engelli bireyler ise bu bilgi
edinim siirecini isitsel yetilerini kullanarak meydana getirirler. Her iki durumda da edinilen bu bilgiler
degerlendirilecek olursa, bu bilgilerin basit diistinceler olabilecegi soylenebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken unsur her iki durumda da zihinsel siireglerin saglikli olarak isleyip islemedigiyle ilgilidir. Eger
ortada zihinsel siireglerin isleyisi bakimindan herhangi bir olumsuzluk durumu so6z konusu degilse
bilgilerin saghkl olarak isleniyor oldugunda soz edilebilir. Berkeley, Locke’un su goriisiinden hareketle
diistinen, imgeleyen ve giidiileyen olarak zihni isaret etmekte ve duyumlanabilen 6zlerin zihin igin edilgen
birer nesne oldugunu agiklamaktadir; “insan ancak bilincinin i¢inde olup biteni bilir” (Akt. Celiktas Ekti,
2010, 157).Saha arastirmasi boyunca gorece yogunluk bakimindan 6ne ¢ikan dikkat gekici unsurun kendisini
dil faktorii olarak ortaya koydugunu belirtmek gerekecektir. Boyle bir diistincenin olusmasinda ise iletisim
ve imgeleme olgularimnin etken unsurlar oldugu ¢ne stirtilebilir. Bu baglamda bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu degerlendirmenin iki ayr1 boyutta ele alinmasi 6nemli olacaktir.

Birincisi; iletisim olgusu agisindan bagimsiz hareket ve insan iligkileri deneyimleridir. Arastirma
stiresince gorme engelli bireylerin bagimsiz hareketlerinde 6zellikle rehber goren insan roliiniin iistlenildigi
durumlarda dilin kullaniminin son derece 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bir gérme engelli birey ile yasanilan
birliktelik esnasinda onun bagimsiz hareketlerini gerceklestirebilmesi acisindan dil ile gerceklestirilen
yonlendirmeler son derece énemlidir. Anlik gelisen belirsiz durumlarda birey kendisini belirli risklere karsi
(6rnegin; herhangi bir nesneye takilma ya da carpma vb.) koruma pozisyonuna cekebiliyor olsa dahi
ozellikle yanlis yonlendirmelerin boyle bir tedbir durumu igin yoksunluk olusturabilecegi diistintildiigiinde
¢ok ciddi riskler s6z konusu olabilmektedir. Giinliik hayatimizda, iletisim bagimsiz hareket i¢in oldugu
kadar ayn1 zamanda insan iliskileri agisinda da énemli bir faktordiir.

Ikincisi ise; gorme engelliler acisindan seylere dair 6zlerin dil ile zihinlerinde nasil canlandigidir.
Olgu ya da nesneler gortilmediklerinde bir anlatima ihtiya¢ duyulur. Bu tanimlamada; dil dogru bir anlatim
ortaya koyabiliyorsa zihinde gerceklestirilecek imgeleme de o denli dogru olacaktir. Yanhs ya da hatal
anlatimlar tipki bagimsiz harekette oldugu gibi zihinlerde yanlis ya da hatali ¢iktilarin iiretilmesine yol
acacaktir. Gorme engellilerin goremedikleri olay ya da nesnelere iliskin zihinsel stiregleri ve bununla birlikte
bagimsiz hareketin gerceklesmesi ve insan iliskilerinin saglikli bir bigimde stirdiiriilmesi a¢isindan neyi nasil
anlattigimiz son derece dnemlidir. Hatta anlatmaktan 6te “anlatabilme” yeterliliklerimizin altim ¢izmek
gerekecektir. Bu arastirmaya iliskin bulgu ve gozlemlerimiz de bu diistinceleri destekler niteliktedir.

7. “Oteki”

Oteki olanin ya da “6teki” olarak atfedilen icin igerdigi anlam bakimindan en temelde “ben” ve
“biz” kavrayist biinyesinde “biz” anlaminin icerisinde yer bulmayan/bulamayan bir algiyla
iliskilendirilmektedir. Oteki demek, esasen bize ait olmayan, bizden olmayandir. Daha dogru bir ifadeyle,
bireyin sosyal gerceklige dair diistintimselligi icerisinde yeri olmayandir (Tung, 2019, 29). Bizden olmayan
ya da bizden olarak gormedigimiz “oteki”, aslinda ona dair bilgimizin sinirli oldugu hatta korkular
besledigimizdir. Kavrami incelerken, esasen her birimizin bir digerini 6teki olarak tanimladigini goriiriiz.
Oteki kavraminin tiim toplumlarda goriiniir oldugu, bununla birlikte 6tekinin kabulii acgisindan bir
mesruluk anlaminin da ayn1 zamanda reddedisle eslesmekte oldugu bilinmektedir (Giritli inceoglu, 2017,
139). Bireyin kendisi disinda kalanin 6teki algisiyla anlamlandiriliyor olusu kimligin insa stireci agisindan da
etkili bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Tarih ve mekan ile bir temas icerisinde olan kimlikler yap1
bakimindan esneklik gosterdikleri kadar ayni zamanda akigskan bir 6zellige de sahiptirler. Insa siireci
agisindan kimlige iliskin aidiyetlerin, 6tekilere karsin biz ayrismasina imkan sagladig: ve boylelikle olumlu
anlamlandirmalarla beraber olumsuz anlamlandirmalar1 da igerisinde barindirabilecegini ifade etmek
gerekecektir.(Gezgin, 2016, 40-41).

Kimlikle birlikte, 6tekinin tretilmesi bakimindan etkin bir rolii bulunan aidiyetlerin bireyle
iliskisindeki mesafenin yakinlig1 kadar kiiltiirel gercekliklerle birlikte toplumsal yoniiniin de oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Burada, s6z konusu bir ikircikligin goriiniir olusuyla ilgili olarak Bati
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modernizmine iliskin goriislerin etkili oldugundan stz edilebilir (Gezgin, 2016, 41-42). Kimliklerin
anlatimlar1 6tekinin bakisi tizerinden tretilmektedir. Bir diistince olarak imgesel bir perspektif tizerinden
otekine bakmak, etkilesimin nasil gerceklestigi acisindan onemlidir. imgeler, inanis bicimlerimiz ve sahip
oldugumuz kiiltirel degerlerin, iyi-kotit duygularimizin, kanaatlerimizin ve psikolojik anlamda
bilingaltimizda yasattigimiz diistincelerin 6tekini olusturan bir kavrayis ve betimleme bigimi olarak tezahiir
etmektedir (Ulagl, 2018, 29). imgelerin zihinlerimizde yer alan birikimlerimizden kaynakli istememe ve
dislama duygusu olusturdugu soylenebilir.

Bu baglamda; saha arastirmamizdan yola cikarak, gorme engelli bireyler acisindan onlarmn o6teki
olarak atfedilen ve toplum igerisinde otekilestirmeye maruz birakildiklarindan soz etmek miimkiindiir.
Burada {tizerinde durulmasi gereken en énemli bulgu, 6teki atfinin gérme engelli oluslarinin sakatlik ya da
eksiklik gibi olumsuz anlamlarin yiiklendigi etiketlemeler tizerinden tiretilmesiyle agiga ¢ikmasidir. Bu
durum tiim mekanlarda gecerli olmamakla birlikte bu tiirden 6tekilestirme diistincelerinin giinltik yasam
pratikleri icinden insa edildigi yerlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Oteki”lestirmenin carpici ve
diustundiiriicii bir eslesmesinin, calisma yasaminda gerceklesiyor oldugu ifade edilebilir. Boyle bir
eslesmenin kaba ve asagilayict ya da hakaret diizeyinde olmasa da, kendilerinin”eksik” olarak “toplumun
farkl bir kesimini olusturuyorlar” tiiriinden duygulanimlarin hissettiriliyor oldugu goériismeciler tarafindan
belirtilmistir.

8. Mahremiyetin Asilmasi

Bireyin 6zel yasamina iliskin olmak {izere sahip oldugu mahremiyet haklarindan birisi de
mahremiyet alanlarinda yer bulan beden mahremiyetidir. Bu baglamda; bireyin tasarruf haklarini elinde
tutmakta oldugu bedenin, baskalarinca temasa 6zne olmasi, fiziksel miidahaleler ve farkli duyu organlar:
tizerinden bir denetim odag1 héline gelmeksizin var olusunu stirdiirebilmesi ve bu anlamda hareketlerini
bagimsiz olarak gerceklestirebiliyor olmas1 bedensel mahremiyet olarak nitelendirilmektedir (Belsey, 2011;
Chadwick, 2011, 109-110). Kelime olarak mahremin, gizli tutulani, aile yasami ve kadinlarin yasam alanlarini
-beden unsuru burada yer alabilmektedir- baskalari olarak nitelendirilen bireylerin bakislarindan
sakindirilan bir duruma isaret ettigi soylenebilir (Gole, 1991, 20). Bu baglamda beden; Miisliiman
toplumlarda, genel olarak kamusal ahlak ile birlikte bireye 6zgti gizlilik ve cinsellik konularmnin tartisilmasi
acgisindan onemli bir anlam kazanmaktadir (Diker, 2015, 98).

Turkiye’'de, toplumsal ahlak normlarmin diizenlenmesi ve kabul gérmesindeki énemli bir unsur
namus kavramidir. Namus kavrami, bireyin sosyalizasyon siireglerini ve kendisine has tutum ve
davraniglarini diizenlemesinde énemli rolii bulunan bir kavram olmakla birlikte, s6z konusu tasinmazlar ve
miilkiyet haklar1 oldugunda stirekli bir degisim ve doniisiim hali sergileyen bu haklar da, bir noktada kadmn
bedenine isarette bulunur (Kalav, 2012, 155). Mahremiyet alanlar1 acisindan kadin bedeninin mahrem bir
alanda yer aliyor olusu (Simsek, 2011, 124), cinsel anlamda bir degerlendirmeyle iliskilendirilen namus
kavrammin Tirkiye’de 6nemli bir yargi unsuru oldugunu vurgulamaktadir (Karatas, 2009, 1670).
Mahremiyet veya namus s6z konusu oldugunda, dokunulmazliklar tiim zamanlarda toplumsal bir diizen ile
eslestirilmeye tabi tutulmaktadir (Kula Demir&Yigit, 2013, 468). Dolayisiyla, bu goriislerle birlikte beden
mahremiyetinin mahremlik ya da namus anlamlariyla iligkilendirilmesinden s6z etmek miimkiindiir (Diker,
2015, 98).

Mahremiyet konusundaki goriisler ile saha arastirmasi stiresince tespit edilen bulgular
eslestirildiginde bedenin bir mahremiyet alam icerisinde yer aldigini séylemek miimkiindiir. Aragtirmaya
katilan kadin katilimcilarin genel yaklasimlarimin bedenin mahremiyet alaninda yer alan bir olgu oldugu
gizdikleri simirlar ile gortiniir hale ge¢mektedir. Bu baglamda; simnirlari cizilmis mahrem bir alana bir
baskasinin ayak basmasi onlarin degerlendirmesiyle bir sinir asimi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla,
beden olgusu tizerinden gerceklesen sinir ihlalleri rahatsizlik duygusunu agiga c¢ikarmaktadir. Boyle bir
duygunun agiga ¢tkmasindaki en 6nemli etken davranislarindan birisi bireyin herhangi bir yardim talebi
olmaksizin bir baskasinin o bireyi bilgilendirmeksizin ya da herhangi bir dayanak (6rnegin, bagimsiz
harekette takilma ya da diisme vb. risklerin olabilecegi ihtimali) gostermeksizin gerceklesen temas oldugu
ifade edilebilir.

Burada, bedene temas sadece mahrem alana dair sinurlarin asilmasiyla kalmayip birey agisindan
durumun farkh algilarla iliskilendiriliyor olmasini da olanakli kilmaktadir. Bu baglamda; bu tiir bir alginin
olusmasinda cinsellik gtidiisii temelli somut bir ispatin varligindan s6z edilemiyor olsa da hicbir sekilde izah
edilemeyecek sarilma ya da tutma/dokunma tiirtindeki davranislarin stipheli yaklasimlarla bireyde
psikolojik acidan tedirgin/taciz edici bir ruh halinin olusmasim sagladigr yoniindeki vurguya yer vermek
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son derece dnemlidir. Bu baglamda; kadin bedeni 6zelinde, genel olarak bedene dair bir temas s6z konusu
oldugunda bunun gérme engelli bireyler icin bir 6n bilgilendirme, diger bir ifadeyle bireyin izni olmaksizin
gerceklesiyor olusu hissedilen rahatsizlik duygusunu agiga ¢ikarmaktadir.

SONUC

Gorme engelli bireyler i¢in onlara atfedilen “sakatlik, korlitk” vb. etiketlemeler engellilik halinin
disinda basite indirgemeci bir yaklasim ve damgalamaya yonelik anlamlar barmdirmaktadir. Kent
diistincesi ve kentte yasama yonelik olmak {izere her iki kavramin kusatmakta oldugu tiim unsurlar igin
herhangi bir engellilik hali bulunmayan bireylerle birlikte 6zelde gorme engelli bireylerin olusturduklari
imgelemelerin ortak kolektif anlamlar icerdiginden s6z etmek mtimkiindiir.

Kent mimarisi ve planlamasi bakimindan 6énemli bir durumun cadde, sokak, alt ve tist gecitler,
kaldirimlar vb. kent unsurlarinin bagimsiz hareket acisindan engelsiz hale getirilmeleri can ve mal kaybina
yonelik zararlarin yasanmamasi bakimindan gereklilikten 6te anlamlar tasimaktadir. Kent ici toplu tasima
unsurlar1 agisindan yapilacak bir degerlendirmede ise; hem ulasim araglarinin hem de ulasim araclarma
durak vazifesi goren yapilarin gorme engelli bireyler acisindan kullanimma uygunluklarinin yetersiz
olduklar1 ¢ok agiktir. Giintimiiz teknolojilerinin yolcu bilgilendirme ve yonlendirme sistemleri acisindan
yenilikler ve iyilestirmeler ortaya koydugu biliniyor olsa da, arizali ve miidahale edilmemis sistemler ve bu
sistemlerin denetim mekanizmalarimi elinde tutan kontrollerin bir “insan” figiiri oldugu hatirlanarak,
gorme engellilerin “goriistini kisitlayacak” sinirlamalarin zaman zaman tezahtir ettigi arastirma bulgularma
yansimistir.

Istanbul, grme engelli bireyler acisindan tarihi ve kiiltiirel degerlerinin disinda ekonomik anlamda
sundugu tiirlt imkanlarla da 6nemli bir mekéan olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda, kentin ¢zgiirliikler ve
bagimsiz hareket agisindan sahip oldugu alternatifler gérme engelli bireylerin yasam doyumu elde etmeleri
acisindan énemli unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir. Istanbul, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel acidan
stirdiiriilebilir bir yasam igin zorlayici bir mekan gibi gortintiyor olsa da gérme engelli bireyler tarafindan
bugiin halen daha bir cazibe merkezi olarak betimlenmektedir. Bu baglamda; Jane Jacobs'un kente iliskin
diistincelerini betimlerken ortaya koydugu bir diistince olarak, kentin gorme engelli bireyler agisindan da bir
“verimli topraklar” (Jacobs, 2011, 34) betimlemesine 6zne olabilecegini vurgulamak son derece snemlidir.

Soz konusu “Istanbul’da yasam” oldugunda elbette kente dair tizerinde durulacak bir diger konu da
kentin giivenligidir.Aragstirma sonuglari, kent yasaminda Istanbul’a iliskin olarak semt ya da mahalle
bazinda kesin ¢izgilerle belirlenmis yiiksek giivenlikli alanlar olmadigini ortaya koymakla birlikte, gérme
engelli bireyler ana arterlerin ve kalabalik ilce, semt ya da mahallelerin bagimsiz hareket agisindan giiven
duygusunu hissettirdigini belirtmektedirler. Burada ¢nemli bir durum tespiti arastirmaya katilan kadin
katilimcilarin ifadelerinde yer bulmaktadir. Giiniin her saati yasayan ve yasanan bir kent olan Istanbul igin
kadin bireylerin beklentileri 1siklandirmalarin yetersiz oldugu alanlardaki eksikliklerin giderilmesiyle
iliskilidir. Bu durum 6zellikle aksam saatleri ve gecenin ilerleyen vakitlerinde bagimsiz hareketin bir gtiven
duygusu icerisinde gerceklesmesinin zorlastigini gostermektedir.

Gorme engelli bireylerin toplumsal olarak bir “eksiklik” atfiyla olusturulan etiketlemelere maruz
birakilmalari onlar: toplumun “6tekisi” héline doniistiirmesinin yani sira sahip olduklar: yetenek, beceri ve
ilgilerin degerlendirilebilecegi diisiincesini temelden zedeleyerek sarsmaktadir. Bu tiirden diistinceler ayni
zamanda onlarin kisilik ve karakterlerinde olusabilecek asinma risklerini de beraberinde getirmektedir.
Gorme engelli bireyler icin 6nemli bir diger unsur da gorme yetisinin zihinsel imgelemelerde dogru
betimlemeler olusturmast bakimindan dil faktoriintin kullanimina yonelik pratiklerde kendini
gostermektedir. Bu baglamda, bir 6nemli durum da sudur ki; bir bireyin bir baska bireye herhangi bir nesne
ya da olgu iizerine bulundugu dilsel betimlemelerindeki anlatim -bir diger ifadeyle “izah” edebilme
yeterliligi- becerisinin ne denli nemli bir faktor olarak karsimizda durdugunu ifade etmek gerekecektir.

Saha arastirmalar: siiresince tespit edilen 6nemli bir bulgunun da kadm katilmcilar agismndan
mahremiyet kavramina iliskin beden mahremiyeti olgusuna yonelik maruz kalman davraniglarla iligkili
oldugu goriilmektedir. Gorme engelli kadin bireyler herhangi bir izin, bilgilendirme ya da kabul edilebilir
bir dayanak s6z konusu olmaksizin “yardim amaciyla” gerceklestirildigi ifade edilen bedenlerine yonelik
temas halinden son derece rahatsizlik duymaktadirlar. Burada bu tiir davranislarin tamamen bir cinsel
istismara yonelik acik bir eylemle ¢rneklendirilmesine iliskin herhangi bir olaydan s6z edilemiyor olsa da
izinsiz olarak gerceklesen temasin tutma/sarma vb. eylemlerle ortaya konuluyor olusu bireylerde psikolojik
acidan bir “taciz/istismar” diistincesinin olugsmasinmi saglayarak ruhsal acidan huzursuzluk hallerinin
yasanmasina yol agmaktadir.
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