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Oz

Guntimtiz diinyasi hizla yasanan ¢ok yonli bir dontistim ve yeniden yapilanma stireci icindedir. Moderniteden
postmoderniteye gecis diinyanin yasadigi bu dontisiimii aciklamak icin kullamlan senaryolardan biridir. Kuzey Avrupa
iilkelerinde gelisen ve kisa siirede diinyay: etkisi altina alan modernite projesi Avrupa disindaki tilkelerde degisik
yollardan uygulamaya gecmistir. Ancak modernite projesi farkli tilkelerin baglamlarinda farkli nedenlerle yetersiz
kalmustir. Bu yetersizlik sonucunda karsilasilan sorunlara kars: modernite projesinin mesruiyet cergevesine sigmayan anlik
¢oztimler ortaya ¢tkmustir. Boylece ortaya ¢ikan i¢ gerilimler siirekli bir bagka dontisiimiin dinamigini yaratmis ve ¢oklu
moderniteler gelismistir. Coklu moderniteler, modernitenin sosyo-mekansal siire¢ olarak ele alimisidir. Bu calismanin amaci
da modernite projesinin sosyo-mekénsal stireclerinin temsilinin tartisilmasidir. Calismanin sonucunda sosyo-mekansal
stireclerin esnek, devingen ontolojik kabullere ve coklu gergekliklere uyumlu ve kesinliklerden uzak bir bicimde temsil
edilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernite Projesi, Modernist Mesruiyet Cercevesi, Anlik Coziim, Sosyo-mekansal Stire,
Temsil.

Abstract

The modernity project developed in Northern Europe took the World under the influence in a short time.
However, the modernity project was inadequate in the contexts of different countries. As a result, emergences were
revealed against the problems encountered in the legitimacy framework of the modernity project and multiple modernities
have developed. In this context, alternative modernity projects in countries such as Turkey developed its own modernist
legitimacy framework continues to be experienced. Multiple modernities are the treatment of modernity as a socio-spatial
process. From this point of view, the aim of this study is to discuss the representation of socio-spatial processes of the
modernization project. As a result of the study, it was revealed that socio-spatial processes should be represented in a
flexible, compatible with dynamic ontological assumptions and multiple realities, and in a way that is far from certainties.

Keywords: Modernity Project, Modernist Legitimacy Framework, Emergence, Socio-spatial Process,
Representation.
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1. GIRIS

Giintimtiiz diinyas: ¢ok yonlii bir doéniisiim ve yeniden yapilanma siireci i¢indedir. Degisen diinya ile
birlikte kavrayisimiz da degismekte, yeni kavramlar ve temsil bicimleri gelistirmek zorunda kalmaktayiz.
Moderniteden postmoderniteye gegis senaryosu ile yapildig: gibi, ilgilendigimiz konuya gore kavram ciftleri
olusturarak dontistimii agiklamaya calismaktayiz.

Kuzey Avrupa tilkelerinde gelisen ve tim diinyay: etkisi altina alan modernite projesi uygulamaya
konuldugu Avrupa disindaki tilkelerin 6zgiin kosullarinda farkli yonlerden yetersiz kalmistir. Bunun
sonucunda karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii olarak modernite projesinin mesruiyet cercevesine sigmayan
anlik ¢oztimler gelistirilmistir. Bu nedenle olusan gerilimler ise baska bir dontistimiin dinamigini yaratmis
ve modernitenin sosyo-mekansal siire¢ olarak ele alimisi seklinde tanimlanabilecek ¢oklu moderniteler
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla modernite projesinin ortaya ¢iktig: tilkelerde moderniteden postmoderniteye
gecis yasanirken, modernite projesinin farkli yollarla uygulanmaya calisildigr Tiirkiye gibi tilkelerde
alternatif modernite projeleri deneyimlenmektedir.

Diger taraftan diinyada yasanan ¢ok yonlii doniisim kapsaminda sosyal bilimler alaninda zaman ve
mekanin konumlar1 degismis ve sosyo-mekansal siire¢ kavrami gelismistir. Son yillarda sosyal stireglerin
mekanda gerceklesmesi nedeniyle olusan, modernite projesinin alternatif modernite projeleri olarak
deneyimlenmesinde oldugu gibi, 6zgiinliiklerin tizerinde durulmakta, sosyal siireglerin mekana
kazindigindan hareketle sosyo-mekansal stire¢ kavrami kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da modernite
projesinin sosyo-mekéansal siireclerinin temsilinin tartisilmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin izleyen bolimlerinde once diinyanin yasadigi doniisim,
moderniteden postmoderniteye gecis senaryosu tizerinden aciklanacaktir. Bu kapsamda modernite projesi,
diinyaya yayilmasi, ¢oklu modernitelerin ortaya g¢ikmasi ve postmodernizm konulari ele alinacaktir.
Ardindan sosyal bilimler alaninda zaman ve mekanin farklilasan konumlar: tartisilarak sosyo-mekansal
stire¢ kavrami ortaya konulacaktir. Son olarak sosyo-mekansal siireglere iliskin temsil bigiminin yetersizligi
tizerinde durularak, “Modernite projesinin sosyo-mekansal siireclerinin temsili nasil olmalidir?” sorusuna
cevap aranacaktir. Bu yolla giinimiiz diinyasinda sosyal bilimler alaninda sosyo-mekénsal stireglerin
temsilinin nasil olmasi gerektigi de ortaya konulmus olacaktir.

2. DUNYANIN  YASAMAKTA  OLDUGU  DONUSUMU  MODERNITEDEN
POSTMODERNITEYE GECIS SENARYOSU UZERINDEN OKUMAK

Moderniteden postmoderniteye gecis senaryosu baglaminda tartismalar agirlikli olarak nesnel
temsilin olanaksizlig1 tizerinden ytirtimektedir. Nesnel temsil olanaksiz olmasina karsin, bilimsel bilginin
nesnel temsilinin olanakl oldugu varsayimi tizerine kurulmas: insanlarin ve toplumun var olan diizeni
degistirilemez olarak kabul etmelerine sebep olmaktadir. Bilimsel bilgiye boyle yaklasilinca eyleme yol
gosteren aragsal rasyonalite olmaktadir (Tekeli, 2009a, 235). Aragsal rasyonellik anlayis1 benimsendiginde bir
toplumsal hedefi gerceklestirmek icin en dogru yolun ne oldugunu bilimsel ¢oziimlemelerin higbir
tartismaya yer birakmayacak sekilde saptayacag kabul edilmektedir. Bu durumda da demokrasiye bir yer
kalmadigindan aragsal rasyonellik ile demokrasi arasinda igsel bir tutarsizlik bulunmaktadir. Bu celiskilerin
¢oziilmesi icin yapilanlar modernitenin asinmasina sebep olmus, bilginin insanlarin se¢me olanaklarini
arttirmak i¢in kullanilmasi gerektigini diistinenler degisik arayislara girmislerdir.

Bu arayislardan biri postmodernite olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu yaklasimda sadece
oznellige, duygusalliga, anlik tepkilere dayanarak gelisen bilgi tamamen gorsellestirilmektedir.
Postmodernite her seyi goreli hale getirdiginden bilginin varlig1 ve toplumsallasmas: olanaksizlasmaktadir.
Bu nedenle de postmodernite “kendisini yeniden iiretebilecek bir sosyal sistemin kurulmasini saglayabileceginin
garantisini verememektedir” (Tekeli, 2009a, 235). Arayislardan ikincisi ise elestirel gercekgilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bilimi 6zneller arasi uzlasmalara dayandirmaktadir. Dolayisiyla elestirel
gercekcilik, kendini elestirebilen ve doniistiirebilen toplumun olusumu ic¢in uygun zemini saglamaktadir
(Tekeli, 2009a, 235). Diger taraftan toplumu olusturan farkl: gruplarin amaclar kendi aralarinda gelisebilir ve
hedefleri ile degerleri zaman iginde siirekli degisebilir. Boyle bir yaklasimla yola ¢ikildiginda demokrasiye
yani Oznellerarasi uzlasmaya ¢ok onemli islevler yiiklenebilmektedir. Bu uzlasimlarin ortaya koydugu
¢oziimleri iletisimsel rasyonellik gerceklestirir ve boylece rasyonellik ile demokrasi arasinda uyumsuzluk da
ortadan kalkmus olur.
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[zleyen bolimde 18. yy.da insan distincesini ozgiirlestirme islevini goren Aydinlanma ile
Aydinlanmanin ¢ocugu olarak kabul edilen modernite projesi tizerinden tartisma stirdiirtilecektir. Bu yolla
moderniteden postmoderniteye gecis stireci ve stiregte yasanan diger gelismelere de aciklik getirilecektir.

2.1. Aydinlanma ve Modernite Projesi

Aydinlanmayi izleyen siirecte Kuzeybat1 Avrupa’da gelisen modernite projesi tiim diinyanin kaderini
degistirerek gitiniimiize kadar gelmistir. Aydinlanma aklin, doganin ve toplumun diizenli stireclerini
kavrayabilecegine ve bize anlasilir ve baskalarma aktarilabilir bir bigimde geri verebilecegine inanci
getirmistir. Bu insanlarin eylemlerini yonlendirecek nesnel toplum bilimlerinin kurulabileceginin kabul
edilmesi anlamina gelmektedir (Tekeli, 2001; Kulozii, 2011). Bu yaklasimda gercekligin tek bir dogru
temsilinin olabileceginden hareket edilmekte ve beraberinde her bir soruya tek bir dogru yanit
bulunabilecegi kabuliinii getirmektedir. Buna gore gergek baslangicta tam bir nesnellikle temsil edilemese
bile bilimin gelismesi ile mutlak gerceklige ulasilacaktir (Tekeli, 2009b, 15).

“Aydinlanma felsefesi; bilim, ahlak ve estetik alanlarimi birbirinden yalitlamus, ayri ayri alanlar olarak ele
almigtir”(Tekeli, 2009b, 15). Bu baglamda, ahlak ve hukuk alanlarinin evrensel gecerliligi olacak bicimde
kurulabilecegi kabul edilmis (Tekeli, 2009b; Kulozii, 2011), “...insanlarin, evrensel, degismez, ebedi dzellikleri
olduguna ve bunlarin ortaya ¢ikarilabilecegine...(Tekeli, 2009, 15)...” inanilmustir. Sanata kendi i¢ mantigini
kurabilecek bir alan olarak yaklasilmistir. Aydinlanmanin bu kabulleri ile temelde insanin aklina
glivenmenin daha o6zgiir, esitlik¢i ve mutlu insanlardan olusan toplumlarin gelismesini saglayacagi
savunulmustur. Insanlarin evrensel bir ahlak kurulabilecegi, bilginin akla dayali ve nesnel olarak doganin
ve/veya toplumun yasalarini agiklayabilecegi kabul edilince uzmanlarin topluma yol gostermelerinin
gerekeeleri de olusmustur (Tekeli, 2009b, 15; Kulozii, 2011, 161). Boyle bir bilimin varhigimin kabuli bilginin
sosyal miithendislik amagclar ile kullanilmasini getirmektedir (Tekeli, 1998). Diger bir ifade ile aragsal aklin
toplumun yonlendirilmesinde ve déniismesinde kullanilmasi1 demektir (Tekeli, 2009b, 16). Bilginin gercege
yaklasan temsil iginde birikerek gelisecegi kabulii ile ilerleme ve gelisme, Aydinlanmanin ardindan ortaya
¢ikan modernitenin ana ¢izgilerinden biri olarak kendini kabul ettirmistir.

Modernite baslangicta bir toplum icinde ortaya c¢ikmis ve ortaya ¢iktifi toplumdan etkilenmistir.
Ancak donemde yasanan hizli degismeler kisa siirede tiim yerytiztinii kapsar hale gelmistir. Diger bir
ifadeyle modernite ve bu baglamda yasanan hizli degisme stireci modernitenin kendi i¢inde tasidig1 yayilma
mekanizmalar1 ve bunlar arasindaki gerilimler yani kurumsal yapilari, araciligiyla tiim diinyaya yayilmistir
(Tekeli, 1998).

Modernitenin mekénsal boyutlar1 olarak da tammlanabilecek diinyaya yayilma mekanizmalari
ekonomik boyut; bilgiye, ahlaka ve estetige yaklasim; kendisini geleneksel toplumsal baglardan kurtarmis
bireyin dogusu ve kurumsal yapidir (Tekeli, 2001, 11). Bu baglamda kapitalist iliskiler icinde sanayilesmis
toplum gelismis; bilgi, ahlak ve estetik alanlarnin birbirinden bagimsizlasmis; kendi akli ile kendini
yonetebilecek birey ve toplum ortaya ¢ikmis ve yeni bir 6rgiitlenme bigimi gelistirilmistir.

Ekonomik faaliyetlere sahip olan, 6zgiirlesmis bireylerden olusan ve kendi tistiine diistinen toplumun
yeni orgiitlenme bigimi ulus-devlet olmustur. Bu ¢rgiitlenme bigimi icerisinde kaderini kendi ellerine almis
esit bireylerden olusan toplumun yonetim anlayisi ise demokrasi ilkeleri tizerine temellendirilmistir.
Dolayisiyla modernitenin kurumsal yapist ile ulus kimligini benimsemis esit vatandaslarin olusturdugu
demokratik bir ulus-devletin olusmasi ifade edilmektedir (Tekeli, 2001, 11).

Dort boyutu ile tartisilan modernite projesi yapisal olarak bazi gerilimleri de icinde barmdirmaktadir.
Bu baglamda modernitenin 6rgtitlenme bicimi olan ulus-devlet evrensellik savi karsisinda yetersiz kalmis ve
ilk gerilimi olusturmustur. ikinci gerilim ise modernitenin ekonomik boyutu baglaminda kapitalizmin
dogas1 geregi esitsizligi yeniden ve yeniden {iiretmesi ile ulus-devletin esit bireylerden olusan toplum
ongorisii arasindaki tutarsizliktan dogmustur (Tekeli, 1998).

Diger taraftan modernite projesi de zaman iginde yasanan toplumsal gelismelerden etkilenerek bazi
degisiklikler gecirmistir. Modernitenin 6tesine gecen, modernite ile yetinmeyen yaklagimlar baglaminda
postmodernist diisiince gelismistir. Postmodernizm tartismasina gecmeden once, c¢alismanin izleyen
bolimiinde, modernite projesinin Avrupa disindaki tilkelere yayilmas: ve ¢oklu modernitelerin gelisme
stireci ortaya konulacaktir.

2.2. Modernite Projesinin Diinyaya Yayilmasi ve Coklu Modernitelerin Gelismesi

Modernite projesi Avrupa disindaki tilkelerde iki farkli yoldan uygulamaya ge¢mistir. Birincisi
kapitalizmin isleyisinin yarattigi yayilmact etkilerdir; bu kendiliginden olan bir degismedir. Ikincisi ise,
birincisinin basaramadiklarini tepedenci miidahalelerle (emrivakilerle) gerceklestirmeye calisan sosyal
mithendisliktir (Tekeli, 1998). Modernite projesi baglaminda sosyal miihendislik, iilkemizde oldugu gibi,
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egitim ve reformist kurumsal diizenlemeler tizerinden uygulanmistir. Bu uygulamalar, yeni diisiincelerin ve
ozellikle batiin wstinlugii fikrinin altinda kalan yonetici elitler ile kapitalist sistemin isleyisinin
olusturdugu ticaret burjuvazisinin isbirligine dayal olarak gerceklesmistir. Ancak bir yandan modernitenin
ortaya ¢iktig tilkelerin stirekli gelisim gostererek kendilerini yenilerken, diger taraftan Tiirkiye 6rneginde
oldugu gibi sosyal mithendislik yoluyla modernite projesinin uygulanmas: diger bir ifade ile olusturulmasi
hedeflenen degisimlerin basarisi simirli kalmistir. Bu nedenlerle modernite projesinin uygulamaya
konuldugu kapitalist merkez disinda kalan tilkeler siirekli modernlesme agigiyla karsilasmustir (Tekeli,
1998).

Modernite projesinin yayildigi bazi tilkelerde farkli yonlerden yetersiz kalmas: sonucunda karsilasilan
sorunlara modernite projesinin mesruiyet cercevesine degisik bakimlardan sigmayan anlik ¢dziimler
gelistirilmistir.! Bu c¢oztimler toplumda siyasal siirecler i¢inde yasallastirilsalar dahi, toplumun belli
kesimleri ya da tiimii i¢in mesru goriilmesi saglanamamustir. Dolayisiyla toplumun sorunlarini ¢ézmek igin
gelisen bu stirecler toplumda problem olarak goriilmeye devam edilmistir. Bu noktada modernite projesinin
pratigi yonlendirmekte yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu karmasik gelisme siirecinde modernitenin mesruiyet
gercevesine alternatif bir mesruiyet cercevesi gelistirilemedigi icin de modernitenin mesruiyet cercevesi
onemli yaralar almistir. Bu da aslinda asama asama yeni modernite projelerinin, alternatif modernitelerin
uygulamaya konuldugu anlamina gelmektedir. Buradan hareketle ¢oklu moderniteler modernitenin sosyo-
mekansal siirecler olarak ele alinisi olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda da her tilkenin modernite
projesinin, gelistigi baglama bagl olarak kendine 6zgti yanlar:1 bulundugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak modernite projesinin emrivakilerle uygulandig toplumlar modernligi kendilerine 6zgii
boyutlartyla yeniden {iretirlerken, bati toplumlarinda modernitenin stirekliligi kabul edilmekte veya buna
postmodernite denilmektedir.

2.3. Doniim Noktas1 Olarak Postmodernite

Postmodernite tartismalar: farkli yaklasimlarca farklh sekillerde yiirtitiilmektedir. Ancak genel olarak
postmodernite modernitenin bilgiye ve bilime yaklagimim sorgular ve bunda kopusu 6nerir. Bu kopus
insanlar1 duyguda ve diisiincede 6zgiirlestirmeyi amaglar. Her tiirlti belirlenmenin karsisinda konumlanan
postmodernizm yaklasimina gore dis gercekligin nesnel ve tutarli olarak temsil edilebilecegi inanci
aldanistir. Bu nedenle de nesnel bilgiye sahip olmanin, toplumun aydinlarina yiikledigi onciilik de
dayanagm yitirmektedir (Tekeli, 2009b, 18). Bu durumda baskasmin adina karar verme olanagi kalmaz,
kararlar sahiplerine birakilir, evrensel ahlakin kurulmasi timitleri de tiikenir. Benzer bigimde postmodern
donem sanatinda elitist disi se¢meler mesrulasmus, bilim, estetik ve sanat alanlari arasindaki ayrim
kaybolmustur.

Postmodernizm, modernitenin aksine toplumsal ilerlemenin olabilirligini kabul etmez.
Belirlenmelerin karsisinda durur, bunlara tarih icinde belirlenmede dahildir(Tekeli, 2009b, 17-19). Bu
noktada postmodernitenin tarihsellik kavrami ortaya c¢ikar. Zaman ve mekanin konumlar1 kolaj ile
tarihsellik kavramlarmi simetrik hale getirir. Modernite yaklagsim olaylarm kronolojik siralamisinda kesinlik
ararken, postmodernitenin tarihsellik kavraminda zamandaki siralama da boyle bir kesinlige ihtiyag
duyulmaz. Tarihsellik kavramu ile tarihi olana {istiinliik atfedilmedigi gibi, bu kullaris ondan kopmanin bir
yoludur (Tekeli, 2009b, 19).

Postmodernite, toplumbilimleri alaninda modernitenin bilimsel ytizii sayilan pozitivizmin ve onun 20.
yy.’daki bigimi olan Neo-Pozitivizme giiglii bir elestiri getirmistir. Postmodern elestiri bu yaklasimlarin
deterministik bilim anlayisma sahip oldugundan hareketle baskici uygulamalarin 6niinti agabilecegini
ortaya koymustur (Tekeli, 2001, 16). Ozgiirlestirici niteligini kaybeden akilcilik kisileri var olan toplum
diizenine hapseden bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda postmodernite insanin kaderini kendi ellerine
vererek insani dzgiirlestirmek icin moderniteye 6nemli bir elestiri getirmistir (Kulozii, 2011). Ancak bu
elestiri, bilimsel bilginin yeniden kurulmasi icin yol gosterememis; 6znele dayanmasi ve her seyin olabilirligi
kabul etmesiyle de anarsik bir dzgilirlestirme getirmistir. Dolayisiyla postmodernite, Tekeli'nin ifadesiyle
(1999, 66) “islerligi olan demokratik bir toplumun kurulmasina olanak verebilen bir toplumbilim gelismesine yol
gosteremedigi” igin yetersiz kalmistir. Bu nedenle aydinlanma ile insan1 bir kez ozgiirlestiren akilciligin yeni

1 Ulkemizde bunun en carpict 6rneklerinden biri gecekondular olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Modernite projesinin megruiyeti disinda
yer alan bu anlik ¢oziimler incelendiginde (gecekondular, yap-satci apartmanlar ve dolmus) modernist mesruiyet gergevesinin
toplumun bazi kesimleri, bazen her kesimi tarafindan asildigi soylenebilir. Anlik ¢oziimlerin yasallasmasini saglayan dayanaklar
toplumun karsilanmayan gereksinimleri ve popiilist siyasal pratik olarak tanimlanabilir. Bu dayanaklar ile anlik ¢oziimlerin
yasallasmasi saglanmis, ancak toplumda bu konularda mesruiyetin 6lciitiintin modernite projesi olmas: ortadan kaldirilamamuistir.
Diger bir ifadeyle, gercekler cevresinde alternatif bir mesruiyet cercevesi yaratmak yeterli olmamustir.
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bir bicimiyle ikinci kez insan1 6zgiirlestirmesi beklenmistir. Bu talebi karsilamak yoniinde ilgi ise elestirel
kuramlar? tizerinde toplanmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda izleyen boliimde sosyal bilimler alaninda yasanan degisimler
tizerinden zaman ve mekan kavramlarimin degisen konumlari ortaya konulacaktir.

3. SOSYAL BILIMLER ALANINDA YASANAN DEGISIMLERIN ZAMAN VE MEKAN
KAVRAMLARI UZERINDEN ORTAYA KONULMASI

Giintimtiiz diinyasinda sosyal bilimlerin kurgusu i¢inde zaman 6nemli bir yere sahipken, mekan
ikincil pozisyona itilmistir (Tekeli, 2003). Bu baglamda diinyanin yasadigi dontstimiin etkisiyle sosyal
bilimler alaninda mekanin zamana gore marjinal konuma itilmesi begeri cografya tarihi {izerinden Neo-
Kantist Dénem, Neo-Positivist Dénem ve Cok Paradigmali Dénem basliklar: altinda ii¢c donemde ortaya
konulabilmektedir.

20. yy.in baglarinda yeni bir paradigma olarak ytiikselen Neo-Kantist yaklagim ytizyilin ilk yarisinda
hakimiyetini stirdtirmiistiir. Neo-Kantist beseri cografya yerytiziiniin alansal farklilasmasini betimleyen,
bolgesel bir yaklasimdir. Her bolgeyi i¢ biittinltigti olan 6zgiin bir olusum olarak ele alan bu yaklasimda
tarihin ve cografyanin i¢ ice ge¢misligi s6z konusudur.’? Donemde, zaman ve mekan benzer konuma sahiptir;
analizlere zaman donemlere, mekan ise bolgelere ayrilarak girmistir. Neo-Kantist cografyada zaman ve
mekan mutlaktir; analizlerde olaylardan ve olgulardan soyutlanmis nitelikleriyle degil, olay ve olgularda
icerilmis olarak yer alir (Tekeli, 2003). Neo-Kantist cografyanin dis diinyay1 temsil araci haritadir ve
donemin haritas1 dig diinyanin olgek degistirilerek nesnel temsilini gerceklestirdigi iddiasina sahiptir
(Tekeli, 2003).

Neo-Kantist ele alis sanayi 6ncesi ve erken sanayilesme doneminin gercekligini temsil etmekte yeterli
olsa da sanayilesmenin ileri asamasinda, insanin dogay1 degistirme hizindaki artis, ekonomik ve toplumsal
degisme sonucunda, yetersiz kalmistir.

Bu dogrultuda Neo-Positivizm 1920°li yillarda Einstein’in gorelilik kuramini temel alarak gelismistir.
Ancak hakimiyetini 1960’11 yillarda kurabildiginden 1920-1960 déneminde beseri cografya alaninda, her biri
pozitivizmin bir uygulamasi olarak gelisen ve dis diinyanin nesnel temsilinin olanakli oldugu kabul edildigi
farkl yaklagimlar goriilmistiir (Tekeli, 2003).

Insan faaliyetlerinin mekéansal organizasyonlarina iliskin bir diizen gozleyebilmek ya da cikarsama
yapabilmek icin Neo-Pozitivist cografya dil olarak geometriyi, temsil arac1 olarak ise haritay1 kullanmigtir.
Neo-Pozitivizm haritayr yorumlayarak ondan elde ettigi bir tist dil olan geometriyle mekansal
organizasyonu agitklamaya calismustir. Boyle bir dilin secilmesinin sonucu olarak, mekan analize nesnelere
icerilmis olarak degil, nesnelerden soyutlanmus olarak katilmistir. Neo-Pozitivizmin mekan1 goreli olarak
kabul etmesiyle ilgili bu temsilde mekan var olan bir sey degildir, nesnelerin goreli konumlar1 tarafindan
olusturulmaktadir (Tekeli, 2003).

Neo-Pozitivist cografyanin héakimiyetini kurmakta oldugu 1960'i yillarda yasanan 6grenci
hareketlerinin etkisiyle bilime yaklasimda bir anlamlilik krizi yasanmustir. Bu krizin etkisiyle cografya
alaninda ¢ok paradigmali bir gelisme yasanmaya baslamistir. 1980°li yillarda diinya ekonomisinin yeniden
yapilanmas1 cografya alaninda yapisalct cografya yaklasiminin gelismesini saglamistir. Ardindan sosyal
bilimler alaninda gelisen postmodernist elestiri bir sosyal bilim kuramindan bekleneni degistirmistir (Tekeli,
2003). Toplumsal gelismenin daha ¢nceden kestirilen bir noktaya varmas: bigiminde tanimlanmasindan
vazgecilmistir. Boylece insanlarin tek tek se¢melerinden, eylemlerinden etkilenerek olusan siireglerin
belirledigi 6nii acik bir gelisme ortaya ¢ikmistir. Artik bir kuramin mutlaka gelecege yonelik kestirimlerde
bulunmasi gerekmemektedir ve Giddens'm (1987) yapilanma kurami bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.4.
Bu baglamda, onii actk birakilan toplumsal gelisme siirecleri ve bunun tirettigi mekani ele alan beseri
cografya yaklasimlarinin ortaya ¢ikaracagr kuramlarin belli bir mekénsal yapiya isaret etmedigi
goriilmektedir.

2 1920’li yilarda Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un calismalariyla olusan Franfurt okulunun calismalariyla baslayan elestirel
kuramlarin gelismesi Habermas’mn ¢alismalar ile yeni bir kimlik kazanarak devam etmis, Bhaskar ve Sayer’in ¢alislar1 ile de giintimtize
gelmistir (Tekeli, 1999).

3 Tekeli (2003)'nin ifade ettigi gibi, aym yillarda Annales Okulu tarih alaninda bu igiceligi dile getirmistir. Donemde cografyacilar
bolgelerin olusumunu tarihsel, tarihgiler ise anlatilarini bolgesel olarak kurmuslardir.

4 Yapilanma kuraminda bir yapidan diger bir yapiya gecen sosyal degisme degil, siirekli olarak degismekte ya da yapilanmakta olan bir
toplum s6z konusudur. Yeniden yapilanmakta olan toplum icinde her yaratilan yeniden yapilanma icinde mekanin etkisi
bulunmaktadir, dolayisiyla mekan dislanmaz (Giddens, 1987; Tekeli, 2003; Akinc1 Cotok, 2017).
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Cok paradigmali donemde toplumsal siireclerde ortaya ¢ikan degismelerin, mekansal organizasyonun
bicimini belirledigi kabul edilmistir. Boylece, artik sosyal siire¢ belirleyen, mekédnsal organizasyon ise
belirlenen konuma ge¢mistir. Toplumsal analizlerde siirece tncelik verilmesi, zamanin bu analizlerde
mekana gore daha 6n planda yer almasina neden olmustur (Tekeli, 2003). Bu yaklasim Lefebvre (2014)"in
sOylemiyle mekanin tiretilmesi olarak ortaya konulmustur. Mekanin tiretilmesi ile daha 6nce var olandan
farkl bir seyin tiretilmesi anlatilmak istendigi i¢cin mekanin goreliligi ve mekanin analizlere sosyal olarak
tretilmis nesnelere igerilmis olarak girdigi kabul edilmektedir. Lefebvre'ye gore (2014) sosyal iliskilerin
varligindan ancak mekansal olarak var oldugunda soz edilebileceginden hareketle bu iliskilerin tretimi
kendilerini mekana kazirken gerceklesmektedir. Boylece sosyalin mekénsal oldugu vurgulanir. Sayer (1985)
ise mekanda fark eder soylemini kullanir ve sosyal siireclerin mekéansal niteliklerinin oldugunu vurgular.
Sosyal stirecler aslinda belli bir mekadnda gergeklestigi icin olustugu mekandan etkilenmektedir ve bu
gerceklesme siireci sosyo-mekéansaldir. Ancak mekan ile sosyo-mekénsal siire¢ arasindaki iliski tek yonli
degil, karsiliklidir. Gergeklestigi mekandan etkilenerek olusan sosyo-mekéansal siirecte mekani etkilemekte,
mekan yeniden tiretmektedir.

Kisaca, ti¢ asamali olarak ortaya konulan mekanin marjinal konuma itilmesi siirecinde; birinci
asamada yerytiziine igerilmis bir mutlak mekan s6z konusudur. Bu dénemde yeryiiziiniin tizerinde olusan
toplumsal diizeni belli bir 6l¢tide belirledigi kabul edilmistir. Boyle bir belirleyicilik 6ngoriisii icinde toplum
ve yasam bigimi sabit kalacaktir ve analiz icinde zamana yer yoktur. Tkinci asama olan Neo-Pozitivizm’de
goreli mekan kavrami kabul edilmis, mekdnin nesnelerden soyutlanmasi ve geometrinin dil olarak
kullanilmas: analizlere katilmistir. Bu sekilde yeryiizii ile begeri cografyanin iliskisi koparilmustir. Ugtincti
asamada ise toplumsal siireglerle tiretildigi kabul edilen mekan sosyal olarak tiretilmis nesnelere icerilmis
olarak diisiintilmeye baslanmistir. Boylece mekan toplumsal tarafindan iiretilir hale gelmistir; ve buna gore
toplumsal olan olmazsa mekanda olmaz. Neo-Kantist donemde toplumsalin mekéan: iceren dogal gevre
tarafindan belirlendigi kabul edilirken, ¢ok paradigmali dénemde toplumsalin mekéam {irettigi kabul
edilmistir. Stuirekli degisim halinde olan toplumsal ile zaman arasinda siki bir iliski vardir. Zamanin
toplumsalda biiyiik degisikliklerin gézlenmesine neden olacag: sdylemi iginde zaman belirleyen, mekan ise
belirlenen olarak ele alinir (Tekeli, 2003). Dolayisiyla beseri cografyanin ii¢ asamali gelisme oykiisiinde
zamanla mekdnmn konumlarmin tamamen yer degistirmis, énde ve belirleyici olan mekén ikincil konuma
diismiis ve yerini zamana birakmistir. Oysa Tekeli (2003)nin de ortaya koydugu gibi epistemolojik
¢oziimlemelerde zaman ve mekan kavramlar: benzer niteliktedir ve toplumsal olgular1 agiklamakta ayni
bicimde kullanilmalarinin gerekmektedir.

Buradan hareketle calismanin izleyen boltimiinde sosyo-mekédnsal siireglerin temsili tizerinden
tartisma ytirtitiilecektir.

4. MEKANIN ELE ALINISINDA YASANAN DEGIiSiM VE MEKANIN TEMSILi

Guntimtiizde sosyal teori, bireyleri seylestiren belirlenmeyi ve erekselligi icermemeli ve toplumdaki
aktorlerin se¢melerinin etkilerini gz 6ntine alan énii agik bir olusuma olanak vermelidir. Boyle bir kuramda
aktor merkezi bir konumda yer alacaktir. Aktére ve eylemine merkezi bir rol verildiginde kuramin
kestirimsel olmayan aciklama yapan bir nitelikte olmas: saglanacaktir. Sosyal kuramda aktdriin varligi ve
onun merkezi konumu kabul edildiginde mekanin ve zamamin etkilerinin analize katilmas: da aktor
tizerinden olacaktir. Zaman ve mekéana verdigi onemi farklilastirmayan boyle bir kuramda aktoriin
zamandaki ve mekandaki konumu istencini belirlemektedir. Aktoriin konumu, bu aktor birey ise, zaman ve
mekan i¢inde etkilesim igcinde olusmaktadir ve mekan icindeki konumu tek bir noktadan ibaret degildir.
Aktor tiizel kisilik veya kurumsa aymi esnada birden fazla noktada da bulunabilir, ulus-devlet ise
yerytiziindeki konumu alansal olarak belirlenir.

Diger taraftan aktdriin istegini yerine getirebilmesi icin degisik faktorleri bir araya getirmesi ve
sistemi kapali hale getirmesinin mekansal yonleri vardir ve bu mekanda bir arama siirecini gerektirir.
Arama siireci aktoriin mekanda ve zamandaki uzanimiyla iligkilidir. Bir aktoriin iginde bulundugu zaman
ve mekandaki konumu ve bu konumda sahip oldugu mekan ve zaman uzanimi onun neyi basarabilecegini
onemli olciide belirler. Aktorlerin zaman ve mekan uzanimi teknolojik gelismeye, bilgi birikimine,
orgiitlenme olanaklarma bagli olarak toplumun gelismesine paralel olarak artarak aktoriin yapabilirligini
yiikseltir (Tekeli, 2003).

Aktoriin yapabilirligi bulundugu konuma da baghdir. Konumunun ise iki yontu vardir; diger
aktorlerin konumu ve yerytiziindeki konumu. Yeryiiziindeki konum sadece aktorlerle degil, dogayla ve
fiziksel gevre ile de iliskiseldir. Mekanin tretildigi ve iliskisel oldugu kabuliiyle, aktériin her eylemi
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mekandan etkilenir ve mekanin yeniden tiretilmesine katk: yapar. Buradan hareketle, yerytiziinde aktérlerin
her bir tiretimi, yer segimi ve iliskileri potansiyel bir yeni iliski ve/veya mekanin yeniden tiretilmesini ifade
etmektedir (Tekeli, 2003; Mukul ve Sari, 2015).

Diinyada yasanan degismeyi zaman-mekan sikismasi olarak adlandiran Harvey (2001) bu yaklasimi
ile mekanlarin imajmin tretilmeye ve gecici kullanima acik hale gelmesi ile yasam deneyiminin yerini
simiilasyonlarin aldigini vurgular. Guniimiiz diinyasinda mekan organizasyonunu etkileyen en 6nemli
degisikliklerden biri mekanin niteligini degistirerek bir iliskiler agma dontsmesidir. Boyle bir
kavramsallastirmada iliskiler ag1 igcindeki baglarin yogunluk derecesi agiklayic1 degisken olur. Bir ag sistemi
ile baglanmis olan diinyada goreli yer mutlak yere gore énem kazanir. Alansal denetim toplumsal denetimin
araci olmaktan ¢ikar, alansal kimliklerin yerini iliski aglar1 kimlikleri alir. Boyle bir kuramsal agilim icin iliski
icindeki insan ontolojisini ortaya konulmali, sosyal agin diigiim noktas: olarak insan kabul edilmelidir.

4.1. Topluma ve Bireye Iligkin Ontolojik Kabuller

Bu calismada 6ngoriilen ontolojide iliski icinde farkli aktorler (devlet, birey, STK vd.) tanimlanmuistir.
Ornegin, ulus-devlet tek basina bir aktor degildir; kiiresel yonetisimin ortagidir. Boyle bir ontolojik kabulden
hareket edilince, tek giiclii aktdr pozisyonunda devletin yonetiminin yerini devlet, STK'lar, uluslararasi
kuruluslar gibi farkli aktorlerin karsilikh etkilesimiyle ortaya ¢ikan yonetisim alir. Yonetisim yaklasiminda
aragsal rasyonalite degil, iletisimsel rasyonalite hakimdir. Birbirinden kopuk olmayan bireyler sosyal iliskiler
icine gomiilii olarak yer alir. Insan atomistik bireyden iliski iginde, birlikte 6grenebilen, anlik ve hizli karar
verebilen kaotik bilise sahip, yeniliklere hizla uyumlanabilen, yerel bilgiyi gelistirerek kullanabilen insana
dogru evrilmektedir. Ontolojik kabullerdeki bu degisimler sonucunda, coklu gergeklikler tizerinden, kolektif
eylemlilik siirecine, kendiliginden esgiidiim, esneklik ve kisa erimli eylemlerle bi¢cimlenen bir diistince ve
eylem alanma gegilecektir. Bu baglamda demokratik, ulasacagi yer onceden belirlenmemis bir toplum
ongoriisiini gergeklestirmek icin iligki iginde aktif insan modeli uygun olacaktir.

Insan modeli konusundaki déniim noktast Aydinlanma sonrasi yasanmistir. Bilen 6zne olan insan ile
bilinen nesne olan insanin ayrilmasryla insanin bilimsel bilginin konusu olacag: giindeme gelmis, nesnel
temsil sorunu ortaya ¢ikmustir. Aydinlanmanin aradigl insan modeli kendi ¢izgisine uygun evrensel bir
insan temsili olmustur. Aydinlanma sonrasinda insanin diger canlilardan farkliligini belirlemeye yonelik
modeller gelistirilmistir. Insanin temel farklilik olan kiiltiir iiretebilme becerisi ve siirekli gelisen kiiltiirle
yasamini siirdiirmesi ise ayni1 zamanda tarihsel bir varlik oldugu sonucunu getirmistir. Buradan hareketle de
insanin zaman ve mekan baglamina gore degisecegi ve dolayisiyla insana iliskin her zaman gecerli evrensel
bir modelin kurulmasimin olanakli olmadig1 goriilmektedir (Tekeli, 2010). Bu nedenle bu calismada
modernite siirecinin sosyo-mekansal temsili i¢in Onerilen insan modeli, baz1 elestirel gercekgcilerin ve
Giddens (1987)"1n yapilanma kuraminda kullandig gibi, iliski icindeki aktif insan modelidir.

Bu modelde insan aktif ve agik bir sistemdir; gevresiyle ve diger insanlarla iliski i¢inde amaglarin
gerceklestirmeye calisir. Bu sirada da kendi zihinsel kapasitesini degistirmis olur. Acik bir sistem olan insan
ontine bir amag koyabilecek ve bunu izleyebilecek kapasite ve yaraticiliga sahiptir. Amaclarim1 baska
insanlar ve cevreyle iliski icinde, daha 6nceki eylemlerinin sonuglari tizerinde diistinerek belirler ancak belli
bir otonomiye de sahiptir. iliski icinde aktif insan1 seylesmekten kurtaran da budur. Boyle bir modelde hem
birey hem toplum birbirini etkileyen iki varlik diizeyi haline gelmekte, insan toplumdan etkilenerek kendi
secmeleriyle onu etkileyebilmektedir. Bu nedenle insan bireysel eylemlerinde toplumun varligmi ve
toplumda yaratacag; etkiyi dikkate almalidir.

4.2. Mekanin iligkisel Temsili

Gilintimiizde mekadnin temsilinde ¢n plana c¢ikan o6zellikler; yerlesmelerin ayri noktalar olarak
kavramsallastirilmast ve noktalar dagilimi olarak temsil edilen yerlesmelerin niteliksel olarak
farklilagsmasidir. Bu temsil bigiminin dayandig siirecler; Aydinlanma ile baglayan, Bilimsel Devrim, Sanayi
Devrimi ve Fransiz Devrimi ile devam ve bunlarin sonucunda gerceklesen modernlesme ve niifusun
kazandig1 hareketlilik becerisidir. Sanayilesen ve modernlesen toplumun kosullarina uyum saglamak icin
niifus mekanda yeniden dagilarak, ya kent niteligindeki yerlesmelere yigilmis ya da yeni kentleri
olusturmustur. Bu niifusun modern toplumun gerektirdigi degerler ve kisilik 6zelliklerine sahip olmalar:
beklenmistir. Ancak modernlesme siireci temelinde gelisen ve ¢oklu modernitelerin ortaya ¢itkma ihtimalini
ele almayan boyle bir yaklasim mekani1 bicimlendiren ve mekdmin bicimlendirdigi coklu gerceklerin
temsilinde yetersiz kalmustir.

Diger taraftan ¢ok paradigmali donemde mekanin {iiretilmesinden ve sosyo-mekénsal siireclerden
bahsedilmesi 6nemli degisiklikler getirmistir. Mekan nesneleri ile birlikte tiretilmektedir, nesnelerinde
icerilmistir. Uretilen bu mekanin bazi ozellikleri nesnelerinden soyutlamak yoluyla elde edilen temsil
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bicimlerinden yararlanilabilir ancak boyle bir aciklama ile nesnelerden gelen ozellikler gormezden
gelinecektir. Sadece nesnelere yiiklenmis bir mekan anlayisinda ise mekanin etkisi ortaya g¢ikarilamayacak,
mekan gormezden gelinecektir. Bu sorunlarin ¢6ziimt mekanin iliskisel temsili ile miimkitindiir. Ctinkti bir
mekanin tretilmesi olasi iligkilerin tiretilmesi anlamia gelir. Nesneler mekam olusturacak sekilde belli
yerlerde {iretildiklerinde ve birbirlerine gore konum sectiklerinde iki degiskene bagh iliski potansiyeli
yaratilmis olmaktadir. Bunlardan ilki mekanin soyutlanms ¢zellikleri; ikincisi nesnenin kendi 6zellikleridir.
Boyle bir ele alista mekdn hem soyutlanmis nitelikleriyle, hem de tizerindeki nesnenin 6zellikleriyle analize
katilmis olur. Pratikte boyle bir temsilin nasil gerceklesecegi sorusu ise hangi iliskilerin agiklanmak
istendigine bagh olarak cevaplanabilir.

Bu yaklasimda aktorler iliski iginde ele alindigindan, mekanin temsil bicimi aglar olmalidir.
Yerlesmelerin ve yerelliklerin ulus-devletler diinyasi ile sinirlanamayan kiiresel diinyayla etkilesimi gibi
iliskileri analize dahil edebilmek igin agsal temsil gerekmektedir. Agsal temsilin toplulastirilmus iliskilerin
kullanilmasiyla yapilmas: halinde, yerellikler agin diigiim noktalar: olarak gosterilecektir. Fakat anlatiimak
istenilen yerelin gelisme dinamigi oldugunda bir noktaya indirgenmesi ile mekénsal boyutu yok sayilmis
olacagindan yerelin mekénsal temsili diigiim noktas: etrafinda bir alan olarak yapilabilir. Dolayisiyla
dugtimler ve baglantilarla ag seklinde temsil alansal temsille tamamlanmis olacaktir. Yani alansal ve agsal
temsil birlikte kullanilacaktir.

5. SONUC YERINE

Modernite projesi diinyaya yayilma mekanizmalar ile ortaya c¢iktigi Avrupa iilkeleri disinda farklh
yollardan uygulamaya gecmistir. Ancak, Tirkiye gibi tepedenci miidahalelerle modernite projesini
uygulamaya calisan tiilkelerin stirekli olarak modernlesme acigiyla karsilasmalari sonucu modernite
projesinin sosyo-mekansal siiregleri olan ¢oklu moderniteler gelismistir. Sonug¢ olarak bir taraftan
moderniteden postmoderniteye gecis yasanirken, diger taraftan alternatif moderniteler deneyimlenmektedir.

Bunlarin paralelinde 20. yy.in sonunda sosyal bilimler alaninda gelisen postmodernist elestiri bir
sosyal bilim kuramindan bekleneni degistirmistir. Insanlarin 6niinti agmasi gerekirken degisebilecek olani
degismez gosteren, bireyi seylestiren, kendisini gerceklestirme olanaklarini kaybettiren sosyal bilim
anlamlilik kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda toplumsal siireclerde degisik nedenlerle meydana
gelen degismelerin mekénsal organizasyonun bigimini degistirecegi sonucuna ulasilmistir. Sosyal stireclerin
mekana kazindigindan hareketle sosyo-mekansal siirecler tartisilmaya, sosyalin mekansal oldugu
vurgulanmaya baslanmustir. Bu dogrultuda, mekéana karsi baskin bir zaman anlayisi oldugunu diisiinen
modernitenin tek boyutlu nedensellik kaygisi tasiyan ideolojik yapist yerini olumsallik kavramina
birakmistir. Coklu paradigmalarin ve temsillerin etkilesim halinde oldugu esnek bir agsal yap: igerisinde
metaforlarin, mekan-birey akislarinin, yatay iliskilerin ve cesitliligin 6nem kazandigi bir dontisim
yasanmistir. Bu nedenle de bilim alanina iliskin temsil ve ontolojik kabullerin yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir.

Bu yeni kurguda sosyal teori toplumdaki aktorlerin se¢gmelerinin etkilerini goz 6nitine alan 6nii actk
bir olusuma olanak vermelidir. Aktoriin merkezi bir konumda yer aldigi boyle bir kuram kestirimsel
olmayan agiklama yapan bir nitelikte olmali, zaman ve mekdn analize aktor tizerinden katilmalidir.
Aktorlerin zaman ve mekan uzanimi teknolojik gelismeye, bilgi birikimine, érgiitlenme olanaklarina bagl
olarak toplumun gelismesi paralelinde stirekli artacak ve aktoriin yapabilirligini yiikseltecektir. Mekanin
retildigi ve iliskisel oldugu kabuliiyle, aktorlerin eylemlerinin mekéan: etkilemekte ve mekdnin yeniden
tiretilmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle aktoriin tiretimi, yer secimi ve iligkileri mekanin yeniden
tretilmesi anlamina gelmektedir (Tekeli, 2003; Mukul ve Sari, 2015).

Mekanin iliskiler agma dontismesi giinimtiz diinyasinda mekan organizasyonunu etkileyen en
onemli degisikliklerden biridir. Boyle bir agilimda iliskiler aginin diigiim noktas: iliski icindeki insandir.
Aktif ve agik sistem olan iliski i¢inde aktif insan demokratik, ulasacagi yer onceden belirlenmemis bir
toplum ongorustint gergeklestirecektir. Bu baglamda temsil insan aktoriintin, yaraticilik, kapasite, yetenek
ve uyumlanma siireclerine olanak veren yaratici diyagramlar1 ve cesitliligi saglayan yeni dillere evrilmeli;
iliski icinde insan ve yap1 tizerinden yeniden ve yeniden bigimlenebilecek esnek temsil sistemleri ile
olusturulmalidar.

Kisaca, modernlesme siirecinde ortaya c¢ikan modern toplumun evrensel degerler ve kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmis, ancak modernite projesi diinyanin her yerinde farkli sekillerde
gelismistir. Bu bakimdan modernite projesi yasanan degisimler sonucu sosyal siireclerin mekana
kazindigindan hareketle, mekan: bicimlendiren ve mekanin bicimlendirdigi ¢oklu gerceklerin temsilinde
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yetersiz kalmistir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi igin mekanin iliskisel temsil edilmesi gerekmektedir. Boyle bir
yaklagimin ontolojik kabuliinde aktorler iliski icinde ele alinmali, mekanin temsil bicimi ise aglar olmalidir.
Ancak dugtimler ve baglantilarla ag seklinde temsil tek basma yetersiz kalabileceginden alansal temsille
tamamlanmalidir. Kisaca modernitenin sosyo-mekénsal siireclerinin temsilinde alansal ve agsal temsil
birlikte kullanilmalidir. Iliski icinde insan ontolojisi tizerinden; iliskisel bigcimler, kiiltiir ve yaraticiliklara
olanak saglayan, yerel dinamik ve kiiltiirlerin kendini {iiretebilecegi kapasite, yetenek ve uyum yapma
stireglerini temsil edebilen bu temsil ile sadece sosyal iliskiler degil, mekan-insan akislari, yatay iliskiler ve
bunlarin temsili 6nem kazanacaktr.
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