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Oz

Bu arastirma, dgretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ile okul seffafligi arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma drneklemini
Usak ili Merkezinde gorev yapmakta olan basit tesadiifi drnekleme yontemi ile segilen 403 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarma bakildiginda, okul yéneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden Y kuramina daha yakin
olduklar gortilmusttir. Okul yoneticilerinin seffaf olduklar: ve en yiiksek seffafligin “uygulamada seffaflik” alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Yonetim felsefelerinden X kuraminin okul yéneticilerinin sahip olduklar1 okul seffaflig1 tizerinde anlamli bir yordayici
olmadigy; Y kuraminin ise okul seffaflig1 tizerinde anlamli bir yordayic1 oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin Douglas McGregor'un
Y kuramina iliskin ozellikleri benimsediklerinde ve bu yéndeki davranislar arttiginda okul seffaflik diizeylerinin de artabilecegi
soylenebilir.
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Abstract

This research aims to determine the relationship between school administrators 'management philosophies and school
transparency according to teachers' perceptions. In the research, relational scanning model, one of the quantitative research methods,
was used. The sample of the research consists of 403 teachers who are working in Usak City Center and selected by simple random
sampling method. Considering the results of the study, it was seen that school administrators were closer to the Y theory than the
management philosophies developed by Douglas McGregor. It was observed that school administrators were transparent and the
highest transparency was in the "transparency in practice" sub-dimension. One of the management philosophies, X theory is not a
significant predictor of school administrators' school transparency; Theory of Y was found to be a significant predictor of school
transparency. It can be said that when school principals adopt the characteristics of Douglas McGregor's theory Y and their behavior in
this direction increases, school transparency levels may also increase.
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1. GIRIS

Insani yaniltabilecek durumlari bertaraf etmemizi ve onlardan uzaklasmamizi bize felsefe saglar.
Yanilgilara kapilmamayi, onlar ile bas edebilmeyi ve gercegi kesfetmeyi felsefe sayesinde basarabiliriz.
Felsefesi belli olmayan orgiitler nereye gidecegi belli olmayan arabalar gibi yolda sadece ilerler ama nereye
gittigi belli degildir. Yonetim felsefesi ise bireylerin veya ¢rgiitiin diistince ve davranislarina yol gosteren
inanglar ve ilkeler bitiiniidir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri okullar arasindaki
farkliliklar1 da beraberinde getirir. Bu farkliliklar okullar arasindaki esitligi etkileyebilir, 6grencilerin ve
ogretmenlerin okula karsi olan giivenlerini sarsabilir.

Egitim kurumlarinda 6gretmenleri de ilgilendirebilecek bilgilerin okul yoneticilerince seffaf bir
sekilde paylasiimadigi durumlarda kurumda giivensizlik olusabilir. Bu durum, ogretmenlerin
gudiilenmelerini ve is doyumlarimi diistirdiigii gibi onlarin saygi ihtiyaclarini, uzmanliklariyla ilgili
gelisimlerini de negatif yonde etkileyebilir.

Yonetimde seffafligin kurum icinde benimsenebilmesi, ¢alisanlarin haklar1 agisindan 6nemli bir
gerekliliktir. Bir orgiitte seffaflik oldugu durumlarda giiven ortami ve etkili iletisim kendiliginden olusur
(Karaevli ve Levent, 2014, 90). Giiven ortamnu ile kisilerin érgtite olan baghliklar1 artar, ¢rgiitte daha istekli ve
mutlu bir sekilde calisirlar.

Seffafligin egitim orgiitlerinde hemen hemen hi¢ calisiilmamasi, okullarda da bu giiven ortaminin
olusmasi, etkili ve nitelikli okullarin sayisinin daha fazla olmasinda bu galismanin fayda saglayabilecegi
diistincesi ile bu calismaya karar verilmistir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin
okullarin seffaflik diizeylerini degistirebilecegi ve okullarin amaglarina ulasmasinda, 6gretmenlerin
kendilerini okula ait hissetmelerinde seffafligin 6nemli bir yere sahip oldugu diistintilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda yonetim felsefesi olarak Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlar1 ele
alinmustir. i1k olarak gelistirilen teori "X Teorisi", "Klasik Yonetim Yaklasimi" déneminde gelistirilmis olup
daha ¢ok bu donemdeki yonetim anlayisinin personele karsi bakis acisini 6zetlerken, "Y Teorisi" ise "Neo-
klasik Yonetim Yaklasimi'nin gelismeye basladig1 donemde ortaya ¢ikmustir (Tekin, Bas ve Gokdemir, 2016,
83). X Kurami insana iliskin kotiimser bakisi, Y Kuramu ise iyimser bakisi temsil etmektedir. X kuraminda
insan arka plana alinarak calisanlar tizerinde baski, yapilan gorevi odiillendirmeme gibi davranislar s6z
konusu iken Y kuraminda ise insana ¢ok fazla 6nem verilerek calisanlar1 kontrol etmekten ¢ok onlarin kendi
kendilerini kontrol edebilecekleri, zorunluluk olarak gérmeden severek calisabilecekleri diistincesi vardir
(Saraman, 2017). X kuramini benimseyen yoneticilerin sonu¢ odakli yol izleyerek ortaya cikan iiriine
odaklandiklar: ve ¢alisanlarinin moral ve motivasyonlari ile ilgilenmedikleri sdylenebilir. Bu durumda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri igin is yapmay1 sevmeyen, onlar1 zorlamadiginda islerin yolunda gitmeyecegini
diistinen bir algiya sahip olmalar1 kacinilmazdir. Bu yoneticilerle calisan 6gretmenler ise bir siire sonra,
kurumlarina faydali olmaktan ¢ok verilen gorevi yerine getirecek sekilde islerini ytrtitmeyi tercih
edeceklerdir. Bu durum egitim orgiitlerinde okulun hedeflerine ulasmasim engelleyerek okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasinda iletisim kopukluklarini da beraberinde getirebilir. Y kuramini benimseyen
yoneticilerde ise bu durumun tam tersi goriilmektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin fikirlerine 6nem
vermektedir. Y kuramini benimsemis okul yoneticileri gelismeye agik olurlar ve calisanlarina genis yetkiler
ve okulla ilgili kararlara katilma firsati verirler (Ener, 1983). Okulla ilgili gorev ve sorumluluklarin
paylasildigr bir ortam olusturur. Yonetici yaratict ve yeni fikirleri seven ve destekleyen bir tavir
sergilemektedir. Boyle durumlarda ogretmenler de sorumluluk alarak calismaya daha istekli olurlar.
Giindiiz ve Goker'e (2017) gore seffaflik kavrami, gelismis kurumsal yonetimin ¢agdas yonetim kurami ve
uygulamasindaki 6neminden dolayi egitim kurumlarinda da anahtar bir kavram haline gelmistir. Okullarin
denetiminin 6n planda oldugu ve seffafligin basarili bir sekilde uygulandig; tilkelerde 6ncelikli olarak hedef
ogrenciler i¢in egitim ¢iktilarinin gelistirilmesidir.

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ile okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaya
calisilmustir:

1.0gretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri hangi yonetim felsefesine daha yakimndir?
2.0gretmenlerin algilarma gore okullarin seffaflik diizeyleri nedir?

3.Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile okullarn seffaflik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
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4.Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri okullarin seffaflik diizeylerini
yordamakta midir?

2. YONTEM

Okul yoneticilerinin sahip olduklar: yonetim felsefeleri ile okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amagclayan bu arastirmanin modeli “iliskisel (correlational) tarama modeli” dir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Usak Merkez’e bagh 55 ilkokul, 33 ortaokul ve 24 ortadgretim okulu olmak
tizere toplamda 112 okul olusturmaktadir. Usak’ta ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademesi dahil olmak
tizere toplam 4494 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirma 6rneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Usak Ili merkezinde yer alan okullardan “Basit Tesadiifi Ornekleme” yontemi ile belirlenen resmi ilkokul,
ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan 403 Ogretmen olusturmaktadir. Sekaran'in (1992) tablosu
incelendiginde 6rneklem icin 354 6gretmenin yeterli oldugu bilgisi goriilmektedir.

2.2, Verilerin Toplama Araglar1

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde bagimsiz
(demografik) degiskenlerle ilgili alti sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”; ikinci boliimde 26 sorudan
olusan “Okul Seffaflik Olgegi”; ticiincti boliimde 19 sorudan olusan “Yonetim Felsefesi Olgegi” yer
almaktadir.

Tanriogen (2018) tarafindan gelistirilen Yonetim Felsefesi Olcegi iki boyuttan olusmaktadir. Birinci
boyutta Y Kuramina iliskin 11 madde, ikinci boyutta ise X Kuramina ilisin 8 madde yer almaktadir. Yonetim
Felsefesi Olgegi, ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ile ‘Tamamen Katiliyorum’ araligindan olusan besli Likert olgegi
biciminde derecelendirilmistir. Yonetim felsefesinde X kuraminin giivenirlik katsayist .93, Y kuramu igin .94
olarak hesaplanmuistir.

Bozbayindir (2016) tarafindan gelistirilen Okul Seffaflik Olgegi ise {ic boyuttan olusmaktadir.
“Uygulamadaki Seffaflik” boyutunda 17 madde, “Degerlendirme Seffafligi” boyutunda dort madde ve
“Bilgi Seffafligi” boyutunda ise bes madde yer almaktadir. , Begli likert tipinde derecelendirilen &lgekte
“Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginden “Kesinlikle Katiiyorum” segenegine dogru siralama ve bu
siralamada birden begse kadar puanlama yapilmistir. Okul Seffaflik Olgegi giivenirlik katsayisi .97 olarak
hesaplanmis ve alt boyutlarindan uygulamada seffaflik alt boyutunun .96, degerlendirme seffaflig1 alt
boyutunun .88 ve bilgi seffaflig1 alt boyutunun .85 olarak hesaplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Usak ili Merkezindeki, resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapan Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullara bizzat gidilerek toplanmis ve bu verilerin analizleri
yapilmustir. Arastirma bulgular: toplanan verilerin “IBM SPSS 24 - Statistical Package for Social Sciences”
istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilmistir.Verilerin
problemlerine cevap bulabilmek i¢in normal dagihim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik
(skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda verilerin normal dagildig:
gorilmiistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler “Aritmetik Ortalama” ve “Standart Sapma” ile incelenmistir.
Yonetim felsefesi ile okul seffafligi arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu  kullanularak analiz gergeklestirilmistir. Bagimsiz degisken olarak belirlenen yonetim
felsefesinin bagimli degisken olan okul seffaflig1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ise Cok Degiskenli
Regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi olarak a =0.05 alinmistir.

3. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin amact dogrultusunda diizenlenmis olarak asagida
verilmistir:

Tablo 1'de “Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri hangi yonetim felsefesine daha yakindir?”
alt problemine iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Yénetim Felsefesi Diizeyi “Paired Samples t-Testi” Sonuglar:

N X Ss Diizey Sd t P
X Kurami 403 2,87 1,10 Kismen Katiliyorum 402 -10,271 ,000*
Y Kurami 403 3,70 ,93 Katiliyorum

*p<0.05

Tablo 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerini Douglas McGregor
tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden Y kuramina daha yakin oldugunu algiladiklar: goriilmektedir.
Y kuraminin aritmetik ortalamasi X= 3,70 olup “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgu, okul y6neticilerinin
ogretmenleri de okulun bir parcasi haline getirdigini, 6gretmenlerin sorumluluk almasi gerektigini
dustundiiglinti, ogretmenlerle sorumluluklarmi paylastiklarmi ve kararlar alirken oOgretmenlerle fikir
alisverisinde bulunduklarmni, 6gretmenlerle okul yoneticileri arasindaki iliskilerin kati olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin Y kuramina ait diistinceleri daha yiiksek
olsa da X kuramuina ait diistincelerinin ortalamasi da X= 2,87 olup kismen katiliyorum diizeyindedir. Bu
durum baz1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin davranislarma iliskin algillarimin da X kurami yoniinde
oldugunun bir gostergesi olabilir.

Tablo 2’'de “Ogretmenlerin algilarina gore okullarin seffaflik diizeyleri nedir?” alt problemine iligkin
istatistiksel sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Okul Seffafligi ve Alt Boyutlar: Diizeyi

N X Ss Diizey
Uygulamada Seffaflik 403 3,64 0,94 Katiltyorum
Degerlendirme Seffaflig1 403 3,55 1,06 Katiltyorum
Bilgi Seffaflig1 403 3,48 0,96 Katiliyorum
Seffaflik Genel 403 3,60 0,91 Katiltyorum

Tablo 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde 6gretmenlerin okul yoéneticileri hakkindaki goriislerine
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip seffaflik boyutunun uygulamada seffaflik boyutunda (X=
3,64) oldugu goriiliirken en disiik aritmetik ortalamanin ise bilgi seffafligi boyutunda (X= 3,48) oldugu
goriilmektedir. Okul seffafliginin geneline ve alt boyutlarimin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise
ortalamalarin 3,41 - 4,20 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
seffaf olduklarini diistindiikleri sonucuna varilabilir. Bu bulgudan hareketle, okul yoneticilerinin okulla ilgili
gelismeler hakkinda ogretmenleri bilgilendirdigi, okulda alnan kararlarin ¢alisanlarin katilimi ile alindigs,
okuldaki uygulamalarin neden yapildiginin paylasildig1 bir okul kiiltiirtintin oldugu sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin yoneticilerine karsi tutumlarinin olumlu yénde oldugu, yoneticilerin 6gretmenlere karsi
seffaf oldugu bir okul ortaminin 6grencilere de olumlu yansimasi kaginilmazdir. Ogretmenlerin
yoneticilerini seffaf olarak gormeleri okul yonetimi ile gretmenler arasinda higbir sorun olmadig1 anlamina
da gelmemektedir. Ancak olusan sorunlara yonetimle dgretmenlerin birlikte ¢dziim yollar1 aradiklari, okul
yoneticilerinin yaptiklar1 uygulamalar1 6gretmenlerle paylastiklart ve agiklayicit bilgilendirmelerde
bulunduklar1 yorumlar: yapilabilir.

Arastirmaya katilan 8gretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve okullarin
seffaflik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski olup olmadigin belirlemek
amaciyla “Pearson Momentler Carpum Korelasyon Analizi” yapilmis olup analiz sonuglar: asagidaki Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3.0¢retmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve okullarin seffaflik diizeylerine iliskin algilar: arasindaki iligki

Seffaflik Uygulamada Degerlendirme Bilgi Seffaflig1 X Kurami Y Kurami
Seffaflik Seffaflig
Seffaflik 1
Uygulamada ,982** 1
Seffaflik
Degerlendirme ,870%* 797 1
Seffaflig1
Bilgi Seffaflig: B71%* ,789™ ,736™ 1
X Kurami -,379** -,385" -,291" -,322" 1
Y Kurami ,879** 861" ,780™ ,759™ - 417" 1
**p < 0.01

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen algilarma gore yoneticilerin okul seffaflig ile X kuramu arasinda
orta diizeyde, negatif yénde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -.379, p <. 01). Ogretmen
algilarina gore Y kuramina sahip yoneticiler agisindan analiz sonuglar: incelendiginde okul seffaflig: ile Y
kurami arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.879, p <. 01).
Okul yoneticilerinin 6gretmenleri daha ¢ok okul yonetimine dahil etmeleri okul seffaflif1 acisindan ytiksek
diizeyde iliski saglamaktadir. Buyiikoztiirk (2011)" e gore 0.00 ile .30 arasindaki degerler diisiik, .30 ile .70
arasindaki degerler orta ve .70 ile 1.0 arasindaki degerler ytiiksek diizeyli bir iliskiyi gostermektedir.

Okul seffafliginin alt boyutlari ile X ve Y kuramlarini inceledigimizde Y kuramu ile okul seffafliginin
alt boyutlarindan uygulamada seffaflik, degerlendirme seffaflig1 ve bilgi seffaflig1 alt boyutlari ile Y kurami
arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
arasinda en yiiksek iliski uygulamada seffaflik alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu da okul
yoneticilerinden Y kuramina sahip yoneticilerin en ¢ok kararlarin uygulanmasinda, kararlarin alimirken
ogretmenlerin katilina 6nem verildigi, ders programu gibi 6gretmenleri ilgilendiren konularda tiim ¢alisanlar
ile birlikte kararlarin alindigi vb. bircok konuda ogretmenlere seffaflifi yiiksek diizeyde sagladiklar:
soylenebilir. Diger taraftan X kurami ile okul seffafliginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
uygulamada seffaflik ve bilgi seffaflig1 alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliski goriiliirken degerlendirme
seffaflif1 alt boyutu ile diistik diizeyde ve negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin okul
seffaflifim yordayip yordamadigin belirlemek amaciyla yapilan ¢cok degiskenli regresyon analizinin sonucu
Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesinin okul seffaflik diizeyini yordamasin
belirlemek amaciyla yapilan ¢cok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayic1 Degisken Okul Seffaflik Diizeyi (Yordanan Degisken)

B Standart B t P Ikili Kismi

Hata r r

Sabit 12,331 3,514 3,509 ,001
X Kurami ,041 ,070 -,015 -,579 ,563 -,379 -,029
Y Kuram 2,021 ,061 ,872 33,239 ,000% ,879 ,857
R=.879 R?=.771  Fpyp=678.757 p=.000*
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, cok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim felsefesinden yordayici
degisken olan X kuramu ile okul seffaflif1 arasinda orta diizeyde negatif yonde (r=-0,379), Y kuramu ile okul
seffaflig1 arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,879)ve manidar bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (R= .879, R? =.771, p <.05). Bu sonuglara gore X kuramu ve Y kuramu okul seffafliginin geneli
icin toplam varyansin %77’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis (f) katsayilar1 ve anlamliliga iliskin t
degerleri incelendiginde yonetim felsefelerinden X kuraminin okul yoneticilerinin sahip olduklar: okul
seffaflig1 tizerinde anlamli bir yordayici olmadig (B=-,015; t=-,579; p>.05); yonetim felsefelerinden Y
kuraminin ise okul seffaflig1 tizerinde anlamli bir yordayicisi oldugu ($=,872; t=33,239; p<.05) goriilmektedir.
Yoneticilerin 6gretmenleri daha ¢ok okul yonetimine dahil etmeleri, 6gretmenlerin de okulla ilgili kararlarda
s0z sahibi olmalar1 durumunda okullarin icinde seffaflik ortamini daha gok saglayabilecekleri sdylenebilir.
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Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin okul
seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik boyutunu yordamasimni belirlemek amaciyla yapilan ok
degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesinin uygulamada seffaflik boyutunu iizerine yordamasim
belirlemek amactyla yapilan cok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayic1 Degisken Uygulamada Seffaflik Boyutu (Yordanan Degisken)

B Standart B t P Ikili Kismi

Hata r r
Sabit 9,005 2,538 3,548 ,000
X Kurami -,057 ,051 -,031 -1,118 ,264 -,385 -,056
Y Kuram 1,334 ,044 ,848 30,374 ,000% ,861 ,835
R=.862 R?=.741  Fpun=576.419 p=.000*

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, cok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim felsefesinden yordayici
degisken olan X kuramu ile okul seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik boyutu ile orta diizeyde
negatif yonde (r=-0,385), diger yordayic1 degisken olan Y kurami ile uygulamada seffaflik boyutuyla ise
yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,861) ve manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .862, R*
=741, p <.05). X kuramina sahip yoneticilerin alinan kararlar: uygulanmasinda, kaynak dagilimlarinin seffaf
bir sekilde yapildig1 ve ders programlarimin tiim calisanlarin katiimi ile yapildigr gibi okulla ilgili
uygulamayla ilgili bircok konuda seffafligi saglayamadiklari yorumu yapilabilir. Y kuramina sahip
yoneticilerde ise bu iliski yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olup uygulamada seffaflif1 daha fazla sagladig:
soylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina gore X kurami ve Y kurami uygulamadaki seffaflik i¢in toplam
varyansin %74'tnt agiklamaktadir. Standardize edilmis () katsayilar1 ve anlamliliga iliskin t degerleri
incelendiginde yonetim felsefesinden X kuraminin okul yo6neticilerinin sahip olduklar1 okul seffafligimin alt
boyutlarindan uygulamada seffaflik alt boyutu {izerinde anlamli bir yordayict olmadig (f=-,031; t=-1,118;
p>.05); yonetim felsefelerinden Y kurammmin ise uygulamada seffaflik alt boyutu tizerinde anlamli bir
yordayici oldugu(f=,848; t=30,374; p<.05) goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin okul
seffafliginin alt boyutlarindan degerlendirme seffafligim1 yordayip yordamadigimmi belirlemek amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesinin degerlendirme seffafigr boyutunu yordamasim
belirlemek amactyla yapilan cok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayic1 Degisken Degerlendirme Seffaflig1 Boyutu (Yordanan Degisken)

B Standart B t P Ikili Kismi

Hata r r
Sabit ,262 827 317 ,751
X Kurami ,020 ,017 ,041 1,203 ,230 -,291 ,060
Y Kuram ,332 ,014 797 23,209 ,000% ,780 ,758
R=.781 R?=.608  Fp.pm=2312.854 p=.000*

*p<.05

Cok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim felsefesinden yordayici degisken olan X
Kuramu ile okul seffafliginin alt boyutlarindan degerlendirme seffaflign boyutu ile diistik diizeyde negatif
yonde (r=-0,291), diger yordayict degisken olan Y Kurami ile degerlendirme seffaflik boyutu ile yiiksek
diizeyde pozitif yonde (r=0,780) ve manidar bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur (R= .781, R* =.608, p
<.05). Bu durum X kuramina sahip yoneticilerin 6gretmenlere ddiiller verirken seffaflig1 saglayamadiklarini,
verilen odullerdeki kararlara dgretmenleri ¢ok az dahil ettiklerini, odiillerin adil bir sekilde dagitilmas: ve
calisanlara neden odiil verildigi gibi konularda yoneticilerin seffaflig1 az saglayabildiklerinin bir gostergesi
olabilir. Y kuramina sahip yoneticilerde ise bu durum tam tersi olup seffaflig1 saglamada X kuramina sahip
yoneticilere gore daha seffaf davrandiklari sdylenebilir. Analiz sonuglarina gore X kurami ve Y kuramu
degerlendirme seffafligi boyutu icin toplam varyansin %61’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis (f)
katsayilar1 ve anlamlihga iliskin t degerleri incelendiginde yonetim felsefesinden X kuraminin okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 okul seffafligimin alt boyutlarindan degerlendirme seffafligi alt boyutu
tizerinde anlaml bir yordayict olmadig: (8=,041; t=1,203; p>.05); yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise
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degerlendirme seffaflii alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayict oldugu (5=,797; t=23,209; p<.05)
goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin okul
seffafliginin alt boyutlarindan bilgi seffafligini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7.0§retmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesinin bilgi seffafligi boyutunu yordamasim belirlemek
amactyla yapilan ¢ok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayic1 Degisken Bilgi Seffaflig1 Boyutu (Yordanan Degisken)

B Standart B t P Ikili Kismi

Hata r r
Sabit 3,064 973 3,149 ,002
X Kuram -,004 ,019 -,007 -,195 ,845 -322 -,010
Y Kurami ,355 ,017 ,756 21,090 ,000% ,759 ,726
R=.759 R?=.574 Fpump=271365 p=.000*

*p<.05

Tablo incelendiginde, ¢cok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim felsefesinden yordayici
degisken olan X kuramu ile okul seffafliginin alt boyutlarmdan bilgi seffafligi boyutu ile orta diizeyde negatif
yonde (r=-0,322), diger yordayici degisken olan Y Kuramui ile bilgi seffaflik boyutu ile yiiksek diizeyde
pozitif yonde (r=0,759) ve manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .759, R? =574, p <.05). Y
kuramina sahip okul yoneticilerinin okuldaki ilke ve kurallar hakkinda ogretmenleri seffaf bir sekilde
bilgilendirdigi, okulla ilgili alman kararlarin 8gretmenlere duyuruldugu, okulla ilgili uygulamalar hakkinda
olduklar: okul seffafliginin alt boyutlarindan bilgi seffafligi boyutunda Y kuramimin daha ¢ok seffafligy
sagladig1 soylenebilir. Buna kiyasla X kuramina sahip yoneticilerinde bilgi seffaflig1 alt boyutunda seffaf
davranmadiklar1 yorumu yapilabilir. Yapilan analiz sonuglarina gore X kurami ve Y kuramu felsefesi bilgi
seffafligt boyutu icin toplam varyansmn %57’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis (f)katsayilar1 ve
anlamliliga iliskin t degerleri incelendiginde yonetim felsefesinden X kuraminin okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 okul seffafligimin alt boyutlarindan bilgi seffafligi alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 (f=-,007; t=-,195; p>.05); yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise bilgi seffafligi alt boyutu
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu (5=,756; t=21,090; p<.05) goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma incelendiginde ©gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin daha ¢ok Douglas
McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden Y kuramina daha yakin oldugu saptanmustir.
Buradan hareketle, okul yoneticilerinin 6gretmenleri okul ile ilgili kararlar alirken siirece dahil ettikleri,
ogretmenlerin yetenekleri ve kendini gelistirme ile ilgili uygulamalarinda onlarin yaninda ve destekgisi
olduklari, dgretmenlerin 6zgiivenlerini gelistirmelerine firsat tanidiklar: bir atmosfer oldugu sonucuna
varilabilir. Bu ¢alismaya benzer bir bi¢cimde, [smail (2012) tarafindan yapilan arastirmada tiniversitelerde
gorev yapmakta olan akademik personelin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlarindan
hangisini benimsedikleri arastirilmis ve arastirma sonucunda akademik personelin Y kuramini daha ¢ok
benimsedikleri, i¢ motivasyona énem verdikleri, sorumluluk alma bilinci iginde olduklar: bulunmustur.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, Ogretmenler okul yoneticilerinin seffaf olduklarini
diustinmektedir. Okul seffafliklarinin alt boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalama uygulamada
seffaflik alt boyutunda, en diisiik ortalama ise bilgi seffafligi alt boyutunda c¢ikmustir. Buna gore,
ogretmenlerin diger seffaflik boyutlarina gore bilgi seffafliginin 6zelliklerinde yer alan okulla ilgili alman
kararlarda daha az bilgilendirildikleri, okuldaki ilke ve kurallar hakkinda diger boyutlara gore daha az bilgi
sahibi olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Cetin ve Demirbilek (2018) arastirmalarinda okul yoneticilerinin biiyiik
bir kismimin 6grenci velilerine, tist yonetimde gorevli kisilere ve 6gretmenlere seffaflif1 saglayarak hesap
verebilir olduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017) yoneticilerin
seffafliklariyla ilgili yapmus olduklar: ¢calismada okul mudiirti, miidiir yardimeilarimin seffaf olduklar: ve
orgiitlerde seffafligin saglanmasiyla birlikte toplumun gelismesine katkilar saglanacagi, okulda diizeni rahat
bir sekilde saglayabilme, okulun basarilarinin artmasinda olumlu etkileri olacagini belirlemislerdir.
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Arastirmaya katillan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim felsefesi ve okullarin
seffaflik diizeyleri arasindaki iliski incelendigi zaman okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri
ile okul seffaflig1 ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler bulundugu, okul yoneticilerinin sahip olduklar:
yonetim felsefelerinin okullarin seffafligini yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Douglas McGregor tarafinda
gelistirilen yonetim felsefelerinde X kuramina sahip yoneticiler ile okul seffaflif1 arasinda orta diizeyde
negatif bir iliski saptanirken, Y kuramina sahip yoneticiler ile okul seffaflig1 arasinda ytiksek diizeyde ve
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozgan'mn (2011) seffaflik ile ilgili yapti1 bir calismada “okuldaki
seffafligin 6gretmenlerin yonetime karsi giiven duymasi, gorevlerine karsi olan motivasyonlarinin artmasi,
okula kars1 olan bagliliklarinin ve performanslarinin artmasi gibi olumlu sonuglar1” bulunmaktadir. Buda 'Y
kuraminin 6zellikleri olan okuldaki kararlara dgretmenlerinde katilmasini saglama, 6gretmenlerin paradan
bagka ihtiyaclarinin da oldugunu diisiinme, Ogretmenlerin yeteneklerini gelistirirken yoneticilerinin
desteklerini almalari, 6gretmenlerin pasif bireyler olmadiklarini diisiinmelerini saglama ve bunun gibi
bircok 6zelligin okul yoneticilerinin sahip olmasi okul seffafligini saglamada daha ¢ok destek oldugu fikrini
savunmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere saglayacagi olumlu calisma ortami 6gretmenlerin
verimliliklerini artirarak okullarma kars: baglilik, aidiyet, sahiplenme hissi uyandiracagi icin bu durum hem
performanslarini artiracak hem de sorumluluk alma isteklerini giiclendirecektir. Ogretmenlerde olusacak bu
olumlu degisim 6grencilerin de basarisina yansiyacaktir.

Bir okul yoneticisinin basaris1 birlikte gorev yapmakta oldugu &gretmenlerin performans ve
motivasyonlartyla yakindan iligkilidir (Kitigtikali, 2011). Okullarda seffafligin olmamasi 6gretmenlerde
performans diistiklugii, calismaktan zevk almama ve giidiilenme eksikligi gibi psikolojik ve ekonomik
olarak olumsuzluklarin yasanmasina yol acabilmektedir (Dive, 2008). Okullarda yoneticilerin 6gretmenlerin
kusurlarmi, agiklarini arastirmak yerine yapici bir tavirla ortamu iyilestirmesi ve 6gretmenleri gorevlerine
karg: giidiilemesi gerekir (Unal,2012). Seffaflig saglayabilen okul yoneticileri 6gretmenlerle olumlu iliskiler
gelistirerek o6gretmenlerin kendilerine karsi olan giivenini saglar ve bu sekilde olumlu bir orgiit iklimi
olusturulabilir (Kalman ve Gedikoglu, 2014).Okul yoneticileri ogretmenlerin farkl kisilik 6zelliklerini ve
ihtiyaclarimi iyi analiz etmesi, dgretmenleri nasil daha iyi motive edileceklerini bilmesi ve uygulamasi
gerekir (Ozerten, 2018). Bunun icinde okul yéneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim
felsefesinde Y kuramini benimsemeleri ve okulda seffaflif1 saglayabilmek icin gerekli 6zeni gostermeleri
gereklidir. Bu sonuca benzer sonuglara ulasan ¢alismalar incelendiginde seffaflikla ilgili Kantos'un (2010)
ilkogretim okullarinda seffaflikla (hesap verilebilirlik) ilgili yaptig1 calismada “okul yoneticilerinin pek ¢ok
konuda seffaf olmasi gerektigini” belirlemistir. Gedikoglunun (2012) yiiksekogretimde yapmis oldugu
calismada {tiniversitelerdeki yoneticilerin ve 6gretim tiyelerinin akademik faaliyetler ve yonetimle ilgili
konularda 6grenciler basta olmak iizere velilere ve yetkili kisilere seffaflii saglayarak hesap vermeleri
gerekmektedir. Acikaln ve Turan (2015) okullarin daha yasanilir ve kaliteli egitim verilen yerler olabilmesi
icin okul yoneticilerin her zaman Ogretmenlerle birlikte kararlar almasi, 6gretmen ve okul yoneticisi
arasindaki iletisim kanallarin karsilikli agik olmasi ve seffafligin olmasi ile saglanabilir. Seffafligin
saglanmasinin okullar i¢in genellikle olumlu sonuglar saglayacagi, okul miidiirleri ve miidiir yardimlarinin
tum paydaslara seffaf bir sekilde davranmasinin hem orgiit hem de toplum igin faydali olabilecegi
diistintilmektedir. Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinde Y kuraminin seffaflig
saglamada daha olumlu sonuclar saglayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalara
151k tutmasi, yardimci olabilmesi agisindan bazi 6neriler yer almaktadir.

e Y kuraminin okul seffaflig1 ile pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Yoneticiler okulla ilgili kararlar alirken ogretmenlerin elestirilerini de dikkate alarak
ogretmenlerin okul kararlarinda s6z sahibi olmalarim saglayabilir. Okul yoneticileri bu davranglariyla
ogretmenlerin calisma istegi ve azmini arttirabilir.

o X kuraminin okul seffaflif1 ile negatif yonde ve orta diizeyde iliskisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yoneticilerle gerekli calismalar yapilarak egitim yonetimi alaninda yapilacak yiiksek lisans
egitimleri ile yoneticilerin X kuramina ait davranislarinin ortadan kaldirilmasi saglanabilir.

* Okul yoneticilerinin Y kuramina iliski algilarmin arttika okulun seffaflik diizeylerinin
artabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yoneticiler okullarda 6gretmen 6zerkligi saglayarak ogretmenlerin okul
faaliyetlerinde sorumluluk almalarini destekleyebilir. Sorumluluk alan 6gretmenler pekistirilebilir ve
aldiklar1 sorumlulugun karsisinda odiiller verilebilir.

* Yonetim felsefesi ve okul seffafliginin arkasindaki temel sorunlarin daha derinlemesine
arastirilmasini saglayabilecek calismalar nitel verilerle desteklenerek literatiire faydali olabilir.
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