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Oz

Turizm faaliyetlerine katilan kisilerin sayilar1 ve harcamalari her yil artarak biiytimektedir. Plansiz gerceklesen
biiytimeler destinasyona fiziksel zararlar vermenin yani sira turistlerin deneyim kalitesinin de diismesine sebep
olabilmektedir. Turistik destinasyonlarin zarar gérmeden ve kaliteden 6diin vermeden turistik taleplere cevap verebilme
kapasitelerinin belirlenmesi, destinasyonlarin siirdiirtilebilirligi acisindan oldukca 6nemlidir. Ankara Kalesi ise sahip
oldugu tarihsel ve kiiltiirel deger dolayisiyla Ankara’min en popiiler turistik destinasyonlarindan birisidir. Bu
arastirmada Ankara Kalesinin fiziksel ve psikolojik tasima kapasitesinin incelenmesi amaglanmstir. Veri toplama araci
olarak anket formundan ve gozlem tekniginden yararlanilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 24 istatistik programi
kullanilmustir. Arastirma sonucunda Ankara Kalesinin fiziksel tasima kapasitesi giinlitk 230976 kisi olarak tespit
edilmistir. Diger yandan bulgular Ankara Kalesinin ¢evresel diizenlemeye ihtiya¢ duydugu, kalede denetim eksikligi
bulundugunu ve plansiz gelismenin hakim oldugunu gostermektedir. Kalenin tarihi dokusu ziyaretcilerin temel ziyaret
sebebi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Tasima Kapasitesi, Fiziksel Tasima Kapasitesi, Stirdiirtilebilirlik, Ankara Kalesi.

Abstract

The number sand expenditures of people participating initer tourism activities are increasing every year.
Unplanned growths can cause physical damage to the destination, as well as reduced quality of experience of tourists.
Determining of tourist destination's responding capacity to the tourist demands with out sacrificing quality and without
damaged is very important for the sustainability of destinations. Ankara Castle is one of the most popular tourist
destinations in Ankara due to its historical and cultural value. In this study, it is aimed to investigate the physical and
psychological carrying capacity of Ankara Castle. Questionnaire and observation techniques were used as data collection
tools. IBM SPSS 24 statistics program wasused in theanalysis of thedata. As a result of theresearch, th ephysical carrying
capacity of Ankara Castle was determined as 230.976 people per day. On the other hand, the findings show that Ankara
Castle needs environmental regulation, there is a lack of inspection in the castle and that unplanned development
dominated. The historic fabric of the castle has been identified as the main reason for visits.
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1. Giris

Sanayi devrimiyle birlikte insan emeginin yerini makine giictiniin almasina kosut olarak artan bos
zaman stireleri ve kentsel cercevede olusan yeni yasam tarzi insanlar1 yeni arayislara yoneltmistir. Calisma
saatlerinin haftalik 70 saate kadar oldugu sanayi devriminin ilk yillarinda eglence ve dinlenceye dayali bos
zaman etkinlikleri tembellik belirtisiydi (Karakdictik, 2008). Herleyen stirecte teknolojinin de gelisimiyle insan
emeginin biiyiik bir kismi makinelere devredilmis, birtakim hak arayislarinin da etkisiyle insanlarin bos
zaman siirelerinde ciddi artislar yaganmustir.

Bos zaman siirelerinde yasanan bu artis, kentsel gevrenin ve yogun is hayatinin neden oldugu
fiziksel ve psikolojik yorgunluk, bikkinlik gibi durumlarin da etkisiyle insanlar1 rahatlayabilecekleri, stres
atabilecekleri ve kendilerini yenileyebilecekleri rekreasyon alanlarina yoneltmistir. Rekreasyonel kaynaklara
yonelik zamanla artan talep, kaynaklar tizerinde bozulmalara neden olmaya baslamis ve ilerleyen siirecte
tasima kapasitesi kavramini ortaya cikarmustir. Tasima kapasitesi, kaynaklarin stirdiiriilebilir bir sekilde
yonetimi ve gelecek nesillerin de menfaati agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Dogru plan ve
politikalarin benimsenmesiyle rekreasyonel kaynaklarin zarar gérmeden gelecek nesillere aktarilmasi
miimkiin olabilecektir. Rekreasyonel kaynaklarmn biiytik bolimiine ev sahipligi yapan doganin insanliga
sundugu nimetlerin smirl oldugu ve hoyratca tiiketilmemesi gerektigi goz ontine alindiginda, tasima
kapasitesinin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir. Alkan (2015) da bu durumun 6nemine dikkat ¢ekmis,
stirdiirtilebilir gelisim igin yerel yonetimlerin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin, isletmelerin ve yerel halkin
icinde bulunacag bir damsma kurulu olusturulmas: ve isbirligi icerisinde saghkl stirdiirtilebilir
politikalarin tiretilmesini dnermistir.

Kapasite, herhangi bir seyin ihtiva edebilecegi miktar; tasima ise, dayanma, karsilama gibi anlamlara
sahiptir (Dogan, 2013). Dolayisiyla tasima kapasitesini katlanilabilecek maksimum miktar seklinde genel bir
tanimlamaya tabi tutmak miimkiindiir. Tasima kapasitesi kavrami ortaya ¢itkmaya basladigi ilk zamanlarda
ziyaretci kullanimi ve cevre kosullar: arasindaki iliski cergevesinde sekillenmistir (Goktug ve digerleri, 2014).
Yani yalnizca fiziksel ve ekolojik tasima kapasiteleri {izerinde durulmustur. Ancak makalenin ilerleyen
boliimlerinde de ele alinacagi tizere zamanla psikolojik, sosyal, ekonomik tasima kapasiteleri de
arastirmalara konu edilmis, kavram ¢ok boyutlu ve interdisipliner bir boyut kazanmustur.

Tasima kapasitesi, rekreasyonel kaynaklar tizerinde olumsuz etki yaratmayan, ziyaretci tatminini
diisirmeyen veya yore toplumunun ekonomi ve kiiltiirti tizerinde menfi etkiye neden olmayacak
maksimum kullanim sinridir. (Avci, 2007). Mathieson ve Wall (1986)’a gore tasima kapasitesi, ilgili bolgenin
fiziksel durumunda olumsuz bir etki yaratmadan ve tatmin kalitesinden 6diin verilmeden kaldirabilecegi
maksimum birey sayisidir. (Aktaran: Goktug ve digerleri, 2014). Tanumlardan da anlasilacag gibi, tasima
kapasitesi kavraminda kaynak degerinin zarar gérmemesi icin asilmamasi gereken bir sinir sz konusudur.
S6z konusu smuirin korunmasi gelecek nesillerin de kaynaklardan maksimum fayday: elde etmesine olanak
saglayacaktir.

Insanlarin bos zaman siirelerindeki artiglara kosut olarak rekreasyonel kaynak degeri tasiyan
alanlardaki kalabaliklasmanin artisi, dogal kaynaklar tizerinde baski olusmasina sebep olarak cevresel
bozulmalara neden olmakta ve bunun yan sira ziyaretci tatmininde de azalmalara yol agmaktadir. (Goktug,
ve Arpa, 2016). Bu nedenle rekreasyonel kaynaklar tizerindeki artan baskinin yonetilmesi gerekmektedir.
Bunun yolu ise gerek acik hava, gerekse kapali alan rekreasyon kaynaklarin tasima kapasitesinin
hesaplanarak, gerekli ©nlemlerin alinmasindan ge¢mektedir. Ancak, yurdumuzda bu alandaki
uygulamalara bakildiginda rekreasyonel tasima kapasitesinin dikkate alinmadig1 ve bu alandaki bilimsel
calismalarin da yeterli olgunluk ve diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Akesen, 1982, Dogan, 2013, Goktug ve
digerleri, 2014).

Tasima kapasitesi kavraminin fiziksel, psikolojik, ekolojik, ekonomik, ekolojik olmak tizere ¢ok
boyutlu bir goriinim sergilemesi, calismalarin disiplinleraras: yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. (Avcy,
2007). Nitekim tasima kapasitesi calismalar: literattirde cesitli siiflandirmalara tabi tutulmustur. Kaya
(1997) ve Simon vd. (2004) tasima kapasitesini fiziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlariyla ele almistir.
Akis'in (1999) calismasinda ekolojik ve sosyal boyut irdelenmistir (Aktaran: Erdemir, 2018). Demir ve
Cevirgen (2006) ekolojik, sosyal ve psikolojik; Cavus (2002) ile Unliisren ve Tokmak (2009) ise sosyal,
ekolojik, ekonomik, fiziksel ve psikolojik tasima kapasitesi olmak tizere bes boyuttan olusan bir
smiflandirma yapmustir.

Fiziksel kapasite, rekreasyon alanlarimin fiziki imkan ve kabiliyetleriyle ilgili olarak bir giinde ya da
yilda tagiyabilecegi maksimum ziyaretci sayisidir (Goktug ve digerleri, 2014). Dogal kaynaklarin disinda
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kalan, insan eliyle yapilmis beseri kaynaklar fiziksel tasima kapasitesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bir bagka tanimda ise, tarihi deger tasiyan bir rekreasyonel kaynaktaki bozulmanin gevresel problemlere
sebep olacagl smir olarak ifade edilmektedir (Kaya, 1997). Fiziksel tasima kapasitesinin asilmasi,
rekreasyonel alanin peyzaj degerinde ve maddi kaynaklarinda bozulmalara yol agarak sosyo-kiiltiirel
¢ekiciliginin zarar gormesine neden olabilir.

Sosyal kapasite, rekreasyonel kaynaga ev sahipligi yapan yerel halkin hosgorii diizeyini ifade eder.
Bu kapsamda yerel halki olumsuz etkileyecek etkisi olmayan, maksimum kullanim seviyesi olarak ifade
edilebilir. (Avci, 2007). Sosyal kapasitenin asilmasi yerel halk ile turistler arasinda siirtiismelere neden olarak
rekreasyonel alanin psikolojik ¢ekiciliginin zarar gormesine neden olabilir.

Ekolojik ya da gevresel kapasite rekreasyonel faaliyetlerin ekosistem tizerindeki tesirlerini ifade
etmektedir (Goktug ve digerleri, 2014). Ekolojik kapasitenin asilmasi fauna, flora ve toprak tizerinde
olumsuz etkiler yaratarak rekreasyonel alanin dogal ¢ekiciliginin zarar gérmesine neden olabilir. Bu durum,
gelecek nesillerin kaynaklar {izerindeki haklarinin gasp edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
stirdiirtilebilir politikalar cercevesinde cevre dostu rekreasyonel etkinliklerin gerceklestirilmesi gelecek
nesillerin menfaati agisindan zorunluluk ifade etmektedir.

Psikolojik tasima kapasitesi, rekreasyonel kaynagmn cekiciligini yitirmeye baslamadan once
ziyaretcilerin hosgoriiyle karsilayip tolerans gosterebilecegi yogunluk diizeyidir (Saveriades, 2000).
Turizmde psikolojik kapasite, bircok faktor tarafindan belirlenmektedir. Hem turistleri hem de yerel halk:
etkileyen ortak faktorler; turistin ve yerel halkin karakteri, turistlerden duyulan memnuniyet vb. iken;
sadece bir grubu etkileyen bireysel faktorler ise ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi; turistik psikolojik tasima
kapasitesini ilgilendiren kiiltiir, din, bélgenin altyap: ve turistik tirtinlerin 6zelligi, ikincisi yerel halkin
psikolojik tasima kapasitesini ilgilendiren turistlerin yasam tarzi, turistlerin degeri ve turizmden elde edilen
fayda olarak tanimlanmaktadir (Zhiyong ve Sheng, 2009: 48).Psikolojik tasima kapasitesi her bir turiste bagh
olarak oldukga 6zneldir. Bu nedenle tasima kapasitesinin en zor unsurudur. Olgmedeki zorluklar, kisisel
duyarliliktaki farkliliklar nedeniyle ortaya cikar ve her turistin 6zelliklerinden etkilenir (Pigram ve Jenkins
1999; Saveriades 2000). Psikolojik tasima kapasitesi; sadece turist yogunlugunun kantitatif 6l¢timleri degil,
ayni zamanda turistlerin alanin fiziksel kosullar1 hakkindaki genel algisim da icermektedir. Ornegin tema
parklarinda, gise kuyrugun uzunlugu da kalabalik etkilerinin bir gostergesi olarak diistiniilebilir (Chou
2006). Fennell’e (2002) gore psikolojik tasima kapasitesi, alan1 ziyaret eden kisilerin tatminsizlikten 6nce
kabul edilebilir buldugu etkinliklerin kalitesidir. Bolge kalabaliklasmaya basladikga fiyat, ulasilabilirlik gibi
degiskenler acisindan kabul edilebilir diizeyde olsa da psikolojik cekiciligini yitirmeye baslayabilir.

Ekonomik kapasite, ekonominin turizme dayanma seviyesi ile ilgilidir. Calik (2014), ekonomik
tasima kapasitesi ile ilgili olarak yerel halkin katlanmak zorunda kaldig1 ve tasima kapasitesi sinirini
zorlayic1 olabilecek maliyetler veya turizm ile birlikte yasanabilecek pahalilik nedeniyle olumsuz anlamda
degisebilecek satin alma durumuna dikkat ¢ekmis ve ekonomik kapasiteyi turizmin boélgeye yararlan ile
maliyetleri arasindaki denge olarak tanimlamistir.

Bir rekreasyon alamni i¢in yukarida agiklamasi yapilan bir¢ok tasima kapasitesinden soz edilebilir.
Her bir tasima kapasitesi, alanin 6zgiin dinamikleri 1s18inda tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla tasima
kapasitesi hesaplar: yapilirken rekreasyonel ve turistik kaynaklarin bulundugu bélgeye gore 6zgiin fiziksel
ve ekolojik yapinin, yerel halkin tutum ve dusiincelerinin, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapinn dikkate
alinmas: gerekir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Ankara’nin en énemli tarihi yapilarindan biri olan ve bircok medeniyete ev sahipligi
yapan Ankara Kalesinin fiziksel ve psikolojik tasima kapasitesini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini Ankara Kalesini ziyaret eden bireyler olusturmaktadir. Ankara Kalesini ziyaret edenler arasindan
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis 386 kisiye anket uygulanmustir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Erdemir (2018) tarafindan gelistirilen Psikolojik Tasima Kapasitesini 6l¢meye yonelik anket
formu ve gozlem teknigi kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS 24 istatistik programiyla yapilmistir. Bu baglamda 6ncelikle
toplam 386 kisi tizerinde anket uygulanan bu ¢alismada kullanilan 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri a= 0,706
olarak hesaplanmustir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,60 < a < 0,80 arasinda olmast 6lcegin oldukga
giivenilir oldugu seklinde kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002). Buna gore bu ¢alismada kullanilan 6lgegin
oldukgca giivenilir oldugu soylenebilir.
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Verilerin normal dagilim uygunlugu, gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik (garpiklik
ve basiklik katsayilar1 Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri) analizler ile incelenmistir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk analizinde p < 0,001 sonucuna ulasilmis olup verilerin normal dagilim
gostermedigini tespit edilmistir. Bu dogrultuda farklilik analizleri, ikili bagimsiz degiskenlerde Mann-
Whitney U, coklu bagimsiz degiskenlerde Kruskal-Wallis testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Istatiksel
anlamlilik i¢in tip 1 hata dtizeyi %5 olarak kullanilmis, p < 0,05 diizeyi istatiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Fiziksel kapasiteyi 6l¢gmek igin gerekli bilgiler, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden tedarik
edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Ankara Kalesinin Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tagima kapasitesinin hesaplanmasinda Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan 6nerilen asagidaki formiil kullanilmistir. (Cifuentes, 1992).

FTK= A x Z/a x Rf

Bu formiilde FTK, fiziksel tasima kapasitesini ifade etmektedir. A degeri, ziyaretcilerin kullanimina
agik toplam alanin m? cinsinden degeridir. Z/a, ziyaretci basina diisen alandir. Rf, alanin giin boyunca agik
oldugu siire say1sinin, bir ziyaretcinin toplam ziyaret siiresine oranidir.

Kullanima agik alan (A) ve alanin giin boyu agik oldugu siireye iligkin bilgiler, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nden temin edilmistir. Buna gore kullanilabilir alan toplam 14436 m2 olup, 12000 m2’si i¢ ve dis
kale, 2436 m2'si ise Zindan Kale Burcu’'ndan olugsmaktadir. Alanmin kullanima agik oldugu stire ise 7 giin 24
saat olarak ifade edilmistir. Ziyaretci basina diisen alan ve ortalama ziyaret siiresi gozlem teknigi ile
belirlenmis; sirasiyla 1 m2 ve 1.5 saat olarak saptanmistir. Bu kapsamda alanin giin boyu agik oldugu
stirenin (24 saat) ortalama ziyaret siiresine (1.5) oran1 16 olarak bulunmustur.

Temin edilen veriler cercevesinde formiildeki degerleri yerine koydugumuzda asagidaki sonug
ortaya ¢ikmaktadir:

FTK= 14436 x1 x16 = 230976 ziyaretci.

Bu kapsamda Ankara Kalesinin fiziksel tasima kapasitesinin giinliik 230976 ziyaretci ile simrh
oldugu, bu rakami asan ziyaret sayisinin kale cevresindeki dogal ve beseri yapilara zarar verebilecegi ifade
edilebilir.

3.2. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 1'de katilmcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir diizeyi, meslek ve medeni durumu
gibi baz1 demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarnin Cinsiyete Gore Dagilim

Bireysel Degiskenler f % Bireysel Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 163 422 Medeni Evli 110 28.5
Kadin 223 57.8 Durum Bekar 276 71.5
20 yas ve altt 44 11.4 Isci 43 11.1
21-30 yas 231 59.8 Memur 95 24.6
Yas 31-40 yas 52 13.5 Meslek Ogrenci 188 487
41-50 yas 28 7.3 Serbest meslek 24 6.1
51 yas ve ustii 31 8.1 Diger 36 9.4
Lise ve alt1 59 15.3 1500 TL ve alt1 193 50
Ogrenim Onlisans 49 12.7 Ortalama 1501-3000 TL 77 19.9
Durumu Lisans 220 57 Gelir 3001-4500 TL 60 15.5
Lisansiistii 58 15 6000 TL ve tistii 56 14.5

Katilimailarin %57.8’ini kadinlar, %42.2’sini erkekler olusturmaktadir. Katiimcilarin %71.5’si bekar,
28.5’si evlidir. Bu dogrultuda bekar katilimcilarin cogunluga sahip oldugu séylenebilir. Alt gruplarda yeterli
orneklem elde etmek icin yas degiskeni ise bes kategoride toplanmustir. Katilimcilarin %59.8’si 21-30 yas
araliginda, %13.5’si 31-40 yas araliginda, %11.4'tc 20 yas ve altinda yer almaktadir. Bu verilere gore
katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin genglerden olustugu goriilmektedir. Yas kategorisinde en az katilimeci
grubu ise emekli ve emeklilik cag1 yaklagmis kisilerden olusmaktadir. Ogrenim durumu incelendiginde ise
katilimcilarin %57’si lisans, %15'i lisanstistii, %12.7’sionlisans diizeyinde egitim derecesine sahiptir.
Herhangi bir diizeyde iiniversite egitimi almis kisilerin agirlikli ¢ogunlugu olusturdugu gortilmektedir.
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Dolayisiyla katiimcilarin egitim diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu soylenebilir. Meslek degiskenine
gore katilimcilarin ¢ok farkli mesleklere sahip olmasindan hareketle ve alt gruplarda yeterli 6rneklem elde
etmek amaciyla bu degisken dort kategoride toplanmistir. Katilimcilarin 48.7’si 6grenci, %24.6’s1 memur,
%11.1"i iscilerden olusmaktadir. Orneklemin neredeyse yarisin heniiz calisma hayatina atilmamis 6grenciler
olusturmakta, calisan bireyler arasinda ise memurlarin agirlikta oldugu goze carpmaktadir. Diger yandan
katiimcilarin = %50’sinin 1500 TL ve alt;, %19.9unun 1501-3000 TL arasi bir gelire sahip oldugu
goriilmektedir. %14.5 oraminda katilimcinin ise 6000 TL ve iistii gelire sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
verilerden hareketle katilimcilarin agirlikli olarak diisiik gelir diizeyinde oldugu séylenebilir.

3.3. Katilimcilarin Ankara Kalesini Ziyaret Sayilari, Ziyaret Amacglar1 ve Cevresel
Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Ankara Kalesini ziyaret sayilar1 (Tablo 2), ziyaret amaglar1 (Tablo 3) ve cevresel
degerlendirmelerine (Tablo 4 ve Tablo 5) iliskin bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Ankara Kalesini Ziyaret Sayilar

Ziyaret Sayis1 f %

1 133 34.5
2 115 29.8
3 61 15.8
4 20 5.2
5 ve daha fazla 57 14.8

Katilimcilarin yaklasik tigte ikilik kismi (%64.3) Ankara Kalesini yalmizca 1 ya da 2 kez ziyaret
etmistir. 5 ve daha fazla ziyarette bulunan katilimc1 sayis1 57 olup, 6rneklem icerisindeki oranmi % 14.8
seviyesindedir.

Tablo 3:Katilimcilarin Ankara Kalesini Ziyaret Etme Nedenleri

Ziyaret Nedeni f %
Tarihi doku 172 44.6
Manzara 90 23.3
Gezi programinda yer almast 37 9.6
Bos vakit degerlendirmek 83 21.5
Diger 4 1

Katilimcilarin yarisina yakini, Ankara Kalesini tarihi dokusu nedeniyle ziyaret etmistir. Ikinci sirada
Manzara gelirken, gezi programlarinda yer almasi nedeniyle ziyarette bulunan katiimcilarin sayis1 37 olup
orneklem igerisindeki pay1 %9.6"dr.

Tablo 4: Katilimcilara Gore Ankara Kalesine Zarar Veren Faktorler

Faktorler f %

Bakimsizlik 307 79.5
Denetim eksikligi 206 53.4
Bilingsiz ziyaretciler 180 46.6
Plansiz gelisme 179 46.4
Yaglanma (eskime) 134 34.7
Ziyaretci sayisinin fazlaligi 13 3.4
Dogal afetler 10 2.6

*Birden fazla isaretleme yapilmuistir.

Katilimcilarin agirlikli ekseriyeti, Ankara Kalesindeki bakimsizliktan sikayetcidir. Bakimsizlik
faktoriinti denetim eksikligi (%53.4) ve bilingsiz ziyaretgiler (% 46.6) takip etmektedir. Katilimcilara gore
kaleye en az zarar veren faktor, ziyaretci sayisinin fazlahgidir (% 3.4).
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Tablo 5:Katilimcilarin Ankara Kalesindeki Cevre Tahribatina Yonelik Verdikleri Puanlara Gére Dagilimlar:

Puan f %

0 Puan 10 2.6
1 Puan 10 2.6
2 Puan 10 2.6
3 Puan 25 6.5
4 Puan 28 73
5 Puan 47 12.2
6 Puan 48 124
7 Puan 72 18.7
8 Puan 63 16.3
9 Puan 28 73

10 Puan 45 11.7

Arastirma kapsaminda katiimcilarin Ankara kalesinde gevre tahribatini puanlamasi istemistir.
Katilimcilarin % 33,8’lik kismi, Ankara Kalesindeki gevre tahribatina 1 ile 5 arasinda puanlar vermistir.
Geriye kalan % 66,2lik kisim ise 6 ile 10 arasinda puanlar vererek yiiksek tahribat yasadigini belirtmislerdir.

3.4. Demografik Ozelliklere gére Psikolojik Tasuma Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirmelere

Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin psikolojik tasima kapasitesi ve Ankara Kalesinin gevresel
degerlendirmesine iliskin goriisleri ile demografik 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadigi test edilmis ve
tablolar halinde sunulmustur.

3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirme

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine yonelik psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan
faktorler arasindaki algi farkliligi ve cinsiyet durumu ile ziyaretgilerin gevresel degerlendirmelerine iliskin
dustince farkliligini ortaya koyan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi Alt Boyutlar1 Arasindaki Algr Farklilig

Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplami1 8] P
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklilig
Erkek 163 192.90 31443.00

-0.09 0.92
Kadin 223 193.94 43248.00
Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig
Erkek 163 181.14 29525.50

-1.81 0.59
Kadin 223 202.54 45165.50
Cevresel Etkiye Iliskin Psikolojik Tagima Kapasitesi Alg1
Erkek 163 199.38 32499.50

-0.89 0.37
Kadm 223 189.20 42191.50
Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Gériilen Diisiince
Erkek 163 207.31 33791.50

-2.08 0.37
Kadin 223 183.41 40899.50

Cinsiyet degiskenine dayal:1 olarak, psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan nonparametrik istatistiki analiz sonucu, cinsiyet degiskenine iliskin psikolojik
tasima Kkapasitesi algisinda ve c¢evresel duyarliliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

3.4.2. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirme

Medeni durum ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan faktorler arasindaki algt
farkliligi ve medeni durum ile ziyaretcilerin cevresel degerlendirmelerindeki farklhiliklar Tablo 7’de
sunulmaktadir.
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Tablo 7: Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi Alt Boyutlar: Arasindaki Alg1 Farklihig

Medeni Durum N Sira Ortalama Sira Toplam1 U P
Yogunluga Iliskin Psikolojik Tagima Kapasitesi Algi Farklilig
Bekar 276 201.77 55689.50
Evli 110 172.74 19001.50 23 020
Hizmet Kalitesine Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig
Bekar 276 187.10 51640.50
Evli 110 209.55 23050.50 181 070
Cevresel Etkiye iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1
Bekar 276 185.26 51133.00
Evli 110 214.16 23558.00 23 021
Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Gériilen Diisiince
Bekar 276 185.22 51120.50

X -2.32 0.20
Evli 110 214.28 23570.50

Katilimcilar arasinda medeni durum degiskenine bagli, psikolojik tasima kapasitesi algisinda
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U analiz sonucu, medeni durum
degiskenine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinda ve gevresel degerlendirmelerde istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamuastir.

3.4.3. Yas Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirme

Yas degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan faktorler arasindaki alg:
farkliigi ve yas degiskeni ile ziyaretcilerin cevresel degerlendirmeleri arasindaki farkliik Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8: Yas Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi Alt Boyutlart Arasindaki Algr Farklihig

Yas N Sira Ortalamasi sd X2 P
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklilig
20 yas ve alt1 44 192,69
21-30 yas 231 201,94
31-40 yas 52 174,88 4 6,18 0,186
41-50 yas 28 199,79
51 yas ve ustii 31 157,32
Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig
20 yas ve alt1 44 194,01
21-30 yas 231 178,24
31-40 yas 52 222,17 4 19,66 0,001
41-50 yas 28 264,38
51 yas ve ustii 31 194,37
Cevresel Etkiye Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algt Farklilig
21-30 yas 231 206,25
31-40 yas 52 181,21
4 9,28 0,054
41-50 yas 28 198,11
51 yas ve tistit 31 231,18
Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Gériilen Diisiince Farkliliklar:
21-30 yas 231 207,59
31-40 yas 52 179,32
4 15,58 0,004
41-50 yas 28 213,38
51 yas ve tistit 31 184,30

Katilimcilar arasinda yas degiskenine bagli, psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup
olmadigini belirlemeye ytnelik yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda katilimcilarin yaglar ile hizmet
kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algilar1 ve cevresel duyarlilik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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3.4.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Tasuma Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirme

Ogrenim durumu degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan faktorler arasindaki algt

farklilig1 Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi Alt Boyutlan Arasindaki Algr Farklih§:

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi X2 P
Yogunluga Iliskin Psikolojik Tagsima Kapasitesi Alg: Farklilig

Lise ve alt1 59 175,51

On lisans 49 189,21 ity 0215
Lisans 220 192,80 ! .
Lisansiistii 58 218,07

Hizmet Kalitesine {ligkin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig

Lise ve alt1 59 197,59

On lisans 49 194,04 278 046
Lisans 220 187,00 4 4
Lisanstistii 58 213,54

Cevresel Etkiye Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi Farklilig

Lise ve alt1 59 234,80

On lisans 49 215,61 071 0.001
Lisans 220 189,16 ’ ’
Lisanstistii 58 149,28

Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Gériilen Diisiince Farkliliklar:

Lise ve alt1 59 194,16

On lisans 49 219,20 5 260 0153
Lisans 220 183,82 S ’
Lisanstistii 58 207,84

Katilimcilar arasinda ¢grenim durumu degiskenine bagli, psikolojik tasima kapasitesi algisinda
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda katilimcilarin egitim
durumu ile gevresel etkiye iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir.

3.4.5. Meslek Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirmne

Meslek degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan faktorler arasindaki algt
farkliligi ve meslek degiskeni ile ziyaretcilerin gevresel duyarlilikla ilgili diistince farklilig:i Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10: Meslek Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi Alt Boyutlar Arasidaki Alg1 Farkliligi
Meslek N Sira Ortalamasi X2 P
Yogunluga Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg: Farklilig
Ogrenci 188 203,69
Serbest meslek 21 208,52
Isci 43 172,79 5,08 0,279
Memur 94 188,05
Diger 40 172,80
Hizmet Kalitesine iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig
Ogrenci 188 185,88
Serbest meslek 21 179,05
Isci 43 183,62 4,80 0,308
Memur 94 206,22
Diger 40 217,63
Cevresel Etkiye iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig
Ogrenci 188 189,69
Serbest meslek 21 166,55 6,76 0,149
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Isci 43 180,51

Memur 94 197,09

Diger 40 231,11

Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Gériilen Diisiince Farkliliklar:

Ogrenci 188 182,20

Serbest meslek 21 258,00

Isci 43 173,16 4 12,17 0,016
Memur 94 204,22

Diger 40 209,41

Katilimcilar arasinda meslek degiskenine bagli, psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda katilimcilarin meslekleri ile
cevresel duyarlilik degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

3.4.6. Gelir Degiskenine Gore Psikolojik Tasima Kapasitesi ve Cevresel Degerlendirne

Gelir degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan faktorler arasindaki algi
farkliigs ve gelir degiskeni ile ziyaretcilerin gevresel degerlendirmelerine yonelik bulgular Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 11: Gelir Degiskenine Dayali Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farkliligt

Gelir N Sira Ortalamasi sd b P
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg: Farklilig

1500 TL ve alt1 193 202,16

1501-3000 TL 77 177,64

3001-4500 TL 60 213,56 4 8,67 0,070
4501-6000 TL 38 162,95

6001 TL ve uistii 18 166,11

Hizmet Kalitesine liskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig

1500 TL ve alts 193 186,04

1501-3000 TL 77 201,42

3001-4500 TL 60 206,37 4 9,28 0,082
4501-6000 TL 38 169,46

6001 TL ve tistii 18 247,50

Cevresel Etkiye iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig

1500 TL ve alt1 193 189,15

1501-3000 TL 77 187,22

3001-4500 TL 60 200,08 4 3,01 0,556
4501-6000 TL 38 199,84

6001 TL ve tistii 18 231,64

Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Goériilen Diisiince Farkliliklar:

1500 TL ve alts 193 183,16

1501-3000 TL 77 190,97

3001-4500 TL 60 191,07 4 15,48 0,004
4501-6000 TL 38 210,54

6001 TL ve tistii 18 287,31

Katilimcilar arasinda gelir degiskenine bagli, psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis analizi sonucu, katilimcilarin gelir diizeyleri ile
cevresel duyarlilik degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

3.4.7. Ziyaret Sayzist ile Psikolojik Tasuma Kapasitesi Alt Boyutlari Arasindaki Alg1 Farklilig

Kaleye yonelik ziyaret sayisi degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesi alt boyutlarini olusturan
faktorler arasindaki algi farklilig: Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12: Kaleye Yonelik Ziyaret Sayist Degiskenine Dayali Alt Boyutlar Diizeyinde Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farkliligi

YAS N Sira Ortalamasi sd X2 P
Yogunluga iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg: Farklilig

Bir 133 191,42

Iki 115 193,57

Ug 61 191,45 4 0,50 0,973
Dort 20 187,50

Bes ve iistii 57 202,51

Hizmet Kalitesine ligkin Psikolojik Tasima Kapasitesi Alg1 Farklilig

Bir 133 182,65

Iki 115 188,30

Us 61 186,47 4 10,02 0,040
Dort 20 198,38

Bes ve iistii 57 235,11

Cevresel Etkiye Iliskin Psikolojik Tasima Kapasitesi Algi1 Farklilig

Bir 133 201,58

Iki 115 197,53

Ug 61 180,25 4 2,37 0,668
Dort 20 189,77

Bes ve iistii 57 181,98

Cevresel Duyarlilik Degerlendirmelerinde Goriilen Diisiince Farkliliklar:

Bir 133 187,23

Iki 115 178,20

Ug 61 205,43 4 7,28 0,122
Dort 20 229,50

Bes ve iistii 57 213,62

Katilimcilarin ziyaret sayist ile psikolojik tasima kapasitesi algisinda farklilik olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis analizi sonucu, katilimcilarin ziyaret sayist ile hizmet kalitesine
iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Giintimtizde rekreatif bilincin hizla yayginlasmas: ve buna paralel olarak rekreasyon alanlarina
yonelik artan talep, tasima kapasitesi kavrammmi 6nemli bir hale getirmektedir. Rekreasyonel alanlara
yonelik yapilacak olan tasima kapasitesi calismalari ile gerekli onlemler alinarak, kaynaklardan gelecek
nesillerin de azami sekilde faydalanabilmesinin 6nii agilacaktir.

Calismada Ankara Kalesinin fiziksel tasima kapasitesi FTK=AxZ/axRf formiilii ile giinliik 230.976
olarak hesaplanmistir. Buna gire Ankara Kalesine yonelik yapilacak giin ici ziyaretler 230.976 kisiyi astiktan
sonra kaynaklara zarar vermeye baslayacaktir. Ancak bu rakam giin i¢i azami ziyaret sayisin1 vermekte
olup, belirli saatlerde olusabilecek yogunluklari goz ardi etmektedir.

Katilimcilarin yarisina yakini (%44.6) Ankara Kalesini tarihi dokusu nedeniyle ziyaret etmistir. Bu
durum Ankara Kalesinin tarihsel dokusunun cezbedici nitelikte oldugunu gostermektedir. % 44.8'lik
katilimcr ise kaleyi manzarasi (%23.3) ve bos vakit degerlendirme amaciyla (%21.5) ziyarette bulunmustur.
Bu sonuglar Ankara halkinin, Ankara Kalesini bir bos zaman degerlendirme araci olarak gormesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda kaleye yonelik olusturulabilecek muhtemel bir imaj konusunda
da ipuclar1 vermektedir. Eser ve digerlerine (2010) turistik ve rekreasyonel alanlar icin kaliteli bir imaj
olusturulmasi stirdiirtilebilirlik agisindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Katilimcilarin ¢ok biiytik bir bolimi (%79.5) Ankara Kalesinin bakimsizlik nedeniyle zarar
gordiigiini belirtmistir. Katilimcilarin cevre tahribatina yonelik verdigi puanlar da bu bulguyu destekler
niteliktedir (Tablo 10). Bunu takiben denetim eksikligi (%53.4), niteliksiz ziyaretciler (% 46.6), plansiz
gelisme (%46.4) ve eskime (%34.7) 6nemli oranda zarar verici faktorler olarak belirlenmistir. Ankara
Kalesinde yapilan gozlemler de bu bulgular1 dogrulamaktadir. Zira kale cevresindeki temizlik faaliyetlerinin
yetersizligi ve giivenlik onlemlerinin yeterince alinmamis olmasi yapilan gozlemler cercevesinde ilk goze
carpan noktalardir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin bu konularda gerekli 6nlemleri almasi, Ankaranin
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simgelerinden ve ayni1 zamanda en nemli rekreasyon alanlarindan biri olan kalenin rekreasyonel ve turistik
kaynak degerinin artmasina katki saglayacagi dustntlmektedir. Alkan (2015) da Alacat1 tizerine yapmis
oldugu calismasinda yapilarin orijinaline sadik kalinarak korunmasinin ve siki bir sekilde denetlenmesinin
benzerleri arasinda farklilasmasini saglayarak insanlarin dikkatini ¢ekecegini belirtmistir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile psikolojik tasima kapasitesi
ve gevresel duyarlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu sonug cinsiyete ve
medeni duruma gore psikolojik algimin ve c¢evreye yonelik duyarliigin degisim arz etmedigini
gostermektedir.

Yas degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine iliskin
psikolojik tasima kapasitesi” ve gevresel duyarlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0.001 ve p=0.004). Mevcut yas gruplar1 arasinda 41-50 yas arast bireylerin hizmet kalitesine
iliskin psikolojik tasima kapasitesi algis1 en olumlu diizeydeyken, 20-30 yas arasi bireylerde en diisiik
diizeyde tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, nispeten gen¢ yasta olan bireylerin hizmete iliskin
beklentilerinin daha tist diizeyde olmasindan kaynaklamiyor olabilir. Cevresel duyarliik agisindan
inceledigimizde, 41-50 yas arasindaki bireylerin ¢evresel duyarliliklarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogrenim durumu degiskeni ile psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “gevresel etkiye
iliskin psikolojik tagima kapasitesi”” arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (p=0.000). Ogrenim diizeyi
lise ve altinda olan bireylerin cevresel etkiye iliskin psikolojik tasima kapasitesinin digerlerine gore daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla onlisans, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
bireyler takip etmistir. Bu sonuca gore egitim seviyesi arttikga, gevresel etkiye iliskin psikolojik tasima
kapasitesinin daha olumsuz bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni daha tiist diizey egitim
seviyesine sahip kisilerin, cevresel konulara yonelik egilim ve bilinglerinin daha yogun olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Meslek degiskeni ile cevresel duyarlilik arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (p=0.016). Serbest
meslek sahibi katilimcilarin ¢evresel duyarlilik diizeyleri, diger meslek gruplarina gore daha tist diizeydedir.
Cevresel duyarliliklar: en diisiik olan grup ise isgilerdir.

Gelir degiskeni ile gevresel duyarlilik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.004). Elde
edilen sonugclar gelir diizeyi yiiksek gruptakilerin cevresel duyarliligin daha olumlu gostermektedir. Gelir
diizeyi yiiksek olan kisilerin genelde egitim seviyesi de yiiksek oldugundan cevresel duyarliliklarinin
arttigini soylemek miumkiindiir.

Kaleye yonelik ziyaret sayist ile psikolojik tasima kapasitesinin alt boyutlarindan “hizmet kalitesine
iliskin psikolojik tasima kapasitesi” arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.04). Ziyaret say1s1 bes ve
tistli olan katilimcilarin hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin digerlerine kiyasla
onemli oranda olumlu oldugu goriilmektedir. So6z konusu alg1 baglaminda en olumsuz tutuma sahip
katilimcilar ise, kaleyi yalnizca bir kez ziyaret edenlerdir. Bu sonuca gore kaleye yonelik ziyaret sayisi
arttikca, bireylerin hizmete iliskin tutum trendinin daha olumlu seyrettigi sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Tasima kapasitesi, turistik ve rekreasyonel kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillerin de ihtiyacina
hizmet edecek sekilde siirdiiriilebilirliginin saglanmas: bakimindan giiniimiizde anahtar kavramlardan biri
haline gelmistir. Ancak Tiirkiye'de bu alanda yapilan arastirmalarin ve uygulamalarin yetersiz olusu,
turistik ve rekreasyonel kaynaklarin stirdiiriilebilirligi acisindan tehlike arz etmektedir. Bu nedenle hem
literatiire derinlik kazandirmak, hem de yetkililerin dikkatini ¢ekmek amaciyla hazirlanan bu calismada
onemli bulgulara ulasilmistir.

Kalenin tarihi dokusu, manzarasi, bos zaman degerlendirme araci olusu; ziyaretcilerin ilgisini cekme
noktasinda 6nemli faktorlerdir. Ancak ziyaretgiler ayn1 zamanda kalenin bakimsizligi, kale ¢evresindeki
tahribat, denetim eksikliginden gibi faktorlerden sikayetcidir. Bulgularda saptanan bu sikayetler, yapilan
gozlemlerle de desteklenmistir. Dolayisiyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin tiim bunlar1 dikkate alarak
gerekli 6nlemleri hayata gecirmesi, dnemli bir rekreasyon ve turizm kaynag: olan kalenin stirdiirtilebilirlik
baglaminda iyilesme gostermesine katkida bulunacaktir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular cercevesinde ziyaretcilerin yaslar: ile hizmet kalitesine
iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisi ve gevresel duyarliliginin, 6grenim durumlari ile gevresel etkiye
iliskin psikolojik tasima kapasitesi algisinin, meslekleri ile cevresel duyarhiliklarinin, gelirleri ile gevresel
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duyarhiliklarinin ve kaleye yonelik ziyaret sayisi ile hizmet kalitesine iliskin psikolojik tasima kapasitesi
algisinin anlamli olmasi dikkat gekici niteliktedir.

Turizm destinasyonu, psikolojik tasima kapasitesini hesaplamali ve farkli yerlerde ve farkh
zamanlarda maksimum turist sayisin1 belirlemelidir. Bu nedenle, psikolojik tasima kapasitesi sinirma ulasir
veya smirina yaklasirsa, gereken onlemler alinmalidir.

Turistlerin kabul edilme derecelerini artirmak i¢in yerel halkin turizm destinasyonundaki egitimi ele
alimmalidir. Yerel halk turizm planlarina dahil edilmelidir. Turizm planlama siirecinde, planlamacilar bazi
istenmeyen kazalar1 onlemek icin yerel halk ile turizmin faydalarmi paylasma, peyzaj ve ¢evre koruma
konularindaki endiseleri konularina dikkat etmelidir.

Calisma bulgular: arasinda yer alan fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasinda giinliik, haftalik
ve yillik ziyaret yogunluklarinin hangi zaman dilimlerine rastladigi konusu goéz ardi edilmistir. Ayni
zamanda Ankara Biyiiksehir Belediyesi ile yapilan goriismede ziyaret istatistiklerinin tutulmadig:
belirtilmistir. Belediyenin bu konuda daha kapsamli arastirmalar yapmasi ve ziyaretci istatistiklerini de
tutarak gerekli planlamalar1 hayata gecirmesi fiziksel tasima kapasitesinin korunmasina yardimei olacaktir.
Unliionen ve Tokmak (2009) da yaptiklari calismada ziyaretci sayilarmin izlendigi bir sistem
olusturulmasimin énemine dikkat cekmislerdir. Ayn1 zamanda gtivenlik 6nlemlerinin ve hizmet kalitesinin
artirilmasi, psikolojik tasima kapasitesini de olumlu ydnde etkileyecek; kalenin turistler ve rekreasyonistler
goziinde cekiciligini artiracaktir.

Turist trtinlerini gelistirmek igin turist davranisini anlamak gerekmektedir. Turizm talebi, ihtiyag,
arzu, motivasyon, serbest zaman ve para mevcudiyeti ve turistik yerlerin turistik algilarindan etkilenen
tilketim stirecinin bir parcasidir ve tiiketim siirecine karar vermede ana belirleyici olarak ziyaret
motivasyonu Onem kazanmaktadir. Bir destinasyonundaki turistlerin tutumlari, algilamalar1 ve
motivasyonlari, seyahat deneyiminin kalitesini etkileyecektir. Olumlu deneyimlerin kalitesi, tekrarlanan
ziyaretlere veya agizdan agza pazarlamaya destek olurken, olumsuz deneyimlerin kalitesi de ters etki
yaratacaktir.
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