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YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA KACAKCILIK SUCU
CRIME OF SMUGGLING IN THE SCOPE OF DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Cumali ACAR’

Oz

Vergi kacakciligr sucu, miikellefin vergi kanunlarma aykirt davranmast sonucu ortaya c¢ikan secimlik hareketli ve adli
nitelikte bir sug tipidir. Vergi kacakcilig1 sugu ile ilgili en 6nemli degisiklik 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili yasa degisikligi ile
gerceklesmistir. Yasa degisikliginden 6nce 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359" uncu maddesinde yer alan bir fiilin sug olarak kabul
edilebilmesi i¢in kasten islenmesi ve vergi ziyaina sebebiyet verilmesi sartlar1 aranmaktaydi. Ancak s6z konusu yasa degisikligiyle
beraber maddenin iceriginde yapilan degisiklikle vergi ziyainin sucun bir unsuru olmasi gerektigi hususu kaldirilmustir. Ayrica kasten
ibaresi de madde metninden c¢ikarilmistir. Bu degisiklikle beraber zarar sucu olarak kabul edilen vergi kacakciligi sucu bir tehlike
sucuna doniismdisttir.

Vergi kacakciligi sugu kamu diizenine kars: islenen adli nitelikte bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Yine 2709 sayili 1982
Anayasast'nin 38'inci maddesinde yer alan “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” hiikmii de
dikkate almarak bu sucu isleyenler hakkinda ceza verme yetkisi adli mahkemeler olan Asliye Ceza Mahkemelerindedir.

Vergi kacakeilig1 sucu adli nitelikte bir su¢ olmakla birlikte suca konu fiilin islenmesi halinde 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
341'inci madde kapsaminda vergi ziyamna sebebiyet verilmesi halinde hapis cezasina ek olarak ayni Kanun'un 344’tincti maddesi
geregince idari bir yaptirim olarak ziyaa ugratilan vergi miktarinin ti¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezas1 uygulanmaktadir.

Bu calismanin temel amaci vergi kacakgilik sucuna konu her bir fiil hakkinda Yargitay tarafindan verilen kararlarm analiz
edilmesidir. Ozellikle vergi mevzuati teknik bir alan olmasi ve maddelerinin anlagilmasinin zorlugu da dikkate almarak Yargitay'm
suga konu fiillerin hukuki degerlendirmesini nasil ve ne sekilde yapti§1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kacakciligi, Madde 359, Yargitay, Hapis Cezast.

Abstract

Tax evasion is a preferred by taxpayer and judicial type of crime that occurs as a result of the taxpayer's violation of tax
laws.The most important change regarding the tax evasion crime took place with the amendment of the law numbered 4369 dated
22.07.1998.Before the law amendment, the conditions of deliberate commitment and causing tax loss were sought in order to deem an
act in article 359 of the Tax Procedure Law numbered 213 as a crime.However, with the amendment to the law in question, the matter
that the tax loss should be an element of the crime was removed with the change in the content of the article.In addition, the phrase
willfully was excluded from the text of the article.With this change, the crime of tax evasion, which is accepted as a damage crime, has
turned into a danger crime.

Tax evasion is accepted as a criminal offense committed against public order. Also included in Article 38 of the 1982
Constitution numbered 2709, "The administration cannot impose a sanction that results in the restriction of the liberty of the person."
The Criminal Courts of First Instance, which are judicial courts, have the jurisdiction to punish those who committed this crime.

For the crime of tax evasion is a crime of a judicial nature, if the offense subject to the crime is committed, tax loss is caused
within the scope of Article 341 of the Tax Procedure Law numbered 213 in addition to the imprisonment penalty, a tax loss penalty
amounting to three times the amount of the lost tax is applied as an administrative sanction in accordance with Article 344 of the same
Law.

The main purpose of this study is to analyze the decisions taken by the Supreme Court on each act subject to tax evasion.
Especially considering the fact that tax legislation is a technical field and the difficulty of understanding its articles, it is important how
and how the Supreme Court makes the legal evaluation of the acts subject to crime.
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GIRiS

Vergi, devletin kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla gercek ve tiizel kisi miikelleflerden kanuni
zorunluluk altinda ve karsiliksiz olarak elde ettigi bir kamu geliridir. Verginin karsiliksiz olmas1 tzellikle
miikelleflerin vergi 6devlerinin eksik veya hig yerine getirmemelerine neden olmaktadir. Ozellikle beyan
usuliinii benimsemis olan vergi sistemlerinin karsilastig1 en temel sorunlardan biri vergi kacirmadir.

Turk vergi sisteminde vergilendirme islemlerine iliskin usul ve esaslar 213 sayili Vergi Usul
Kanununda ifade edilmistir. Vergi Usul Kanunu vergi kacirma eylemine iliskin olarak birtakim
diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemelerin amaci1 vergi kayip ve kagagmi ortadan kaldirmak ve bu fiili
isleyen kisiler hakkinda Kanunda belirtilen yaptirimlar: uygulamaktr.

Vergi Usul Kanununda yer alan vergi suglar1 ve bu suglar isleyenlere uygulanacak cezalara
bakildiginda bu cezalarin hiirriyeti baglayici olamayan ve hiirriyeti baglayici olan cezalar olmak tizere ikiye
ayirabiliriz. Ornek olarak ayni Kanunun 341’inci maddesi vergi ziya1 cezasini (hiirriyeti baglayict olmayan)
diizenlerken 359"uncu maddesi vergi kacakcilig1 sugu ve cezasin diizenlemektedir.

Bu calismanin temel amaci 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359 uncu maddesi kapsaminda yer alan
kacakeilik sucu ve cezasimi Yargitay kararlari 1s1§inda ortaya koymaktir.

1. Vergi Hukuku A¢isindan Kabahat ve Su¢ Kavrami

Kanunda bir fiilin su¢ olarak yer almasi durumunda o fiil su¢ sayilir ve fiilin gerceklesmesi
durumunda sug ortaya ¢ikacagindan ceza verilir. Ancak bir fiil kanunda sug olarak yer almiyorsa o fiilin
islenmesi halinde ceza uygulanmamaktadir. Dolayisiyla bir fiilin su¢ kabul edilip ceza uygulanabilmesi i¢in
o fiilin kanunda sug olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Yeldan, 2015, 5). Nitekim 1982 Anayasasi’'nin
38’inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigr bir fiilden dolay
cezalandinlamaz.” ifadelerine, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 2'nci maddesinde “Kanunun agik¢a sug
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez...” ifadelerine yer verilmistir.

Vergi hukuku agisindan bakildiginda vergi kanunlarinin 6ngordiigii usul ve esaslara aykir: hareket
edilmesi vergi sugunu olusturur (Bulduk, 2019, 10). 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 331’inci maddesinde
de yukaridaki ifadelere paralel olarak “Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalar: (vergi ziym cezast ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” tanimlamasi yer almaktadir.
Literatiirde yapilan diger tanimlamalar da yukarida yapilan tanimlamalara paralel sekildedir.

Ustiin (2001, 7) vergi sucunu “vergi kanunlarina aykirt hareket edilmesi sonucu ortaya cikan ve devlet
hazinesine karsi islenen ekonomik suglar”, Edizdogan vd. (2007, 7) vergi sucunu “vergi kanunlar hiikiimlerine
aykir: hareket edilmesi”, Candan (2010, 57) vergi sugunu “vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide
bulunan ticiincti kisilerin kanunda tipi gosterilen davranis bicimiyle vergi kanunlarimn hiikiimlerini ihlal etmesidir”
seklinde ifade etmistir.

Yukarida yer alan tanimlamalara bakildiginda vergi kabahati ya da vergi sucu veya idari sug adli
su¢ gibi ayrimlara gidilmeden dogrudan vergi kanunlarma aykir1 hareketlerin biitiinii birer vergi sugu
olarak kabul edilmektedir.

Ayrim yapilamamasinin neden(ler)i ise oncelikle kanunun tasniflenmesindeki diizensizlikten
kaynaklanmaktadir. Kanunun ilk halinde de idari yaptirima tabi ihlaller de sug olarak kabul edilmekteydi
(Ozcan, 2015, 36). 57281 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 213 sayilh Kanunu'nun 344’tincii
maddesi baslig1 vergi ziyar sucu iken vergi ziyai cezasi olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte vergi
sugunun kapsam alaninda daralma olmus ve idari nitelikteki ihlaller kapsam disinda tutulmustur (Arslan,
2016, 6).

213 sayilt Vergi Usul Kanununda yer alan kanuna aykir1 eylemlerin bir kisminin yaptirimi idare
tarafinda belirlenmis olan idari para cezast iken bir kisminin ise yaptirirmi mahkemeler tarafindan tesis
edilen hapis cezalaridir. Idari para cezasina konu eylemler vergi kabahati olarak nitelendirilirken, hapis
cezasina konu eylemler vergi sucu olarak nitelendirilmektedir (Yeldan, 2015, 6).

213 sayill Kanunun m.344 - Miik.m.355 arasinda yer alan cezalar vergi kabahati; m.359-m.363
arasinda sayilan eylemler ise vergi sucu olarak kabul edilmektedir.

108.02.2008 tarih ve 26781 sayil1 Resmi Gazete (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
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1.1.Vergi Kabahatleri ve Cezalar1

213 sayili Kanun'da vergi kabahatleri; vergi ziyai cezasi, genel usulstizliikler ve 6zel usulstizliikler
olarak ii¢ gruba ayrilmaktadar.

1.1.1.Vergi Ziya1 Sucu ve Cezas1

213 sayili Kanun'un 341'inci maddesinde “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili ddevlerini zamaminda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamammnda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder...” olarak ifade edilmektedir.

Ayn1 Kanunun 344’tincti maddesine gore vergi miikellefinin veya sorumlusunun vergi ziyaina
sebebiyet vermesi halinde ziyaa ugratilan verginin bir kati vergi ziyai cezasi kesilecegi hiikiim altina
alimustir. Ayrica, miikellef veya vergi sorumlusunun vergi ziyama 359 uncu madde kapsaminda neden
olmalar1 halinde vergi ziya1 cezasi ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat vergi ziyai cezas1 kesilecegi
ifade edilmistir (Oncel vd., 2020, 215).

Vergi miikellefinin veya sorumlusunun miikellefiyete iliskin 6devlerinin eksik yerine getirmesi veya
hi¢ yerine getirmemesi halinde vergi ziyai cezasi dogar. Ayrica sorumlu sifatindaki miikellefin yaptig1
kesintileri stiresinde bildirmemesi de vergi ziyaina sebebiyet verir (Yeldan, 2015, 7).

1.1.2.Usulsiizliik Sugu ve Cezasi

Usulstizlilk, vergi kanunlarinda belirtilen sekil ve wusullere aykiri davranmak olarak
tanimlanmaktadir (VUK, m.351). Vergi ziyai su¢unda bir vergi kayb1 s6z konusu iken usulsiizliikte vergi
kayb1 s6z konusu degildir. Bu nedenle vergi ziyar suguna zarar sucu, te yandan usulstizliik sugunda bir
vergi kaybi ortaya gikmadigindan tehlike sucu olarak kabul edilmektedir (Oncel vd., 2020, 15).

Usulstizliik eylemlerini ve bu eylemlere iliskin cezalar iki grupta siniflandirilmaktadir. Birinci grup
usulstizliikler genel usulsiizliikler, ikinci grup usulstizliikler ise ¢zel usulsiizliikler olarak smiflandirilmaktadir
(Kaneti vd., 2019, 354).

1.1.2.1. Genel Usulsiizliikler

Usulstizliikler agirliklaria gore birinci derece usulstizliikler ve ikinci derece usulstizliikler olmak
tizere iki grupta diizenlenmistir (VUK, m.352).Birinci derece usulsiizliikler ve ikinci derece usulstizliikler
Kanunun 352'nci maddesinde sayma usulii ile sayilmistir. Usulstizliiklerin islenmesi halinde uygulanacak
olan ceza miktarlar1 da her yil yeniden degerleme oranina gore arttirilmaktadir.

Kanun'un 336'nc1 maddesinde miikellefin ayni fiil ile hem usulsiizliik cezasi1 hem de vergi ziyai
cezasma sebebiyet verdigi takdirde bunlar arasinda karsilastirma yapilarak miktar itibariyle agir olanin
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica miikellefin islemis oldugu fiil nedeniyle vergi ziyana sebebiyet
verdiginin sonradan anlasilmasi halinde usulsiizliik cezasi 6nceden kesilmis olsa dahi tekrar usulstizliik
cezasl ve vergi ziyai cezasi karsilastirilarak noksan olan ceza tamamlatilir (VUK, m.336).

1.1.2.2. Ozel Usulsiizliikler

213 say1il1 Vergi Usul Kanunu genel usulsiizliiklere ilave olarak 6zel usulstizliikleri de diizenlemistir.
Kanunun 353, 355 ve miik.355inci maddeleri 6zel usulsiizliik sug ve cezalarini diizenlemektedir (Kaneti vd.,
2019, 357). Ozel usulsiizliik de yine genel usulsiizliiklerde oldugu gibi kanunda belirtilen sekil ve usullere
aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen 6zel usulsiizliikler;

1. Fatura ve benzeri belgelerin verilmemesi ve/veya alnmamasi ile diger sekil ve usul
sartlaria uyulmamasi (m.353),

2. Damga vergisinde 6zel usulstizliik (m.355),

3. Bilgi vermekten ¢ekinme ile Vergi Usul Kanunu'nun muhafaza ve ibraz 6devlerine aykiri
davranilmasi (miik.m.355),

1.2.Vergi Suclar1 ve Cezalar:

Vergi sugu, vergi kanunlarinda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket edilmesi olarak
tanimlanabilir (Ak, 2019, 28). 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359-363 maddelerinde vergi sugclari
diizenlenmistir. Bunlar; kagakeilik sucu (m.359), vergi mahremiyetini ihlal sucu (m.362), miikelleflerin 6zel
islerini yapma sucu (m.363), haysiyet ve serefe tecaviiz sucu (m.5), ekim, sayim beyanlarin1 denetlememe
sucu (m.246/2).

Yukaridaki eylemlerin gerceklesmesi halinde sug olusmus olacaktir. 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin
38'inci maddesinde “...Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.”
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ifadelerine yer verilmis olup belirtilen suglarin islenmesi halinde ceza verme yetkisi gorevli Asliye Ceza
Mahkemelerindedir (Kaneti, 2019, 367).

213 sayili Kanun'un 340"mc1 maddenin ikinci fikrasinda miikellefin hukuka aykiri fiilinin hem vergi
ziyaina sebebiyet vermesi hem de 359'uncu madde kapsaminda bir sug olusturuyor ise vergi ziyai cezasinin
uygulanmasi kacakgilik sugunun cezalandirilmasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir (VUK, m.340).

1.2.1. Kacakcilik Sucu

Miikellefler, verginin karsiliksiz bir gider olmasi, vergi yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle belirli
donemlerde vergiden kaginma/vergi kagirma davramsi icine girebilmektedirler (Bulduk, 2019, 32).
Kagakgilik sucu bir vergi kacirma davranisidir.

Vergi kagakligi, miikellefin devlete 6demesi gereken vergiyi hukuka aykir1 olarak cesitli yollarla ya
hi¢ 6dememesi ya da eksik 6demesidir.

Vergi kacakgilig1 sugu adli nitelikte bir suctur. Bu sugun islenmesi halinde hem 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uyarinca vergi ziya1 olusmasi halinde vergi ziyai cezasi uygulanacak hem de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca hapis cezasi uygulanacaktir.

1.2.2. Vergi Mahremiyetini Ihlal Sucu

Mahremiyet konusu 6zel hayatin gizliligi iginde Anayasal diizeyde korunan bir haktir. 2709 sayil1
1982 Anayasasi’nin 20'nci maddesinin tigiincii fikrasinda “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir...” ifadeleri yer almaktadir (AY, m.20).

Vergi miikellefiyetine iligkin bilgiler yukarida yer alan Anayasa maddesinde belirtilen kisisel veri
olarak kabul edilmistir. Nitekim 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 5inci maddesinde vergi mahremiyetine
iligkin esaslar diizenlenmistir.

Aym Kanunun 362'nci maddesinde vergi mahremiyetini ihlal edenler 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 239’uncu maddesi uyarinca cezalandirilirlar. Ayrica 6183 sayili Amme Alacaklar: Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un sirrin ifsast baslikli 107'nci maddesinde de yine mahremiyeti ihlal edenlerin 5237 sayili
Kanun’un 239. maddesi uyarinca cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir (Bulduk, 2019, 48).

Vergi mahremiyetini ihlal sugu 213 sayili Kanunun 362'nci maddesinde diizenlenmistir. Ancak 5237
sayih TCK'min 239'uncu maddesinde diizenlenen suglar sikdyete bagli suclardir. Dolayisiyla vergi
mahremiyetinin ihlal sucu da sikdyete bagl bir su¢ olmaktadir. Sikdyete bagli suclarda sikayet siiresi
magdurun fiil ve faili 6grenmesinden 6 aydir. Ancak bu siire her haliikarda zamanasimi siiresini
gecmemektedir (5237 s. K., m.73; Albayrak, 2008, 285).

Vergi mahremiyetini sugunu isleyebilmek icin miikellefin vergi mahremiyeti kapsamina giren
bilgilerini bilmek gerekmektedir. Bu bilgileri sadece kanunda belirtilen kisilerin bilebileceginden ve bu
kisilerin de kamu gorevlisi olmasi nedeniyle bu sug¢ 6zgii bir sug¢ olarak nitelendirilebilir. Bu durumda
yargilamanin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir (Solak, 2012, 267’ den aktaran Ak, 2019, 33).

Vergi mahremiyeti konusunda da Kanunda birtakim istisnalar yer almaktadir. Bunlar (Bulduk, 2019,
49; Ak, 2019, 32);

1- Vergi levhasi asilmasi,

2- 213 sayil Kanun'un 359uncu maddesi kapsaminda belirtilen fiilleri isleyenler hakkinda yapilan
tespitler neticesinde 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca kurulmus olan meslek odalarina bildirilmesi,

3- Miikellef hakkinda ytrttiilen sorusturmalar (Adli ve idari sorusturmalar) ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belge ile yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik olarak bankalara bilgi verilebilir (Ak,
2019, 32),

4- Hazine ve Maliye Bakanliginca idareye olan borcu belli bir miktar1 asanlarin ilan edilmesi,

5- Hazine ve Maliye Bakanlifinca vergi rekortmenleri listesinin yayimlanmasi,

6- Bilgi edinme hakki kapsaminda verilen bilgiler.

1.2.3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sugu

Miikelleflerin is ve islemlerini yapan memurlarin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz
hareket etmeleri gerekmektedir (Yeldan, 2015, 14). Vergi igleri ile ugrasan kamu gorevlilerinin miikellefin
ozel islerini yapmasi sug olarak kabul edilmektedir (Bucaktepe, 2014, 460'tan aktaran Ak, 2019, 34). Bu
dogrultuda 213 sayili Kanunu'nun 363’tincti maddesinde miikellefin vergi kanunlarinin uygulanmasina
iliskin ©zel islerini yapan memurlarin Tirk Ceza Kanunu'nun 257/1 maddesi uyarinca cezalandirilacagy,
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ayrica bu fiil ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde ayrica 344’tincti madde uyarinca vergi ziyai cezast
kesilecegi hiikiim altina alinmistir (VUK, m.344, m.363, TCK, m.257/1).

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasi ile ilgili 6zel
islerinin yapilmasi halinde islenmektedir. Ornek olarak vergi dairesinde calisan memur, miikellefe ait
beyannameyi kendisi dolduramaz, doldurmas: halinde sug islemis olacaktir.

Kamu gorevlisinin miikellefin bagh bulundugu vergi dairesinde ¢alismasi kosulu yoktur. Baska bir
vergi dairesinde, hatta baska bir ildeki vergi dairesinde calisiyor dahi olsa herhangi bir miikellefin vergi
kanunlarimin uygulanmasi ile ilgili is ve islemlerini yapamaz (Bulduk, 2019, 51).

1.2.4. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sucu

Miikellefin bilgilerinin kamuya veya ilgili kuruluslara verilmesinden dolay1 haksiz bir sekilde
miikellefin kiigiik diisiirticti muameleyle kars karsiya kalmasi Kanunda sug olarak kabul edilmistir (Darbas,
2014, 26).

Kanun koyucunun burada verilen bilgilerden kast1; vergi dairesi panosuna asilan cetveller, vergi
levhalari, miikelleflerin vermis oldugu beyannameler, kesinlesen/ddenmeyen vergi cezalari, adli ve idari
sorusturma cercevesinde verilen bilgi ve belgeler olarak kabul edilmektedir (Ak, 2019, 35).

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci maddesinin son fikrasinda diizenlenmis olan bu sugun
failini kim oldugu ya da kim olacag belirtilmemistir. Dolayisiyla herkes bu sugun faili olabilir. Ayrica sucun
olusmasi halinde yaptirimin da ne olacag1 Kanunda agikga diizenlenmemistir (Ak, 2019, 35).

Ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanunda yer alan hiikiimler uygulanmaktadir.
Dolayisiyla burada sartlarin olusmasi halinde sugu isleyen kisi hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
hakaret baglikl1 125"inci maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

1.2.5. Ekim, Sayim Beyanlarini Denetlememe Sucu

213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun 243'tincti maddesinde 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
54’tinci maddesinde yer alan isletme buyiikligu olcilerini asacak sekilde zirai faaliyette bulunan
miikelleflerin her y1l Kasim ayinda bagli bulunduklar: koy veya mahalle muhtarina bagvurarak ekim sayim
beyaninda bulunmalar1 zorunlulugu getirilmistir.

GVK 54'tincti maddede belirtilen sinirin tistiinde olan miikelleflerin beyan zorunlulugu bulunurken,
isletme btyukliigti olctleri belirtilen siurin  altinda kalan miikelleflerin  beyan zorunlulugu
bulunmamaktadar.

213 sayili Kanun'un 245’inci maddesinde muhtar ve ihtiyar heyetinin 243’tincii madde kapsaminda
yapilan beyanlarmin dogrulugunu kontrol etmekle gorevli olduklar: ifade edilmistir. Ayrica hi¢ beyanda
bulunmayanlar1 beyana cagirmaya, beyanlar1 hatali olanlar1 diizeltme yapilmasini istemeye cagirmaya
yetkili olduklar1 belirtilmistir. Ote yandan yapilan cagrilara uymayanlari hakkinda ¢agr tarihinden
baslayarak 15 giin iginde yazili olarak ilgili vergi dairesine bilgi verme sorumluluklar: bulunmaktadir (VUK,
m.245).

Bu gorev yalnizca muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yerine getirilebilecek bir gérev oldugundan
bu sug 6zgii sug olarak nitelendirilebilir (Senytiz, 2015, 494’ten aktaran Pagaci, 2017, 28). Burada islenen sug
nedeniyle 213 sayili Kanunun 246/2 maddesinde belirtildigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun gérevi
kétiiye kullanma baghikh 257'nci maddesi hiiktimleri uygulanir.

2.Vergi Kacak¢ilig1 Sucu

2.1. Vergi Kacak¢ilig1

Vergi kacakciligl, vergi ziyail olusmasi sartina bagli kalinmaksizin 213 sayili Kanun'un 359" uncu
maddesinde yazili fiillerin islenmesi sonucu olusan bir sug tipidir (Omercioglu vd., 2018, 57). Kanunun ilgili
maddesinde belirtilen fiillerin islenmesi halinde su¢ olusmus olacaktir.

Vergi kacak¢iigimin dar anlamda tanimlamak gerekirse vergi kanunlarma aykirt bir sekilde vergi
6dememek veya az vergi 6demek, genis anlaminda tanimlayacak olursak da vergilendirilebilir gelir veya
serveti idarenin bilgisi disinda birakmak ya da hukuka aykir1 hileli hareketlere basvurarak vergi matrahinin
asinmasi amaciyla vergi kanunlarina aykir1 davranmak seklinde tanimlanabilir (Arslan, 2016, 14).

1951 tarihli 5815 sayili Kanun ile 213 say1li Usul Kanunu'na hileli vergi suglar1 eklenmistir. Ancak bu
diizenlemede kasit sart1 ve vergi ziyai sartt aranmaksizin maddede yer alan fiillerin islenmesi hileli vergi
sucu olarak kabul edilecek ve hapis cezas1 uygulanacaktir.
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1998 tarih ve 4369 sayili Kanun ile 359'uncu madde yeniden diizenlenmis ve vergi ziyai sugun bir unsuru
olmaktan ¢ikarilmistir (OZ ve Armagan, 2018, 4).

Ayni Kanun ile Vergi Usul Kanunu 344’tincti maddesinde kagakgilik sugunun olusmasi igin gerekli
olan kasten sart1 kaldirilmistir (Yeldan, 2015, 19). Dolayisiyla miikellef sugun islenmesinde kasitli olmadigini
iddia edemez, etse dahi fiilin su¢ olma vasfin ve sugun cezalandirilmasim engellemeyecektir.

Bu diizenleme ile her ne kadar kasit unsuru aranmasa da kacakeilik sugunun bilerek ve isteyerek
islenen bir sug oldugu dusiincesi karisikliga neden olmustur. 306 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile s6z konusu karisiklik ortadan kaldirilmistir. S6z konusu teblige gore fail sugu bilerek ve isteyerek
islemektedir. Tebligde, kasit unsurunun varliginin ancak vergi incelemesi sonucu vergi inceleme elemaninca
tespit edilebilecegi belirtilmektedir (Bulduk, 2019, 33).

Dolayisiyla vergi inceleme elemani yaptig1 inceleme neticesinde miikellefin sahte ve muhteviyat:
itibariyle yaniltic1 belgeleri bilerek kullandig1 kanaati olusursa vergi kacakli1 sugu islenmis olacaktir. Ancak
yapilan inceleme neticesinde bilerek kullanilmadig1 yoniinde kanaat olusursa vergi kacakcilig1 sugu islenmis
olmayacaktr.

Ayrica kagakeilik sugunda vergi ziyamin olusup olusmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Vergi
Usul Kanunu 359uncu maddede yazili fiillerin islenmesi halinde sug olusmus olacaktir (Oz ve Armagan,
2018, 5).

Kagakgilik sugu 6zetle vergi miikellefi veya sorumlusunun Vergi Usul Kanunu 359'uncu maddede yazili
fiilleri islemesi nedeniyle ortaya ¢ikan suctur. Dolayisiyla bir fiilin vergi kagakcilig1 sugu olabilmesi igin;

1- Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu tarafinda islenmesi,

2- 213 sayili VUK un 359’uncu maddesinde yazil fiillerin olmasi,

3- Islenen suc nedeniyle hukuk diizeninin bozulmasi,

4- Hukuka aykir filer ile islenmesi.

Yukarida yer alan dort maddenin birlikte gerceklesmesi halinde vergi kagakg¢iligt sucu meydana
gelmis olacaktir.

2.2. Vergi Kacakeilig1 Sucunda Fail ve Magdur

2.2.1. Fail

Fail, ceza hukukunda sugu isleyen kisi olarak kabul edilmektedir. 213 sayili Kanun'un 331’inci
maddesinde vergi kanunlarma aykir1 hareket edenlerin vergi cezalar1 ve diger cezalar ile cezalandirilacagt
hitkkiim altina alinmistir. Maddede belirtilen diger cezalardan kasit hapis cezasidir (VUK, m.331). Ayrica
Kanunun 333’tincii maddesinde de tiizel kisiler tarafindan 359'uncu madde kapsamina giren bir sug
islendiginde fail sucu isleyen kisi, olarak kabul edilmistir (Erdemir, 2016, 18).

Vergi kacakliginda hukuka aykir1 hareketlerinden dolay1 sucun faili vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu olmaktadir. Dolayisiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359 uncu maddede sayilan fiilleri isleyen
kisi bu sugun faili kabul edilmektedir (Riizgar, 2017, 30).

2709 sayil1 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.” ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun 20'nci maddesinde de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayi sorumlu
tutulamaz.” ifadelerine yer verilmistir (Yeldan, 2015, 28). Bu nedenle cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ceza
sucu isleyen kisiye verilmektedir.

2.2.2. Magdur

Magdur, suctan zarar goren, hukuki degerden yoksun kalan kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir
(Ak, 2019, 57).

Vergi kacakciliginda korunmak istenen hukuki deger kamu diizenidir. Buradaki kamu diizeni
devlet ve toplum arasindaki bag olarak kabul edilmektedir. Su¢ bu baga zarar vermektedir. Dolayisiyla vergi
kagakgcilig1 sugundan zarar goren magdur devlettir hem de toplumdur (Omercioglu vd., 2018, 58).

Vergi kagaklig1 sugcunun adli boyutu oldugu kadar vergi kayip ve kagagina sebebiyet verme boyutu
da vardir. Bu nedenle vergi kagaklig1 suclarinda hazine zarar etmektedir. Vergi kacakciligi sucu tizerine
agilan davalara hazine avukatlar: da kamu adina katilmaktadirlar (Yeldan, 2015, 32).

2.3. Su¢un Manevi Unsuru

Manevi unsur “islenen fiil ile fail arasindaki bag” olarak ifade edilmektedir (Artuk vd., 2015, 28’den
aktaran Riizgar, 2017, 54). Ceza hukuku agisindan failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin sadece fiili
islemesi yeterli degildir (Erdemir, 2016, 20). Hukuka aykir1 olan fiil ile fail arasinda manevi bagin da
bulunmasi gerekmektedir (Ak, 2019, 74). Manevi unsuru var eden iki unsur vardir. Bunlar isnat yetenegi ve
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kusurdur. Bunun igin de birinci olarak fiilin faile isnat? edilebilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak da failin
fiili bilerek ve isteyerek veya taksirle yapmasidir.

Tiirk Ceza Kanunu sugun varligini kastin varligina baglamaktadir. Yine Kanun sucun tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek yapilmasini kast olarak tanimlamaktadir. Taksiri ise sugun kanuni
tanimindaki neticesinin dikkat ve 6zen sorumlulugunu yerine getirmemekten dolayr gerceklesmesi olarak
tanimlamaktadir (TCK, m.21, m.22).

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinde diizenlenen kacakcilik su¢gunun manevi
unsuru ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK'nin 5'inci maddesinde genel hiikiimlerinin 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza ongoren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanabilir hitkmii yer almaktadir. Bu
nedenle 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun uygulanir ilkesi geregince Tiirk Ceza
Kanunu'nun manevi unsura iliskin hiikiimleri 359"uncu maddeye de uygulanmaktadir (Arslan, 2016, 69).

4369 say1l1 Kanun 6ncesi 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359'uncu maddesinde sahte veya muhteviyati
itibariyle yariltic1 belge kullanma fiilinin sug sayilabilmesi icin bilerek kullanma sart: aranmaktaydi. Ancak
Kanun yiirtirliige girdikten sonra “bilerek” ibaresi 359'uncu madde metninden cikarilmistir (Yeldan, 2015,
51). Bu degisiklikle beraber sahte belge kullanma sugunun taksirle de islenebilecegi seklinde bir durum
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ancak gikarilan 306 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile s6z konusu
karisiklik ortadan kaldirilmistir (Arslan, 2016, 70).

Tebligde, fiilin gerceklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan sucgun faile yiiklenebilmesi igin failin kasitli
olmas1 gerektigi ve fiili kanundaki tanimda belirtildigi tizere bilerek ve isteyerek islemesi gerektigi
belirtilmistir.

Yukarida yer alan tebligde yer verilen agiklamalardan da anlasilacag: tizere vergi kagakciliginda
sugun varligindan bahsedebilmek icin kastin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla vergi kacakciligi sugu
taksirle islenememektedir.

2.4. Maddi Unsur

Bir sucun islenmis sayilabilmesi icin oncelikle failin dis diinyada aktif veya pasif sekilde bir
hareketinin olmasi, bu hareketinin bir neticesinin ortaya ¢ikmasi (olumlu veya olumsuz) ve en nihayetinde
bu sonug ile hareket arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir (Yeldan, 2015, 34; Arslan, 2016,
27).

Hareket, netice ve nedensellik baginin bir araya gelemsiyle sucun maddi unsuru tamamlanmis
olacaktir. Maddi unsurun tamamlanmasiyla birlikte dis diinyada hukuka aykir1 bir sekilde sug islenmis
olacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu 359uncu maddesinde sayilan suglarin olusabilmesi i¢in yukarida
sayilan su¢un maddi unsurlarinin ti¢tintin de gerceklesmesi gerekmektedir (Arslan, 2016, 27).

Kagakeilik sugunda maddi unsuru olusturan hareketlerin neticesinde vergi ziyainin meydana gelip
gelmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan hareketin gerceklesmesidir. Karaarslan (2006, 64)
ve Hekim (2013, 21)’e gore vergi kacakcilig1 suguna iliskin kanun maddesinde birden fazla hareket yer
aldigindan dolay1 bu sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Dolayisiyla kanun maddesinde yer alan
hareketlerden birinin yapilmasiyla sug islenmis sayilmaktadir.

Yukaridaki goriistin aksine Aydogdu (2009, 71) vergi kacakciliginda her ne kadar vergi kacakgilik
sucunun tek madde de diizenlendiginin ancak her hareketin ayr1 bir sug niteligi tasidigim kabul etmektedir.
Dolayistyla maddede yer alan her hareket icin ayr1 ayr1 sug olusacaktir.

Hareket unsurunun olusmasi vergi kacakeiligi su¢unun maddi unsuru igin yeter kosuldur. Bu sucta
hareketin gerceklesmesiyle netice ortaya g¢ikmaktadir. Kanunun 6nceki halinde vergi kacakciligi sucunun
neticesi vergi ziyainin ortaya ¢tkmasiydi. Ancak 4369 sayili Kanun degisikligi ile birlikte neticenin olusmasi
icin vergi ziyar sart: kanun maddesinden cikarild1. {lgili kanun degisikligiyle birlikte hareketin yapilmastyla
birlikte su¢ olusmaktadr.

2.4.1. Hareket (Fiil)

Hareket, insanin dis diinyada meydana getirdigi ihmali veya icari nitelikteki davranislardir (Arslan,
2016, 27). Bir baska tanimlamada ise “Kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli neticeyi gerceklestirmeye matuf ve
harici diinyada cereyan eden bir davramstir” olarak ifade edilmistir (Artuk vd., 2012, 235ten aktaran Pagaci,
2017, 58).

2 [snat yetenegi, kisinin kendi hareketlerini anlama ve bunlar1 yapmay1 isteme yetenegidir (Yeldan, 2015, 49).
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2.4.1.1. Vergi Kacak¢ilig1 Su¢unu Olusturan Fiiller

213 sayili Kanun'un 359’uncu maddesinde yer alan kacakcilik suglar1 maddede ti¢ bent halinde
sayllmistir. Konu ile ilgili yapilan calismalarin bazilarinda bentler ayr1 bagliklar halinde, bazilarinda ise
verilen cezaya gore bir tasniflendirme yapilmistir. Bu calismamizda bentler ayri ayri bashklar halinde
aktarilacaktir.

a. Vergi Usul Kanunu'nun 359/a Bendinde Yer Alan Fiiller

aa. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Vergi kanunlarma gore tutulmasi, diizenlemesi ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve

kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapilmasi 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/a bendi uyarinca sug
olarak kabul edilmistir (VUK, m.359/a).

Kanun maddesinde defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi ile ilgili net bir tanim
bulunmamakla birlikte doktrinde gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 séyledir;

Bayrakli (2011, 243)'ya gore muhasebe hilesi, isletmenin faaliyetine ve bu faaliyetin neticelerine
iliskin bilgilerin saglikli ve giivenilir olmasim engellemeyi amaclayan fiillerdir.

Kizilot ve Kizilot (2010, 536)’a gore vergi matrahinin azaltilmasi amacina yonelik gercek islemlerin,
kayitlarin ve hesaplarin tizerinde kasten yapilan hukuka aykiri islemlerdir.

Hesap ve muhasebe hilesi vergi matrahinda asinmaya neden olan ve kasten yapilan hareket sonucu
ortaya ¢ikan bir suctur (Edizdogan vd., 2007, 96). Bu su¢un maddi unsuru vergi kanunlar1 ve tek diizen
muhasebe sistemine aykir1 bir sekilde kayit yapilmasi, manevi unsuru ise bu hareketin kasten yapilmis
olmasidir (Tastan, 2014, 29).

Yukaridaki tanimlamalarda da goriildugii tizere ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Kanunda
suga iliskin net bir tanimlama yapilmamas: bazi elestirileri beraberinde getirmektedir. Senytiz (2015, 457)’e
gore yaptirimi hapis cezasi olan bir sucun kanunda tanimminin bulunmasi gerekmektedir. Taniminin
bulunmamas: fiili yoruma acik birakmaktadir. Bu durum sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile ters
diismektedir.

Anayasa Mahkemesi?® bir kararinda suc¢ ve cezalarin kanunla belirlenmesinin hukukun temel
ilkelerinden biri oldugunu belirtmistir. Ayrica ayni kararinda kisilerin yasak eylemlerin neler oldugunu ve
bu eylemleri islemeleri halinde muhatap olacaklar1 yaptirimlar: bilmeleri gerektigi, sug ve cezasinin kanunla
konulup kaldirilmasinin yeterli olmadigl ayn1 zamanda sug ve cezalara iliskin kurallarin da kugkuya yer
vermeyecek sekilde agik ve anlasilir olmasi, sinirlarinin belli olmas1 gerektigi, dolayisiyla sugun tamiminin
kanunda var olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi ile ilgili tespitler vergi incelemesi neticesinde ancak
ortaya cikarilabilir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 134’tincii maddesine gore vergi incelemesinden
maksadin ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi olarak
ifade edilmistir (VUK, m.134). Yapilan inceleme neticesinde miikellefin vergi kanunlar1 ve tek diizen
muhasebe sistemine aykirilik tegkil eden islemleri varsa ve bu islemler kasten yapildiysa su¢ olusmus
olacaktir. Ancak soz konusu aykiriliklar kasten degil hata ile yapildig: vergi incelemesi yapmaya yetkili
kisilerce tespit edildiyse sug olusmamis olacaktir (Bulduk, 2019, 36).

Yapilan vergi incelemesi neticesinde sugun islendigi tespit edilmisse ayn1 Kanunun 367'nci maddesi
uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. Yapilan vergi incelemesi sonucunda defter ve kayitlarda hata
ile aykirihk yapildig1 tespit edilirse 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/6 maddesi uyarinca Ozel
Usulsiizliik cezasi kesilecektir (VUK, m.353/6, m.367).

Yargitay* bir kararinda miikellefin 2005 hesap déneminde kanuna aykir1 muhasebe kaydinin 33 kez
gerceklestirmesinin hataen yapma olasiligi bulunmadigini bu nedenle miikellefin eyleminin gercek hasilatini
gizlemek amaciyla yaptig1 ve defter ve kayitlarda muhasebe hilesi sugunu isledigini kabul etmistir.

Vergi matrahinin aginmasina/azaltilmasina yol agacak fiilleri soyle siralayabiliriz (Yeldan, 2015, 38;
Bulduk, 2019, 36);

1- Defterlerde gelir toplamini yanlhs hesaplamak,

2- Satislar1 belgelememek,

3- Belgelerin deftere eksik kaydedilmesi,

3 Anayasa Mahkemesi 03.02.2011 tarih ve E.2009/5, K.2011/31 sayili karari.

4 Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.04.2014 tarih E.2012/16627, K.2014/7164 sayil1 karar1.
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4- Mevcut doneme ait gelirleri sonraki donemlere kaydirmak,

5- Kur farkinin hesaplanmamasi veya eksik hesaplanmasi,

6- Bilerek hesap hatas1 yapmak,

7- Miikerrer kay1t yapmak,

Yukarida sayilan fiillerin kasten islenmesi halinde sug olusacaktir.

ab. Gercek Olmayan veya Kayda Konu iglemlerle Ilgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢gmak

213 sayili Kanun gercek olmayan veya yapilan kayit ile ilgisi bulunmayan kisiler adma hesap
acilmasini sug olarak kabul etmistir (VUK, 359/a).

Bu sucgun olusmasmin ilk sarti acgilan hesabin kanunda belirtilen defterlerde acilmis olmasidir
(Erdemir, 2016, 26). 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 182'nci maddesinde miikelleflerin bilanco esasinda
tutacaklar1 defterler (Yevmiye Defteri, Defterikebir, Envanter Defteri), 193’tincii madde de ise isletme esasina
gore tutulacak olan isletme hesabi defterine yer verilmistir. Dolayisiyla bu defterlere gercek olmayan ya da
kayda konu islemle ilgisi olmayan kisiler adina hesap acilmasiyla sug olusmus olacaktir.

Bu fiilde iki durum s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi gercek olmayan kisi(ler) adina hesap
acilmasi, ikincisinde ise kisi gergekte var ancak yapilan islemle ilgisi bulunmamaktadir. Her iki durumda da
sug¢ islenmis olacaktir (Yeldan, 2015, 38).

Bu suca ornek olabilecek bazi suglar; isletmede calismayan bir kisiyi ¢alisiyor gibi gostererek kayit
diizenlemek, isletmenin stoklarinda bulunmayan mallar1 satmis gibi gostermek vb. eylemlerdir.

Vergi kacakciligina konu bu fiil ilk defa 5815 sayili Kanun® ile mevzuatimiza girmistir. 4369 sayili
yasa degisikligi ile mevcut halini almustir. 4369 sayili yasa ©ncesi sadece eylemin defler {iizerinde
yapildiginda sug olusturuyorken yasa degisikligi sonrasi kayitlar {izerinde de islem yapilmasi sugun
konusuna dahil edilmistir (Arslan, 2016, 34).

Ayrica 4369 sayili yasa degisikligiyle birlikte vergi ziyamin kacakeilik fiilinin bir unsuru olmaktan
¢ikarilmistir. Dolayisiyla fiilin islenmesi halinde vergi ziyai olusmasa dahi sug islenmis sayilacaktir.

ac. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Matrahinin Azalmasi Sonucunu
Doguracak Sekilde Baska Defter, Belge ve Diger Kayit Ortamlarina Kaydetme (Cift Defter Tutma)

213 sayili Kanun'un 359'uncu maddesinde yer alan suglara bakildiginda tehlike suglar1 olduklar:
goriilmektedir. Yani fiilin islenmesi tek basina sugun ortaya ¢ikmasi icin yeterli goriilmiuistiir. Ancak ift
defter tutma sugunun ortaya ¢ikmasi igin sadece ikinci defteri tutmak yeter kosul olarak goriilmemekte
bunun yaninda matrahta asinmaya da sebebiyet verilmesi kosulu aranmaktadir (Ak, 2019, 67). Dolayisiyla
cift defter tutma sugu bir zarar sugu olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2016, 36).

Yargitay © bir kararinda miikellefin sirketin yevmiye ve envanter defterlerini ikiser kez tasdik
ettirmesi suretiyle matrah azaltic1 islem yapmasiru ¢ift defter sugu olarak kabul etmistir.

Dolayistyla bu sugtan bahsedebilmek igin;

1- Kanun uyarinca tutulmasi zorunlu olan defterlerinin bulunmasi,

2- Bu defterler disinda baska defterlere kayit yapilmasi,

3- Yapilan bu igslemle matrahta asinmaya sebebiyet verilmesi,
sartlariin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla miikellefin noter tasdikli defteri yoksa birinci sart gergeklesmeyecegi icin sugun konusu
gerceklesmeyecek ve sug islenmemis sayilacaktir.

Defterden kasit sadece fiziki olarak bir defter aranilmamalidir. Ajanda, blok not, takvim vb. fiziki
ortam olarak kabul edilmektedir. Hatta elektronik ortamda yine cift defter tutma amaciyla yapilan kayitlar
da sugun olusmasi igin yeterlidir (Erdemir, 2016, 27).

Ancak miikellefin sistematik olmayan, ornegin ufak kagitlara yazdig bilgiler cift defter tutma
sucunda defter olarak kabul edilmez. Tkinci defter icerigi ve diizeni itibariyle miikellefin is ve islemlerini
takip edebilmesine ve matrahta asinmaya sebebiyet verecek nitelikte diizenlenmesi gerekmektedir.

Cift defter sugunun olusmas: vergi matrahinda asinmaya baghdir. Dolayisiyla vergi matrahinda
asinma varsa miikellef sug islemis sayilacaktir, asinma yoksa miikellef su¢ islememis sayilacaktir. Bunun

5 Vergi kanunlarma gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak
veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak (24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete, Erisim Tarihi: 20.11.2020)

¢ Yargitay 11. Ceza Dairesi 08.03.2017 tarih ve E.2017/1035, K.2017 /1720 say1l1 karar1.
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tespiti ancak vergi incelemesiyle tespit edilebilir. Ancak bu tespitlerde idarenin diizenlemis oldugu rapor
veya miikellefin soyut ikrarinin yeterli olmadig;, bilirkisi marifetiyle tespitlerin yapilarak matrahta azalma
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.”

Miikellefin tutmus oldugu ikinci defterin sadece kendisinin anlayacag sekilde diizenlenmesi
(sifrelenmesi) veya yabanci bir dilde yazilmis olmas: tutulan defterin cift defter sucuna konu olmasina engel
teskil etmemektedir (Arslan, 2016, 37).

ad. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359'uncu maddesi uyarinca
sug¢ olarak kabul edilmistir (VUK, m.359/a).

Tahrif'in kelime anlamina bakilacak olursa “bir seyin aslhim bozma, degistirme” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2020).

Hukuki anlaminda tahrifat kelimesi belgenin aslinda yapilan degisiklik, vergi kacakeilig1 agisindan
ise defter, kayit ve belgeleri vergi matrahinda azalmaya sebebiyet verecek sekilde degistirmek olarak ifade
edilmektedir (Arslan, 2016, 39).

Defter, kayit ve belgelerdeki kayitlarin kanunda belirtilen kayit diizenine aykir1 bir sekilde yapilan
yanlis islemlerin sonradan uygun hale getirilmesi halinde tahrifattan bahsedilmez ve sug gerceklesmez.

Tahrif etme sucunda defter ve belgelerde yer alan kayitlar ilk ¢nce vergiyi doguran olay1 gercek
durumuyla gosteriyorken miikellefin bu belgeler tizerinde tahrifat yaparak gercek durumu matrahta
asinmaya neden olacak sekilde degisiklik yapmasi sugun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Tahrif sugunda s6z edebilmek igin yapilan tahrifatin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. i1k bakista anlasilan kaba tahrifatlar sucun olusmast igin yeterli goriilmemektedir.

Bir belgenin tizerinde yapilan her islem tahrifata neden olmaz. Tahrifattan bahsedebilmek i¢in kastin
varlig1 sarttir. Buradaki kasit belgenin iceriginin bilerek ve isteyerek vergi matrahini azaltici nitelikte yapilan
degisikliktir.

Ayrica tahrifat sugcunun konusunu olusturan defter ve belgelerin de gercek olmasi gerekmektedir.
Ornek vermek gerekirse diizenlenmis olan bir faturanin zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunmast halinde
diizenlenmemis sayilacagindan bu fatura {tizerinde vyapilacak olan tahrifat kagakcilik sugunu
olusturmayacaktir (Arslan, 2016, 40).

Tahrifat fiili sonucunda kacakcilik sucunun olusmasi vergi ziyai olusup olusmadigina
bakilmadigindan bu fiil sonucunda olusan sug tehlike sucudur.

Tahrifat fiilinin aldatma kabiliyetine sahip olup olmamas: tartisilan bir konudur. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu® vermis oldugu bir kararda tahrifat fiilinin sug olarak kabul edilebilmesi igin ortada
gercek bir mal veya hizmet ifas1 amaciyla diizenlenmis bir belge bulunmasi ve tahrifat isleminin bu belge
tizerinde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gercek bir mal ve hizmet ifasina dayanmayarak diizenlenen
belge sahte belge olarak kabul edileceginden ve bu belgenin diizenlenmemis sayilacagindan bu belge
tizerinde yapilan tahrifat islemi sug teskil etmeyecektir. Ayni sekilde tahrifat islemi uygulanmis belgenin
kullanilma zorunlulugu bulunmadig ifade edilmistir.

ae. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Vergi kanunlarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz mecburiyeti getirilen defter,
kayit ve belgelerin gizlenmesinin sug olarak kabul etmistir (VUK, m359/a).

Kanun koyucu gizleme eylemini “varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara defter ve belgelerin ibraz edilmemesi” seklinde
tanimlamustir (Arslan, 2016, 42).

Defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme seklinde ifade edilen sugun olusabilmesinin 6n kosulu defter
ve belgelerin varliginin noter tasdiki veya sair suretlerle sabit olmasidir®. Bir bagka anlatimla bu defter ve
belgelerin varligimin kesin olmas: gerekmektedir. Ornegin noter tasdikli olmayan defterlerin ibraz
edilmemesi su¢ sayilmayacaktir. Ancak bu defterler noter tasdikli olmamakla beraber kanunun sair
suretlerle ifadesiyle baska bir sekilde varlig1 sabit ise ibraz edilmemesi sug teskil edecektir. Burada sair
suretlerle ifadesini agmak gerekirse bu defter ve belgelerin varligina iliskin daha 6nce tutulan tutanak, vergi

7 Yargitay 11. Ceza Dairesi 11.11.2014 tarih ve E.2012/22736, K.2014/18905 sayil1 karari.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.03.1986 tarih ve E.1985/462, K.1986/125 sayil1 karari.

? Yargitay 11.Ceza Dairesi 01.02.2001 tarih ve E.2000/6169, K.2001/674 sayil1 karar.
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dairesi kayitlari, daha once incelemeye ibraz edilmis olmasi veya matbaa kayitlar: bunlardan birinin varlig
halinde defter ve belgelerin varligi sabit kabul edilmektedir ve ibraz edilmemesi su¢ olusturmaktadir
(Erdemir, 2016, 32).

Kanun'un 359/a-2 maddesinde defter, kayit ve belgelerin gizlenmek seklinde tanimlanmakla birlikte
maddenin gizleme fiilinin tanimlandig: ctimlede ise defter ve belge ifadesinin yer aldig1 ancak kay:t ifadesinin
yer almadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla burada kayitlarin ibraz edilmemesi gizleme fiiline dahil olup
olmadig tartisma konusu olusturmaktadir.

Bu konuyla ilgili doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriisii savunanlarin tezi defter ve
belgelerin gizlenmesi ifadesine odaklanarak su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesini dikkate alarak kayitlarin
gizlenmesi yani ibraz edilmemesinin kagak¢ilik sugunun maddi unsurunu olusturmayacag: dolayisiyla sug
olusturmayacagim savunmaktadirlar. fkinci goriisii savunanlarin tezi ise gizleme fiilinin kapsami gerek
elektronik ortamdaki kayitlar gerekse de kagit olarak tutulan kayitlar, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
kacakeilik sucunu olusturmaktadir. Burada kanun koyucunun amacina bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla
amagsal yorum ile ikinci goriisiin dogru oldugunu diistiniilmektedir.

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi fiilinin kagakgilik sugunu olusturmasi igin;

1- Defter, belge ve kayitlarin noter tasdiki veya sair suretlerle varliginin sabit olmasi,
2- Vergi incelemesi esnasindanibraz edilmemesi (Pagaci, 2017, 66).

sartlarinin birlikte gerceklesmesi ile kagakgilik sucu islenmis olacaktir.

Dolayisiyla vergi incelemesi disindal® miikelleften defter ve belgelerinin istenmesi halinde ibraz
edilmemesi durumunda kacakeilik suca olugsmayacaktir. Ancak miikellefin kanuni siiresinde defter ve
belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle fiiline uyan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355’inci
maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik ceza uygulanacaktir (Bayar, 2010, 145).

213 sayili Vergi Usul Kanunu 135inci maddesinde kimlerin incelemeye yetkili olduklar1 ifade
edilmistir. 135’inci maddede sayilan vergi inceleme elemanlarmin yapmis olduklar1 vergi incelemesi
sirasinda ibrazini istedikleri defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi vergi kagak¢ilifi sugunu
olusturmaktadir (Kirmaz, 2015, 336).

Kanunun 253’tincii maddesinde defter tutma mecburiyeti bulunanlarin tuttuklari defterler ve
vesikalarin muhafaza zorunlulugu ilgili bulunduklar: yili takip eden bes yildir. Kanunun 359/a-2 bendinde
saklama/muhafaza ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde sug ortaya
¢ikacagr hitkiim altina alinmistir. Dolayisiyla saklama mecburiyeti olan bes yillik siirenin son bulmasiyla
birlikte ibraz edilmemesi halinde sug teskil etmeyecektir.

Usul Kanunu'nun 139'uncu maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle miikellefin is yeri
adresinde yapilmasi gerektigi, ancak miikellefin talebi veya is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isi terk gibi
durumlarda incelemenin dairede yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu halde miikelleften yazili olarak
defter ve belgelerini daireye getirmesi istenir. Miikellefin yazida belirtilen defter ve belgeleri belirtilen stire
icerisinde daireye ibraz etmesi gerekmekte olup, kanuni siiresinde ibraz edilmemesi kacakeilik sugunu
meydana getirecektir. Dolayisiyla miikellef ve vergi inceleme elemani arasinda incelemenin is yerinde mi
yoksa dairede mi yapilmasina iliskin bir talep veya tutanak bulunmamakta ise defter ve belgelerin daireye
ibraz edilmemesi sug teskil etmeyecektir.

Nitekim Yargitay!! bir kararinda Kanunun 139 maddesinde incelemenin asil olarak is yerinde
yapilmasi gerektigi ancak incelemenin dairede yapilmasina imkan veren durumlardan birinin varhgmin
onceden tespit edilmeden defter belge ibrazi istemli teblig isleminin hukuki gecerliligi bulunmadigini ve
sugun olusmadigina karar vermistir.

Yapilan vergi incelemesi nedeniyle miikelleften defter ve belgelerinin ibrazi istendiginde miikellef
miicbir sebep nedeniyle istenilen defter ve belgeleri ibraz edememekte ise bu durumu inceleme elemanina
bildirmelidir. 213 sayili Kanun'un 13’tincti maddesinde yer alan hallerden birinin varlig1 halinde miikellefin
ibraz gorevini yerine getirmemesi sug tegkil etmeyecektir. Ancak bu miicbir sebep halinin hayatin olagan
akisina uygun olmasi ve iddianin ispatlanmasi gerekmektedir.12

10 Miikellefin arama, yoklama, bilgi isteme vb. durumlarinda ibraz etmemesi kagakgilik sugu tegkil etmeyecektir.
1 Yargitay 11. Ceza Dairesi 27.09.2010 tarih ve E.2010/8796, K.2010/10132 say1il1 karar1.

12 Yargitay 11. Ceza Dairesi 18.02.2002 tarih ve E.2002/1085, K.2002/1365 say1l1 kararr.
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af. Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenlemek

Gergek bir ticari iliskiye dayanmakla birlikte mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 olarak
diizenlenen belgeler 213 sayili Kanun’un 359/a bendinde belirtilen sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge diizenleme sugunu olusturmaktadir (VUK, m.359/a).

84 No.lu KDV Genel Tebliginde!® muhteviyat: itibariyle yaniltici belge, gercek bir mal ve hizmet
ifasina dayanmakla birlikte mahiyet ve miktar1 gercege aykir1 diizenlenen belgelerdir.

Mubhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge icerigi bakimindan gercege ayikiri bilgiler yer almaktadir.
Buradaki gercege aykiri bilgi belgenin icerdigi miktar olabilecegi gibi niteligi bakimindan da gercegi
yansitmayabilmektedir (Yeldan, 2015, 43).

Mubhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenlemek suretiyle kagakeilik sugunun islenebilmesi igin
vergi kanunlarma gore diizenlenen, saklanan ve ibraz zorunlulugu bulunan bir belgenin bulunmas:
gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'* vermis oldugu bir kararda belgeden kastin fatura, irsaliyeli fatura,
gider pusulasi, serbest meslek makbuzu, miisteri listesi, yolcu listesi, tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi,
perakende satis fisleri oldugunu kabul etmistir.

Muhteviyat: itibariyle yamiltict belge diizenlemek fiili ile belgede tahrifat fiili siklikla birbirine
karistirilmaktadir. Oysaki muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemede daha 6nce bir belge yok ilk
defa diizenlenen bir belge s6z konusudur. Ancak belgede tahrif fiilinde daha 6nce var olan bir belgenin
tizerinde hukuka aykir sug teskil edecek sekilde islem yapilmaktadir.

Mubhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek suretiyle belge diizenlendigi an vergi kagakgilig1
sucu meydana gelmis olur. Burada diizenlenen belgenin kullamilmasi ya da kullanilmamas: kosulu
bulunmamaktadir. Ayrica bu diizenlenen belge ile vergi ziyaina sebebiyet verilip verilmedigi hususu da
hareketin su¢ olma vasfini etkilememektedir. Bu itibarla muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme
sugu bir zarar sucu degil tehlike sugu olarak kabul edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay?> kararinda samigin faturanin tist ve alt nitishalarmi farkli olarak
diizenlemesi fiilinin Kanun'un 359/a-2 maddesinde tanimlanan sucu olusturdugunu kabul etmistir.

Yargitay'¢ bir baska kararinda ise s6z konusu sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belgenin
diizenlenmesinin sug i¢in yeterli oldugunu ve vergi ziyamin bu sugun unsuru olmaktan c¢ikarildigim
belirtmistir.

ag. Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanmak

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2 bendinde vergi kanunlarma gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri muhteviyat: itibariyle
yaniltic belge olarak diizenlenmesini ve kullanilmasini fiilini vergi kagakgilig1 sugu olarak ifade etmistir.

Mubhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlemis olan bir belgenin kullanilmas: bu sucu meydana
getirmektedir. Maddede boyle bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulmasimin temel gerekgesi olarak da tiglincii
kisilerce diizenlenmis olan bu nitelikteki belgelerin kullanilmasi durumu karsisinda kanunda bosluk
birakilmamasidir. Ote yandan miikellef kendi diizenlemis oldugu muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeyi
kendisi de kullanabilmektedir.

Burada kullanma sugunun dogmasi miikellefin kendisinin veya tigiincii kisi tarafindan daha 6nce
diizenlenmis olan muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin defterlere kaydedilmesidir (Arslan, 2016, 53).

Bu sug icrai nitelikte islenebilecegi gibi ihmali olarak da islenebilmektedir. Icrai nitelikte islenmesi
miikellefin tictincti kisiden almis oldugu muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeyi defterlerine kaydetmesiyle
suc dogmaktadir. Ote yandan ihmali olarak sugun dogmast ise hata ile defterlere kaydi yapilan muhteviyat:
itibariyle yaniltict belgenin daha sonra hata fark edilmesine ragmen kayitlardan ¢ikarilmamasidir.

Bu sug¢ bir tehlike sugu oldugundan sugun dogmasi yapilan kaydin vergi ziyama sebebiyet
vermesine baglanmamuistir. Yani belgenin defterlere kaydinin yapilmasi aninda su¢ dogmaktadir.

1323.11.2001 tarih ve 24592 sayil1 Resmi Gazete (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
14 Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.03.2014 tarih ve E.2012/1382, K.2014/124 sayil1 karar1.
15 Yargitay 11. Ceza Dairesi 03.12.2014 tarih ve E.2013/2626, K.2014/20827 sayil1 karar1.

16 Yargitay 11. Ceza Dairesi 20.06.2014 tarih ve E.2012/27371, K.2014/12257 say1l1 karari.
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b. Vergi Usul Kanunu’'nun 359/b Bendinde Yer Alan Fiiller

ba. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz mecburiyeti getirilen defter,
kayit ve belgelerin yok edilmesi Kanun'un 359/b bendi uyarinca sug kabul edilmistir (VUK, m.359/D).
Maddede yok etmek ifadesinin ne sekilde olacag: ifade edilmemistir. Dolayisiyla bu ifadeye iliskin doktrinde
farkli gortisler ortaya ¢ikmustir.

Birinci goriise gore yok etmek hem maddi anlamda yok etmek hem de hukuk aleminde yok
edilmesini kabul etmektedirler. Yani bir belge maddi olarak var ancak hukuken yok edilmis ise yok edilmis
sayilmaktadir. Tkinci goriise savunanlar ise defter ve belgelerin sadece maddi olarak yok edilmesi halinde
yok etme fiilinin gercekleseceginin ifade etmektedirler (Arslan, 2016, 55).

Kanun'un 359’uncu maddesinde yer alan suglar secimlik hareketli suglardir. Yani her hareket sug
olusturabilmektedir. Ornegin defter, kayit ve belgeleri yok etmek fiili de sug teskil etmektedir, belgelerin
sayfalarini kopartmak da sug teskil etmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu buradaki yok etmek fiilini maddi
olarak yok etmek olarak kabul etmektedir.

Bu fiilin suretiyle vergi kacakciligindan s6z edebilmek icin oncelikle madde igeriginde de belirtildigi
tizere bu defter ve belgelerin vergi kanunlarinca tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti olan
defter ve belgeler olmas: gerekmektedir. Burada lafzi yorumla agiklamak gerekirse ibraz siiresi gegmis bir
belgenin yok edilmesi sug teskil etmeyecektir.

Defter kayit ve belgeleri yok etme sucunda yok etmenin bir tanimlamasi yapilmadigindan her
sekilde yok edilebilecektir. Ornegin defter ve belgelerin yakilmasi fiiliyle yok edilmesi halinde sug
gerceklesmis olacaktir.

Yok etme fiilinin gerceklestigi an sucun ilendigi an olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay
kararinda defter ve belgelerin miikellefin bilgisi disinda esi tarafindan sobada yakilmasi olayinda miikellefin
beyan tarihini sug tarihi olarak kabul etmistir.1”

Sucun olusmasi i¢in defter ve belgelerin tamaminin yok edilmesi sart degildir. Bir kisminin yok
edilmesi de sucun olugmasi igin yeterlidir. Ornek olarak 5 cilt faturanin 1 cildinin yok edilmesi bu sugu
meydana getirecektir.

bb. Defter Sayfalarini Yok Ederek Yerine Baska Sayfalar Koymak veya Hi¢ Sayfa Koymamak

Vergi kanunlarinin tutulmasi, diizenlenmesi, saklama ve ibraz mecburiyeti getirdigi defterlerin
sayfalarinin yok edilmesi veya yok edilen sayfa yerine baska sayfa koyulmasi ya da hi¢ sayfa koyulmamasi
durumu Kanun'un 359/b bendi uyarinca sug kabul edilmistir (VUK, m.359/b).

Ayni1 Kanun'un 218inci maddesinde defterlerden sayfa koparilamayacagi da hiikiim altina
almmustir. Ancak ilgili maddede sayfa koparilmasi halinde cezai miieyyidesine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir.

Defter ve belgeleri yok etmek suretiyle vergi kacakeiligi sugunun islenmesinde oldugu gibi bu sugun
da 6n kosulu vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama veya ibraz mecburiyeti olan
defter(ler) tizerinde s6z konusu fiilin islenmesi su¢un konusunu olusturmaktadir.

Defter sayfasinin yok edilmesi halinde su¢un konusu olusmaktadir yani sug¢ islenmektedir. Yok
edilen sayfa yerine baska sayfa koyulmasi veya koyulmamas: sucu ortadan kaldirmaz.

Sucun olusmasi i¢in koparilan sayfanin bos veya dolu olmasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak hayatin olagan akis1 gore koparilan sayfalarin dolu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Ancak defterden koparilan sayfanin yok edilmemesi halinde su¢ olusmayacaktir. Burada sugun
tipiklik sarti gerceklesmemistir. Nitekim kanun maddesinde sayfanin yok edilmesi sart1 yer almaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar sayfa koparilmis olsa da yok edilmedigi takdirde yani muhafaza edilmesi halinde
sug olusmayacaktir (Erman, 1957, 59'dan aktaran Arslan, 2016, 56).

Konuya iligkin olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi 24.12.2001 tarihli kararinda 6zetle miikellef nezdinde
baglanilmis olan vergi incelemesini sonugsuz kilmak amacryla is yerinde yangimn cikarildigi, bu yanginin
sadece inceleme konusu faturalara zarar vermesi baska hi¢bir seye zarar vermemesi nedeniyle ihmali olarak
sugun islendigine karar vermistir (Arslan, 2016, 57).

Bir baska Yargitay® kararinda miikellefin is yerinde cikan yangin neticesinde ibrazi istenen
defterlerin yanmis oldugunun sadece sanigin beyaninin yeterli olmadig1, yangina iliskin tutanaklarin olup

7 Yargitay 11. Ceza Dairesi 05.03.2013 tarih ve E. 2013 /131, K.2013 /3624 say1l1 karari.
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olmadigl, zayi belgesi alinip alinmadigmin dikkate alinarak samigin miicbir sebep halinden yararlanip
yararlanamayacagiin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

bc. Belgelerin Asil Veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Belge Olarak Diizenlemek

Gergek bir ticari iliskiye dayanmadig:r halde ticari iliski varmus gibi diizenlenen belgeler sahte
belgedir. Dolayisiyla bir mal veya hizmet ifas1 olmaksizin diizenlenen belgeler sahte belgedir (VUK, m.359).

Genellikle sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ile sahte belge diizenleme suglar1
birbirine karigtirilmaktadir. Ancak ikisi arasindaki temel fark sudur; muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
diizenlemede bir mal ve hizmet ifas1 bulunmakla birlikte miktar ve bedel gercegi yansitmamaktadir. Ancak
sahte belge diizenlemede gercek bir mal ve hizmet ifas1 bulunmamaktadir. Yargitay’® konuya iliskin bir
kararinda sahte belge diizenleme ile muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemenin aym seyler
olmadigini yaniltic1 belge diizenlemede gercek bir mal veya hizmet ifas1 bulunmakla birlikte diizenlenen
belgelerin mahiyet ve miktar itibariyle gercegi yansitmadigi, te yandan sahte belge diizenlemede ise ortada
bir mal veya hizmet ifasinin bulunmadigini ifade etmistir.

Sahte belge diizenlemenin 6n kosu olarak vergi kanunlaria gore diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin sahte olarak diizenlenmesidir. Genellikle sahte belge diizenleme fiiline konu
olan belgeler fatura, sevk irsaliyesi, yolcu tasima bileti, miistahsil makbuzu, gider pusulas1 vb belgelerdir.

213 say1ili Kanun'un 227'nci maddesinde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin diizenlenmesi mecburi olan
belgelerde yer alan zorunlu bilgileri belirlemeye yetkili oldugu hiikiim altina alimistir. Aym1 maddede
kullanilmas1 mecburi olan belgelerin belirli zorunlu bilgileri tasimasi gerektigi, zorunlu bilgileri tasimamast
halinde hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Ornegin Kanunun 230'uncu maddesinde
faturanin tarifi yapilarak hangi bilgileri igermesi gerektigi belirtilmistir. Zorunlu bilgilerde eksiklik olmas1
halinde hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir. Dolayisiyla diizenlenmemis sayilan bir belgenin sahte olarak
diizenlenmesine imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle diizenlenmemis sayilan bir belgenin sahte olarak
diizenlenmesi sug olusturmayacaktir.

Yargitay? bir baska kararinda ise miikellefin sahte belge diizenleme sugunu isleyebilmesi icin sahte
olarak diizenlenmis olan belgenin zorunlu unsurlari bulundurmas: gerektigini, aksi takdirde zorunlu
unsurlar: eksik olan belgenin hi¢ diizenlenenmis sayilacag: ve hi¢ diizenlenmemis sayilan belgenin sahte
olarak diizenlenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

Belgenin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusmasi icin yeterlidir. Diizenlenen sahte belgenin vergi
ziyama sebebiyet verip vermediginin bir énemi bulunmamaktadir. 4369 sayili Kanun degisikligi ile vergi
ziyail sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir.

Yargitay?! konuya iliskin vermis oldugu bir kararda 4369 sayili Kanun degisikligine atif yaparak
sahte belge diizenleme sucunun islenmesi icin fiilin vergi ziyama sebebiyet vermesine gerek olmadig:
kanunda belirtilen belgelerden birinin sahte olarak diizenlenmesi halinde sugun gerceklesmis oldugunu
kabul etmistir.

bd. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Diizenlenmis Belgeleri
Kullanmak

213 sayilh Kanun'un 359uncu maddesinde sahte belge diizenleme fiilini diizenledikten sonra
diizenlenen bu belgelerin de kullanilmasini ayr1 bir sug olarak kabul etmistir.

Sahte belge kullanma fiiliyle vergi kacake¢iligi sucunun olusmasi icin diger suglarda oldugu gibi bu
belgenin vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti olan belgelerin
sahte olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak diizenlenmis olan sahte belge tasimasi gereken
zorunlu unsurlar1 tasimiyor ise diizenlenmemis sayilacagindan bu belgelerin kullanilmasi sug tegkil
etmeyecektir.

Vergi kagakgilig1 suguna sebebiyet vermek icin sahte belge olarak diizenlenmis belgenin Vergi Usul
Kanunu'nda belirtilen defterlere kaydedilmis olmas: gerekmektedir.

18 Yargitay 11. Ceza Dairesi 06.05.2014 tarih ve E.2012/26048, K.2014 /8683 sayil1 karar1.
19 Yargitay 11. Ceza Dairesi 29.03.2018 tarih ve E.2016/1910, K.2018 /2824 say1l1 kararr.
20 Yargitay 19. Ceza Dairesi 13.01.2016 tarih ve E.2015/2765, K.2016 /261 say1l1 karari.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.11.2004 tarih ve E.2003/10558, K.2004/8716 say1l1 karari.
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Sucun dogma anna iliskin olarak doktrindeki hakim goriis s6z konusu sahte belgenin deftere
kaydedildigi anda tamamlanmis olur. Dolayisiyla diizenlenmis olan sahte belgenin alinmasi ancak defterlere
kaydedilmemesi durumunda sug olusmayacaktir (Arslan, 2016, 63).

Sahte olarak diizenlenen belgelere baktigimizda genellikle fatura, irsaliyeli fatura, gide pusulasy,
miisteri listesi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi (6kc fisi), yolcu listesi ve
Kanunda sayilan diger belgelerdir (Bulduk, 2019, 44).

Sahte belge diizenleme sucunda oldugu gibi kullanma sucunda da 4369 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle beraber vergi ziyai bu sugun bir unsuru olmaktan g¢ikarilmistir. Dolayisiyla sahte olarak
diizenlenmis olan belgenin deftere kaydedilmesi halinde sug olusacaktir. Burada vergi ziyana sebebiyet
verilmesinin bir 6nemi yoktur.

c. Vergi Usul Kanunu'nun 359/c Bendinde Yer Alan Fiiller

ca. Maliye Bakanlig1 ile Anlagmas1 Olmadig1 Halde Belge Basmak

Vergi kanunlar1 uyarinca kabul edilen belgelerin Maliye Bakanligi ile anlasma olmadigi halde
basilmasi Kanun'un 359/c bendi uyarinca sug¢ olarak kabul edilmistir (VUK, m.359/c). Konuya dair
Yargitay 2> kararinda miikellefin faaliyetinin son bulmasma ragmen ve Maliye Bakanlig: ile anlagsmasi
bulunmamasina ragmen daha ¢nce kullanilmis olan faturalar: tekrar basarak piyasaya stirmeleri neticesinde
sz konusu eylemin 213 sayili Kanun'un 359/ c bendinde belirtilen sucu olusturdugu kabul edilmistir.

Bu sug¢ 4369 sayii Kanun degisikligi oncesinde 213 sayii Vergi Usul Kanununun 358’inci
maddesinde kagakciliga tesebbiis olarak diizenlenmisti. Ancak Kanun degisikligi ile beraber kagakgiliga
tesebbiis sucu kaldirilmis ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak fiili vergi
kacakeiligr sucunun segimlik hareketlerinden biri haline geldi.?

Bu sucun maddi konusunu Kanunda ongoriilen belgeler yer almaktadir. Dolayisiyla lafzi yorumla
defter ve kayitlarin bu sucun konusu disinda kaldig1 soylenebilir. Burada belge olarak fatura, tasima
irsaliyesi, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, miisteri listesi, sevk irsaliyesi vb. kanunda belirtilen diger
belgeler seklinde kabul edilmektedir.

Madde metninde basmak fiilinin islendigi yere iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla
soz konusu belgelerin matbaada basilma zorunlulugu yoktur. Buradaki asil énemli nokta Maliye Bakanlig1
ile anlasma olup olmadigidir. Dolayisiyla herhangi bir yerde basilan belge Maliye Bakanlig: ile anlasmasi
olmayan miikellef tarafinda basilirsa sug¢ olusmus olacaktir.

Sugun gerceklesme anina bakmak gerekirse basilan belge aninda Maliye Bakanlig: ile anlasma
olmamasi halinde su¢ dogmaktadir. Ote yandan belge basim aninda olmayan anlasma belge basildiktan
sonra olsa dahi bu durum sugu ortadan kaldirmayacaktir.

Baska bir nokta ise yine Vergi Usul Kanunu'nun 227'nci maddesine atifla, basilan belge tasimasi
gereken zorunlu bilgileri tasimiyor ise hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir. Bu durumda hi¢ diizenlenmemis
sayilan bir belge su¢ konusu da olmayacaktir.

cb. Maliye Bakanlig1 ile Anlagmasi Olmadig1 Halde Basilan Belgeleri (Bilerek) Kullanmak

213 sayilh Vergi Usul Kanunu 359/c bendinde diizenlenmis olan Maliye Bakanlig: ile anlasmasi
olmayanlarin belge basmasini sug olarak kabul etmistir. Bendin devaminda anlasmasiz basilan belgeleri
kullanmay1 da ayr1 bir sug olarak kabul etmistir.

Bu sugun meydana gelmesinde ©n kosul anlasmasiz olarak basilan belgelerin bilerek
kullanilmasidir. Dolayisiyla kullandig: belgelerin anlagsmasiz bir miikellef tarafindan basildigini bilmeden
kullanan miikellef sug islemis olmayacaktir. Burada sucun tipiklik 6zelligine bakmak gerekmektedir. Bu sug
tipiklik 6zelligini tamamlayic1 iki unsur bulunmaktadir. Birinci unsur basilan belgenin anlasmasiz matbaada
basilmis olmasidir. Tkinci unsur ise anlagmasiz basilan bu belgelerin bilerek kullanilmasidir. Dolayistyla
sugun dogmasi iki kosulun yani sugun tipiklik 6zelliginin birlikte varligia baglidir. Unsurlardan birinin
yoklugu fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

Anlasmasiz olarak basilan belgenin kullanilmasindan kasit bu belgenin mal ve hizmet ifasinda bir

niishasmnin muamelenin kars: tarafina verilmesi ve vergi kanunlar1 uyarinca tutulan deftere kaydedilmesi
demektir (Erdemir, 2016, 50).

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.05.2005 tarih ve E.2004 /16024, K.2005/2923 sayil1 karar1.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi 17.03.2005 tarih ve E.2004/4489, K.2005/1221 say1l1 karart.
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2.5. Netice

Netice fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Bu degisiklik olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilmektedir. Vergi kagak¢ilig1 sugunda sugun tamamlanabilmesi icin yukarida yer alan
hukuka aykari fiillerin bir dis diinyada bir degisiklige neden olmalar1 gerekmektedir (Pagaci, 2017, 69).

01.01.1999 tarih ve 4369 sayili Kanun 6ncesinde vergi kacakciligi sugcunun neticesi vergi ziyaiydi.
Vergi ziyal sugun unsurlarinda biri olarak kabul edilmekteydi. Kanun degisikligi sonrasinda vergi ziyai
vergi kagakgilig1 sugunun bir unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak sadece defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin asinmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
ve diger kayit ortamlarina kaydetmek secimlik hareketi hari¢ kabul edilmistir. Vergi Usul Kanunu 359"uncu
maddesinde yer alan diger suclar birer tehlike sucu iken bu sug tipi zarar sugu olarak kabul edilmektedir
(Arslan, 2016, 67).

2.6. Nedensellik Bag (illiyet Bag)

Sucun maddi unsurunun tgtincii kismuin illiyet bagi olusturmaktadir. Yapilan fiil nedeniyle ceza
sorumlugu yapilan fiil ile netice arasinda illiyet baginin varligina baghdir. Dolayisiyla fiili ile netice arasinda
illiyet bag1 yoksa sugtan bahsedilmeyecektir.

Vergi kacakgilig1 sucu neticesi harekete bitisik sug¢ olarak kabul edilmektedir. Neticesi harekete
bitisik suglarda kanunda 6ngoriilen kanuna aykiri fiilin islenmesiyle su¢ meydana gelmektedir. Dolayisiyla
vergi kacakciligi agisindan nedensellik bagmin bir énemi bulunmamaktadir (Arslan, 2016, 68). Ornek
vermek gerekirse faturanin gercek bir mal ve hizmet ifasina dayanmadan diizenlenmesi seklinde ifade
edilen sahte belge diizenleme fiilinde faturanin diizenlendigi an su¢ meydana gelmektedir.

Vergi kacakciligina sebebiyet veren fiillerden sadece defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin asinmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge ve diger
kayit ortamlarina kaydetmek fiilinin sug teskil etmesi vergi matrahinin asinmasi sonucuna baglanmaktadir.
Dolayisiyla bu fiilde hareket ile netice arasinda illiyet baginin varliginin tespiti gerekmektedir.

3.Vergi Kacakeilig1 Su¢unun Cezasi

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 359"uncu maddesinde yer verilen vergi kagak¢ilig1 sucuna iliskin
yaptirimlar idari nitelikte degil adli nitelikte bir su¢ oldugundan adli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Kagakgilik sucuna sebebiyet veren secimlik hareketlerin kamu diizenine zarar vermesi nedeniyle
Kanun koyucu bu suga iliskin yaptirimlart sirasiyla 4108, 4369 ve son olarak 5278 sayili Kanun
degisiklikleriyle son halini almasini saglamustir.

213 sayili Kanun hiirriyeti baglayici cezalar1 359'uncu maddede ti¢ bent halinde siralamustir. Buna
gore;

1- 359’uncu maddenin a bendinde yer alan fiilleri isleyenler on sekiz aydan tii¢ yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur.

2- 359’uncu maddenin b bendinde yer alan fiilleri isleyenler ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

3- 359’uncu maddenin ¢ bendinde yer alan fiilleri isleyenler iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

SONUC

Devletin tistlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu temel
finansman kaynaklarindan biri de vergi geliridir. Sosyal, siyasi ve ekonomik bazi nedenlerden dolay1
miikelleflerin vergi odemeyi reddettikleri goriilmektedir. Diger kamu gelirlerine oranla verginin
karakteristik oOzelliklerinden biri olan karsiliksizlik ilkesi nedeniyle vergiden kag¢inma ve kagirma
davraniglar1 ortaya ¢tkmaktadir.

Vergiden kacinma hukuka uygun bir yontem iken vergi kagirma hukuka aykir1 bir yéntemdir.
Miikellefler gesitli yollarla ddenmesi gereken verginin azalmasini saglamaktadir. Miikelleflerin bu tiir
davranislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuka aykirt durum bazi hallerde idari yaptirima (vergi
ziyai cezas1) bazi hallerde de adli yaptirima tabi tutulmaktadir.

Calismamizin da konusunu olusturan kagakgilik sucu vergi kacirma fiiline adli bir yaptirimdir.
Calismanin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde acgiklandig: tizere miikelleflerin hangi fiillerinin sug teskil
ettigi agiklanmistir. Yine galismamizin tigtincii bolimiinde sug tegkil eden fiillerin hangi cezai yaptirima tabi
oldugu aciklanmustir.
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Sug teskil eden fiillere bakildiginda 6zellikle miikelleflerin tuttuklar: defter, belge ve kayitlarin sug
konusunu olusturdugu goze carpmaktadir. Ornek vermek gerekirse sahte belge diizenleme fiilinin konusu
Kanunda yer alan belgelerin gercek bir mal veya hizmet ifasina dayanmamasi yani sahte olarak
diizenlenmesidir.

Giuntimiizde 6zellikle elektronik sistemlerin gelismesi ve yayginlasmas ile birlikte bu durumlarin
ortaya ¢ikmasinin azalmasi 6ngoriilmektedir. Ozellikle defterlerin elektronik ortamda tutulmasi, belgelerin
e-belge (6rnek e-smm, e-fatura) olarak diizenlenmesi ile birlikte idarenin denetim imkani artacaktir.
Dolayisiyla sug teskil eden fiillerin islenmesi zorlasacaktur.
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Yargitay 11. Ceza Dairesi 05.03.2013 Tarih ve E.2013 /131, K.2013 /3624 (Erisim Tarihi: 13.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 06.05.2014 Tarih ve E.2012/26048, K.2014/8683 (Erisim Tarihi: 13.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 08.03.2017 Tarih ve E.2017/1035, K.2017 /1720 (Erisim Tarihi: 16.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 11.11.2014 Tarih ve E.2012/22736, K.2014/18905 (Erisim Tarihi: 16.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.04.2014 Tarih ve E.2012/16627, K.2014/7164 (Erisim Tarihi: 18.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 17.03.2005 Tarih ve E.2004 /4489, K.2005/1221 (Erisim Tarihi: 14.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 18.02.2002 Tarih ve E.2002/1085, K.2002/1365 (Erisim Tarihi: 11.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 20.06.2014 Tarih ve E.2012/27371, K.2014/12257 (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.05.2005 Tarih ve E.2004/16024, K.2005/2923 (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 25.11.2004 Tarih ve E.2003 /10558, K.2004/8716 (Erisim Tarihi: 17.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 27.09.2010 Tarih ve E.2010/8796, K.2010/10132 (Erisim Tarihi: 16.11.2020).
Yargitay 11. Ceza Dairesi 29.03.2018 Tarih ve E.2016,/1910, K.2018 /2824 (Erisim Tarihi: 16.11.2020).
Yargitay 19. Ceza Dairesi 13.01.2016 Tarih ve E.2015/2765, K.2016/261 (Erisim Tarihi: 11.11.2020).
Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.03.2014 Tarih ve E.2012/1382, K.2014/124 (Erisim Tarihi: 10.11.2020).
Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.03.1986 Tarih ve E.1985/462, K.1986/125 (Erisim Tarihi: 10.11.2020).
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