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VERGILENDIRMEDE ADALET iLKESI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
AN ASSESMENT ON THE PRINCIPLE OF JUSTICE IN TAXATION

Fatih GUL'

Oz

Adaletin tanumin1 yapmak giictiir. Farkli gortislerde, inanislarda, cografyalarda, farkl: sekillerde tanimlanmustir.
Hukuk alaninda da adalet s6z konusu olunca cesitli gortisler ileri stirtilmiistiir. Bu konuda adaletin hukukla ilgisi ve
daha 6zel bir alt baslikta vergilemede adalet ilkesinin a¢tklanmasi asil konumuzu olusturmaktadir. Nitekim vergilemede
adalet ilkesinin kaynagmin ne oldugu aciklanmistir. Ayrica verginin mali ve ekonomik yonleri de agiklanarak zaman
icinde gelistirilen adaletin korunmasina yonelik uygulamalar da anlatilmaktadir. Vergi ve adalet iliskisinin ¢ikis noktas:
olarak Anayasa 73 tincti maddesinin ifade ettigi mali gii¢ kavramu iyi anlasilmalidir. Mali gii¢ tek basina bir ilke
olmamakla beraber esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu noktada mali gii¢ ve esitlik ilkesinin iyi anlasilmasi
icin Anayasa Mahkemesi Kararlarina bakilmasi elzemdir. Bu sayede vergilendirmenin adaletli ve dengeli yapilabilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan anlayis ortaya konulmus olacaktir. Buna bagl olarak yapilan aran oranl tarife, en az ge¢im indirimi
ve ayirma kuraminin temeli aciklanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Vergi Hukuku, Vergilendirme Teknikleri, Mali Gig.

Abstract

It is difficult to define justice. Justice, in different opinion, in different beliefs and in different geographies it has
been defined in different ways . Various views have been put forward when it comes to justice in the field of law. In this
context, the relevance of justice to law and explaining the principle of justice in taxation under a more specific
subheading constitute our main topic. As a matter of fact, it has been explained what is the source of the principle of
justice in taxation. In addition, taking into explanation the financial and economic aspects of the tax, the practices aimed
at maintaining justice, which have been developed over time, are also explained.. It is the starting point of the tax-justice
relationship in Article 73 of the Constitution. This article mentions the principle of ability to pay. In fact, the principle of
ability to pay is not a principle; it should be evaluated together with the principle of equality. At this point, it is essential
to look at the Constitutional Court Decisions in order to the principle of ability to pay and equality well. In this way, the
understanding required to make taxation fair and balanced will emerge. By this means, in order to reach tax paying
ability some tax techniques can be used such as tax schedules, standard deduction and discrimination principle etc.

Keyworlds: Constitution, Tax Law, Tax Techniques, The Principle of Ability to Pay.
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1.Adalet Kavrami

Adalet, tipk1 akil, ruh, sevgi, korku kavramlarinda oldugu gibi soyut bir kavramdir. Bu
sebeple adaletin tarumi farkli gortislerde, inanislarda, cografyalarda farkli sekillerde
tanimlanmuastir. Ornegin; Romal1 bir hukuk¢u olan Ulpian adaleti hak eden kisiye bu hakkmn
verilmesi ve bu hakkin teslimi i¢cin daime c¢aba harcanmasi olarak tanimlarken, Hollandali
hukukcu olan Grotius ise “s6ze baglhilik” kapsaminda adaleti degerlendirmistir. Giintimiizde hala
gegcerli bir ayrimi olan Aristoteles, denklestirici ve dagitic1 adaletten ilk bahseden olmustur (Giiriz,
2001, 14).

Dagitic1 adalet, bir kisinin diger kisiye olan farkliliklarmma gore farkli muamelelerin
yapimasin ileri stirmektedir. Denklestirici adalet ise bu farkliliklara bakmadan kisilerin esit
muamelelere tabi olmasini ifade etmektedir (Karakog, 2013, 1285).

Gortldugi gibi adalet konusu ytizyillardir tartisilan bir kavramdir. Bu kavram tipki bir
sarki gibi iyi icra edilmeli; hem soyleyen kisiye dikkat edilmeli hem de dinleyiciler gozetilmelidir.
Konu geregi adaletin felsefi, sosyolojik, yonlerini konumuz geregi ele alinmayacaktir. Fakat
adaletin hukuk ile ilgili kismi1 konumuzla dogrudan ilintilidir. Iste tam da bu noktada bizim
konumuz olan verginin adalet ile olan ilkesel bagini irdelememiz gerekmektedir.

1.1.Vergileme ve Adalet

Vergi konusunda hukuki diizlemde bakilabilecek en iist kaynak Anayasa’dir. Anayasa’nin
73 tncli maddesi vergi 6devini diizenlemistir. Bu madde maddenin ilk fikrasinda vergi 6devi;
herkes tarafindan yerine getirilmek zorunda olan, temelde kamu giderleri i¢in alinan ve bu alma
isinin de mali gilice gore olmasi gerektigini ifade eden bir yiiktimlulik olarak agiklamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus Anayasa’nin 73 tinci maddesini birinci fikrasmin mali
glictine gore ddeme ifadesine yer vermesidir. Bu nokta karsimiza yeni bir kavram ¢ikmaktadir:
Mali giic.

1.2.Mali Giig

1961 Anayasasi’nin 6linci maddesinin linci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi Odemekle yiikiimliidiir” maddesi ile mali gtic kavrami Turk
Hukukundaki yerini almistir (Canyas & Secilmis, 2013, 303).

Turkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 yasalarinda belirtildigi tizere “sosyal bir hukuk”
devletidir. Sosyal devlet olmanin geregi ise toplumsal refahi, sosyal giivenligi ve adaleti saglamak;
bu adaleti saglamak icin caba gostermektir. Sosyal devletten anlasilmas: gereken sadece hukuki
esitligi saglamak degil ayn1 zamanda sosyal devletin gayesini gerceklestirmek icin firsatlar
yoniinde de esitligi saglamaktir. Bu agidan diistintirsek hem 1961 Anayasas: 61linci maddede hem
1982 Anayasasinda 73 tincii maddede gecen “kamu giderleri” ibaresi iktisadi amaglar kadar
sosyal amaglar1 karsilamak icin yapilan giderleri de icermektedir diyebiliriz (Oncel vd., 2019, 60).

Vergilendirme aracini kullanan sosyal devlet vergi adaletini saglamak icin mali giice gore
vergilendirme yapmaktadir. Mali giice gore vergilendirme, gelir ve servet dagilimindaki
esitsizligin azaltilmasi sosyal adaleti saglamak agisindan bireylerin iktisadi ve ayrici 6zellikleri
gore vergilendirmedir (Sen & Sagbas , 2017, 25) (Oncel vd, 2019, 61).

Mali giice gore vergilendirme s6z konusu olunca mali giic karsimiza bir ¢lctit olarak
¢ikmaktadir. Bu sebeple mali gii¢ bir vergilendirme ilkesi olmaktan uzaktir. Mali gii¢, anayasal
esitlik ilkesi ile beraber degerlendirildigi zaman bir vergi ilkesi haline getirebilir. Mali gti¢ yontiyle
ayni olanlar ayni, farkl olanlar farkl: vergi 6deyecektir (Saban, 2016, 68). Nitekim;
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Anayasa Mahkemesi,”....Anayasa'min 73/I1. maddesinde yer alan maliye politikasinin sosyal
amacina yani vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimina aykinilik teskil ettigi gibi , "herkes....
vergi odemekle yiikiimliidiir. " biciminde amlan Anayasa maddesinin ilk fikrasinda (73/1)
diizenlenen ve kisaca verginin genelligi ilkesi olarak nitelendirebilecegimiz kurala da aykiridir.
Bu ilkeler uyarinca, vergi yiikiiniin belirli bireylere veya toplumsal kesimlere yiiklenmeyerek
yurtta yasayanlanin tiimiine dagitilmasi, vergi yiikiiniin toplumun sadece belirli kismu iizerinde
ozellikle yogunlastirilmamas: (mali gii¢ ilkesine dayanarak vergi yiikiiniin dagitiminin
gerceklestirilmesi amact disinda) gerekmektedir ~ (Anayasa Mahkemesi Kararlari,
E.1994/80, K.1995/27)

Yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacag tizere vergide esitlik ilkesi ile
mali giic ilkesi bir arada anilmistir. Anayasanin takip edilmesini istedigi mizan budur. Yani mali
glicli ayn1 olanlar an1 kategoride, farkl: olanlar farkli kategoride bulunacaktir (Saban, 2016, 68).

1.3.Esitlik Ilkesi ve Genellik Ilkesi

1961 Anayasast 12 nci maddesi ile 1982 Anayasasi 10 uncu maddesinde kanun ontinde
esitlikten bahsedilmistir. 1982 Anayasasi’na gore kanun ontinde herkes; dil, din ve/veya mezhep,
ik, renk, cinsiyet, taraftar1 olunan diistince, siyasi gortis, felsefi inang gibi unsurlarina
bakilmaksizin kanun 6niinde esittir ve hic kimse ayrimciliga ugratilamaz denilmistir.

Hukuki acidan esitlik iki farkli yonden ele alinmaktadir. Bunlardan ilki hukuk yasalarmnin
genel ve soyut olmasindan kaynaklanan dogasinin herkese esit uygulanmasi yontinti anlatan sekli
hukuki esitliktir. Digeri ise maddi hukuki esitliktir. Maddi hukuki esitlikte ayn1 durumda olanlar
icin haklarda ve tdevlerde, faydalarda ve yuiktimliliiklerde, yetkilerde, elde edilecek firsatlarda ve
sunulacak hizmetlerde esit davranma zorunlulugu seklinde ifade edilmektedir (Ozcan , 2019, 188).

Konu ile ilgili 2014/87 E. ve 2015/112 K. Sayil1 Anayasa Mahkemesi Kararinda eylemli ve
hukuksal esitlik aciklanmustir. Bilindigi tizere kanun 6ntinde; dilinin, renginin, cinsiyetinin farklh
olmasinin bir anlam tegkil etmemesi; hangi aile veya soya sahip oldugu énem arz etmemesi, hangi
partiden, inanistan ve felsefi goriisten oldugu dikkate alinmamasi geregine dayanarak esittir. Idare
esitlik ilkesine uygun davranmak zorundadir. Iste bu noktada bahsi gecen esitlik hukuksal durum
yoniinden esitligi ifade etmektedir. Ancak kanun ¢ntinde bazi durumlarda birtakim topluluklar ya
da bireylerin farkli islemlere tabi tutuldugu da bir gercektir. Bu durum esitlik ilkesi ile
aciklanmaktadir. Cinkii esitlik ilkesine gore kisilerin ayiric1 6zellikleri dikkate almnir ve kisilerin ve
topluluklarin durumlar1 dikkate almarak farkli uygulamalar yapilabilir. Anayasa Mahkemesine
gore bu durum esitlik ilkesini ihlal etmemektedir. Anayasa Mahkemesine gore kanun ontinde
esitlikten anlamamiz gereken bazi farkli durumlardaki kisi ve topluluklarin farkli kurallara tabi
tutulabilecegidir.

Bu karar ile Anayasa Mahkemesi esitlik i¢cin hukuksal durumlar1 ayni sartlar altinda
olanlarmn esit oldugunu ifade etmistir. Baska bir ifade ile farkli hukuksal durumlarda olan kisilere
ayn1 muamelelerin uygulanmamasmin hukuksal esitligi bozmayacagmi ve ayrimcilik
yaratmayacagini ifade etmektedir (Ozcan, 2019, 189).

Bir baska karar olan 1990/35 E. ve 1991/13 K. Sayili Anayasa Mahkemesi kararinda ise
esitlik konusunda esas amacmn eylemli degil hukuksal esitlik oldugu agiklanmistir. Anayasa’nin
dikkate aldig1 esitlik, kamusal yarar ya da hakli nedenlere dayanarak kisilerin ve topluluklarin
durumlarina uyarlanabilir denilmektedir. Boyle bir uygulamada ayni duruma sahip olanlara ayni,
farkli durumlara sahip olanlara farkli kurallar uygulanabilecektir. Fakat bu durumun esitlik
ilkesinin disina ¢iktig1 sdylenemeyecektir.

Anayasa mahkemesi esitligi olciistin belirlemede cesitli kararlar vermistir. Anayasanin
vergi 6devinde esas aldig cikis noktas1 mali giictin varlig1 olmasidir. Kisinin gelir, servet veya
harcamalar: tizerinden vergi yiikiimliisti olmasi bir anlamda o kisinin mali bir gtice sahip olmasi
ile aciklanmaktadir. Bu sebeple ister tiizel kisi olsun ister gercek kisi olsun fiil ehliyetine sahip olup
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olmadigina bakilmaksizin vergi 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Yani verginin genel bir
nitelikte ve mali giice gore alindigr anlasilmaktadir. Ancak mali gii¢ ilkesi kisinin ayirici
ozelliklerini de dikkate almaktadir. Bagka bir deyisle daha fazla mali gtice sahip olan daha fazla
vergilendirilmektedir. Kamu maliyesi i¢in gelir, servet ve harcamalar mali giicii yani “6deme
glcti” nti ifade etmektedir. Sosyal amag olarak ifade edilen vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi icin verginin ayrica esitlik ilkesi cercevesinde alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
Anayasa'nin 10 uncu maddesi kisilerin durumlariyla ilintili olarak isleme tabi olmasim
soylemektedir. Nitekim kisiler arasinda ayrim olmamasi, kimseye ayricalik taninmamas1 “yasa
ontinde esitlik” ilkesinin geregidir. Bu geregin vergi yiikiintin dagitiminda da gozetilmesi ve mali
gic ile esitlik ilkesinin beraber degerlendirilmesini gerektirmektedir. (Anayasa Mahkemesi,
E.2009/65, K.2011/24.)

Bu karar bize verginin mali gticin tekil olarak degerlendirilmemesi gerektigini
gostermektedir. Bir degerlendirme yapilacaksa bu degerlendirmede mali gii¢c kavramu esitlik ilkesi
ve genellik ilkesi ile beraber dikkate almmalidir. Diger acidan hukuki esitlik saglanamamus
olacaktir.

Yasalarin genelligi anayasada esitlik ilkesi ile mana kazanmaktadir. Bu ilkeler ayrilmaz
sekilde yorumlanmalidir. Sosyal hukuk devleti olmasinin geregi maddi ve fiili farkliliklara sahip
bireylerin bu farkliliklarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Vergilemede esitlik ilkesi esasen
bunu saglamaktadir. (Ozcan, 2019, 192). Burada esitlik kavrammin diginda verginin genelligi ilkesi
de anilmustir. Verginin genelligi ilkesi de agiklanmalidir. Esasen Anayasa m.73'te “herkes” ifadesi
ile mali giici olanlarin vergi ddemesi gerektigi anlagilmaktadir. Kisaca mali giice erismis herkesin
vergi ddemesi verginin genelligi ilkesidir (Karakog, 2013, 1286) .

Bazi durumlarda vergiye dair hususlarda ya da vergi ytikiimleri ile ilgili fiilen esitsizlikler
olusmaktadir. Kanun koyucu bu esitsizliklere gore degisikliklere gidebilir ve ayrimlar 6ngorebilir.
Bu tip durumlarda getirilen istisnalar anayasanin bizzat kendisinden kaynaklanir ise sorun
olusturmayacaktir. Bu istisnalar iktisadi, toplumsal ve saglk alanindaki zorluklarin asilmas: icin
vergi teknigine iliskin olabilir (Erkin, 2012, 244).

Adalet kavrami diinyadaki her insan icin bile farkli anlamalara gelebilecek derecede soyut
bir kavramdir. Farkli zamanlarda, cografyalarda, toplumlarda farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu
zorluga ragmen vergi kanunlar1 vergi adaletini temin edecek sekilde diizenlenmelidir. Her ne
kadar vergi konusunda nihai bir adalet tesis edilmesi adaletin bizzat kendisinden 6ttirti oldukca
olsa da vergisel konularda adaletli bir yapiya ne kadar kisiler icin o denli iyi olacaktir. Bu durum
ancak adaleti tesis etmeye yonelik diizenlemeler ile mtimkiin olacaktir (Karakog, 2013, 1286).

2.Vergi Adaletini Saglamak Amaci ile Benimsenen Yontemler

Vergilemede adaleti saglamada temel yaklasimin mali gti¢ ilkesi oldugundan bahsetmistik.
Bahsettigimiz 6deme giictine ulasmada kullanilan bazi kistaslar bulunmaktadir. Bunlar: Artan
oranli tarife, en az gecim indirimi ve ayirma kuramidir.

2.1 Artan Oranh Tarife
Odeme glicine gore, kazanci az olandan az; kazanci fazla olandan fazla vergi alinmasi
gereklidir. Cunkii herkesten esit miktarda vergi almak ya da esit oranda vergi almak vergi

adaletine uymayacaktir. Bu adaleti saglamada kullanilan tekniklerden biri artan oranliliktir
(Pehlivan, 2016, 156).

Elde edilen gelirin miktar1 yani matrahi arttikca artan oranl: tarife uyarinca oransal olarak
bir artma olusacaktir. Boylece o6zellikle vergilemede dikey adalet saglanmis olacaktir. Dikey
adaletin saglanmasinda da dikkat edilecek husus, artan oranl tarife uygulanacak matrah diliminin
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o topluma uygun olmasi ve genel gelir durumun anlasilmasidir? (Sen & Sagbas , 2017, 235). Arta
oranl: tarifenin en etkili kullanildig: vergiler gelir ve servet vergileridir. Bu tip vergiler icin yatay
adaleti saglamak kolay olurken dikey adaleti saglama ise oldukga zor bir durumdur. Ciinkii farkh
olctitleri belirlemek ve vergi 6demede katlanilan fedakarligin neye gore belirlenecegi ucu agik bir
sorudur. Ayrica harcamalar tizerinden alinan vergiler artan oranl tarifeye uygun olarak degil de
sabit oranl tarife seklinde almak adil bir uygulama degildir (Pehlivan, 2016, 157).

2.2. En Az Gecim Indirimi

Her birey hayatin1 gecindirmek, mecburi ihtiyaclarimi tedarik etmek zorundadir. Bu
duruma kisinin bakmakla yiiktimlti oldugu kisiler ve ailesi de varsa durum daha da
zorlasmaktadir.

Literattirde “asgari ge¢im indirimi” olarak da anilan uygulama bireyin kendisini, bakmakla
ytiktiimlii oldugu kisi veya ailesinin yasam standartlarini asgari kosullarda saglamas: igin gerekli
gelirin vergi kapsami disinda tutulmasidir (Sen & Sagbas , 2017, 244). Esasen en az gecim indirimi
bireyin elde ettigi gelirin kendi hayatn1 ve/veya ailesini gecindirecek seviyenin tistiinde kalan
kismuni vergilendirmeyi amaglayan tekniktir.

Sosyal devletin bir geregi olmasi ve vergi adaletine katkida temel ©deme giictinii
gozetmesine ragmen indirilecek tutarin keyfiyete agik olmasi ve yasa koyucunun elinde olmasi bir
sorun olusturmaktadir. Ayrica dikey adaleti saglamada kazanci az olandan az; kazanci fazla
olandan fazla vergi alinmas1 noktasinda sadece asgari miktarin gelirden indirilerek yapilacak olan
vergilendirme zengin ve fakir bireyler arasinda adaletsizlige yol acacaktir (Sen & Sagbas , 2017,
245).

2.3. Ayirma Kuram

Emek gelirlerinin sermaye gelirlerinden daha diisiik oranda vergilendirilmesini vergini
kaynagina inilmesi yoniiyle emekten elde edilen gelirlerin sermayeden elde edilen gelirlere oranla
korumaya daha muhta¢ oldugunu ifade eden kavram “ayirma ilkesi”dir (Sen & Sagbas , 2017,
247).

Emek, insanin {iretim stirecinin sonucu ortaya ¢ikar. Emek gelirleri elde ederken harcanan
caba, sermaye gelirleri elde ederken harcanan kiyaslanirsa oldukga fazladir. Kisinin, emegi sonucu
elde ettigi kazang baska bir kisinin emek dis1 kaynaklardan elde ettigi kazang ve iratlarin kaynag:
bakimindan esit degildir. Bu durumda aym1 miktarda emek ve sermaye geliri s6z konusu
oldugunda emek gelirlerinin sermaye gelirlerine oranla daha diisiik nispette vergilendirmek
gerekmektedir. Bu suretle artan oranli vergi yapisinin gelirin buytiklugti agisindan meydana
getirdigi adaleti saglama gorevi ayirma ilkesi yardi ile gelirin kaynagi bakimindan da gerceklesmis
olacaktir (Pehlivan, 2016, 159).

Emek icerdigi insani gii¢ ve caba geregi kutsal bir deger olarak goriilmiis ve emek geliri
elde etmek sermaye geliri elde etmekten daha degerli olarak diistintilmiistiir. Ekonomik btiytime,
istihdam artis1, kalkinma gibi sebeplerden dolayr sermaye-tasarruf gereklidir. Ayirma prensibi ile
isgticli yaratacak olan sermaye bir anlamda cezalandirilmaktadir. Sonucta sermaye gelirlerinin,
emek gelirleri karsisinda dezavantajli duruma diuistirtilmesi ayrimcilik yaratacagr igin adil bir
uygulama degildir (Karakog, 2013, 1287) (Sen & Sagbas , 2017, 249).

Degerlendirme ve Sonug

Giinliik kullanilan kelimeler bazen anlam asmmasina ugrayabilmektedir. Bu duruma
maruz kalanlar kelimeler arasinda soyut kavramlar en onde gelenleridir. Adalet, esitlik, hak,
hukuk gibi kavramlar icin farkli anlasilmalar mevcuttur. Fakat nihayetinde bu kelimeler icin

1 Artan oranli tarifenin teknik 6zelliklerine bagli olarak; basit artan oranli, dilimli artan oranli, gizli artan oranli seklinde uygulamalari
bulunmaktadir.
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miinferit kavramlar kullanilmak zorundadir. Ozellikle de hukuk gibi bir alan sz konusu olunca
kelimelerin 6nemi daha da artmaktadir. Nitekim hukuk alaninda kanunlarin anlasilmasinda en
cok kullanilan yontemlerden biri de kanun maddesinin lafzma bakmaktir.

Anayasa’nin 73 tincli maddesi bize vergi 6devi hakkinda cerceveyi ¢cizmektedir. Ancak bu
cercevenin ic¢inin doldurulmas: gerekmektedir. Bunu yaparken de kanun bir biitiin olarak
algilanmal1 ve diger kanunlarla iliskisi acikca ortaya konmalidir. Ayrica beraber kullanilacak
ilkeler de bu merhalelerden ge¢melidir. iste bu duruma 6rnek olarak konumuz geregi vergi

odevinde Anayasa'nin bahsettigi “mali giic” tamlamas1 dnemlidir.

Mali gii¢ cogu kisi tarafindan bir ilke olarak goriilse de bunun bir ilke olarak degil de bir
tanim oldugu Anayasa Mahkemesi Kararlarinda belirtilmistir. Ctinkti mali gti¢ kavramimi tek
basma kavramak, yorumlamak zordur. Vergilemede adaleti saglamak icin gerekli olan mali giic
ilkesini daha iyi kavrama noktasinda Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ile birlikte bir kullanim
yapilmasi tarafindadir. Esitlik konusunda da ayrica bir tanimlama geregi duyan mahkeme esitlik
ilkesinden anlasilmasi icin gerekenin eylemli degil hukuki bir esitlik oldugu noktasinda kararlar
almastir.

Toplum her haliyle homojen bir yapida olamayacaktir. Bu sebeple kisilere uygulanan
kurallar hakli sebep olmasi durumunda farklilik gosterebilir. Mali giic ve esitlik ilkesi beraber
degerlendirildigi zaman vergilemede adaleti saglama hususuna yaklasilacaktir. Cunki ayri
durumlara sahip olan bireylerin ayn1 kategoride degerlendirilmesi ve vergilendirilmesi adaletten
uzaktir. Bu durumda aymi durumdakiler icin aymi farkli durumdakiler icin farkli kurallar
uygulamas: hukuken bir aykirilik olusturmamaktadir. Bu farkli uygulamanin kaynag:
Anayasa’dir. Bu sebeple yapilan uygulamalarin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmek yersiz
olacaktir.

Adaletin saglanmasi, 6zellikle gecirdigi tarihsel stire¢ ve kisiler ile devlet arasindaki gii¢
esitsizligi bakimindan vergilemede adaletin saglanmasi, miithim bir meseledir. Vergi hem iktisadi
hem de mali bir yon barmdirdig1 icin adaleti saglamak daha fazla zorlasmaktadir. Kisinin kendine
ve bakmakla yiikiimlii olduklarina insan onuruna yarasir bir hayat slirmesi gunumiiz
toplumlarinda elzem fikirlerdendir. Ayrica emek geliri elden eden biri ile miras, konut, tarla gibi
servetlerinden elde ettigi gelirler bir olmayacaktir. Bu sebeple bu gelirlerden alinan vergiler
adaletin saglanmasimda nasil bir teknikle ortaya konacaktir? Hatta aynu tiir gelir sahibi olsalar dahi
daha fazla kazang elde edenle etmeyen kisilerin ayn1 oranla vergilendirilmeleri adil olacak midir?

Yukarda bahsettigimiz sorularin cevabi olarak vergi adaletini saglamak igin artan oranl
tarife, asgari gecim indirimi ve ayirma kurami gibi vergilendirme teknikleri gelistirilmistir. Bu
konuda daha ayrintili calismalar yapmak gerekmektedir. Ornegin ayirma kurami ile emek ve
sermaye gelirleri arasindaki adalet saglanmaya calisilirken emek gelirlerinde bir kayirma olusmas:
sz konusu olabilecektir. Bagka bir husus olan kisinin insan onuruna yarasir bir hayat stirmesi icin
gereken parasal degerin miktar1 nasil belirlenecektir? Belirlenen bu tutar tiim gelir sahibi bireylere
uygulandig1 zaman daha fazla geliri olanlar ile daha az geliri olanlar arasinda olusabilecek
dengesizliklerde neler yapilmalidir? Bu sorular vergilemede adalet konusunda calismak isteyen
arastirmacilar icin arastirilabilecek baska konulardir.

Sonug olarak ¢alismamizin konusu vergilendirme icin belirleyecegimiz adalet 6l¢tistintin ne
oldugu hususudur. Bu hususu belirlemek icin Anayasa’nin 73 tincti maddesinde gecen mali giic
kavrami agiklanmistir. Bu kavramin miinferiden anlagilmasi pek mumkiin olmadig icin esitlik
ilkesi ile birlikte olusturdugu ve tesis etmeye calistig1 adalet, Anayasa Mahkemesi Kararlar: ile
ortaya konmustur. Tiim bunlar 1s1ginda anlasilmalidir ki mali gii¢, vergilemede adalet i¢in hem
Ttirk Vergi Sistemi icindeki uygulamalar agisndan hem de kanun koyucu icin yol gosterici bir
kavram olarak son derece 6nemlidir.
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