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Oz

Otantik liderlerin orgiitte yasanmis veya yasanabilecek olan yasa dis1 veya kural dist olaylarmn ihbar edilmesine etkisinin olup
olmadig1 arastirmanin temel amacimi olusturmaktadir. Aydin’da bir alisveris merkezinde bulunan yaklasik 55 magazadan rastgele
orneklem segilerek 117 magaza ¢alisanina ulasimistir. Ulasilan 117 calisana yiiz yiize anket yontemi uygulanmustir. Anket formunda
demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 8 soru, otantik liderlik ifadelerinden olusan 16 soru ve whistleblowing ifadelerinden olusan
25 soru bulunmaktadir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS Statistics 20 ve Amos 18 programlar: kullanilarak cesitli analizler
yapilmustir.

Arastirmada kapsaminda yapilan analiz sonuglarma gore Aydin’da bir alisveris merkezi magazalarinda ¢alisanlarin otantik
liderlik ile whistleblowing davranis: arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica otantik liderlik alt boyutlarindan iliskilerde
seffaflik boyutu ile whistleblowing'in alt boyutlarindan icsel, dissal, aleni, zzmni, formal whistleblowing ile aralarinda anlaml: iligki
tespit edilmistir. Otantik liderligin bir diger alt boyutu igsellestirilmis ahlak anlayisinin i¢sel, zzmni ve formal whistleblowing tizerinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Otantik liderligin bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme boyutu ile igsel, zzmni ve formal
whistleblowing iizerinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Otantik liderligin son alt boyutu olan 6z farkindalik ile i¢sel, zimni ve formal
whistleblowing arasinda anlamlr iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantik Liderlik, Whistleblowing.

Abstract

Find out the main purpose of investigating whether authentic leaders are reporting illegal or illegal events that haver or may
have happened in the organization. A random sample was selected from approximately 55 stores in Aydin Shopping Center and 117
store employees were reached. A face-to-face survey method was applied to 117 employees reached. The questionnaire includes 8
questions to determine demographic characteristics, 16 questions consisting of authentic leadership expressions and 25 questions
consisting of whistleblowing statements. Variou sanalyzes were conducted on the data obtained as a result of the questionnaire using
SPSS Statistics 20 and Amos 18 programs.

According to the results of the analysis conducted with in the scope of the research, a meaningful relationship was
determined between the authentic leadership and whistleblowing behavior of the employees in Aydin Shopping Center stores. In
addition, a significant relationship was determined between the dimension of transparency in relationships, which is one of the
authentic leadership sub-dimensions, and the sub-dimensions of whistleblowing, internal, external, explicit, implied, formal
whistleblowing. Another sub-dimension of authentic leadership has been found to have a significant relationship on the internal,
implied and formal whistleblowing of the internalized moral understanding. A significant relationship has been determined between
the balanced and unbiased evaluation dimension of authentic leadership and internal, implied and formal whistleblowing. A significant
relationship was found between self-awareness, the last sub-dimension of authentic leadership, and internal, implied and formal
whistleblowing.

Keywords: Authentic Leadership, Whistleblowing.
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GIRIS

Liderler orgiitlerin en énemli parcasidirlar. Bunun nedeni olarak orgiitlerin temel amaci stirekliligini
saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesinde ise en 6nemli rolii etkin lider oynamaktadir. Liderlik konusu
bilimsel alanda 20. Yiizyilin baslarinda ele alinmaya baslanmis olsa da otantik liderlik kavrami bu donemin
liderlik teorisidir. Otantiklik kavraminin kokeninin ¢ok eskilere dayanmasina ragmen 2003 yilina kadar
otantik liderlik kavrami biitiin yonleri ile tartisiimaya baglanmamustir (Giil, Ince, Candan 2017, 32).

Whistleblowing kavraminin dilimizde “ispiyoncu” gibi bazi kotii ¢agirisimlar da bulunmasinin
glntimiizde kotti yansimalar: olabilmektedir. Calisanlarin yasa-disi, etige aykiri bir olayr bildirme
davraniglarina engel olmasina yol agabilir. Aslinda yasanan veya yasanabilecek yasa-dis1 bir olayimn ihbar
edilmesiyle aninda ¢niine gegilerek kurumun imajinin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi agisindan
onem arz etmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadar.

Birinci bolimde liderlik ve otantik liderlik kavrami ayrintili bir sekilde incelenmistir. Tkinci bolimde
whistleblowing kavrami ayrintili olacak bir bicimde incelenerek, {ilkelerin whistleblowing ile ilgili
diizenlemelerine deginilmistir. Whistleblowing olay o6rneklerine yer verilmistir. Ugiincii béliimde
aragtirmanin amaci, onemi, evren, orneklem, simirliliklari, hipotez testleri aciklanmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonug¢ kisminda
belirtilerek calisma tamamlanmustir.

Bu cercevede Aydin’da bir aligveris merkezindeki magaza calisanlarinin otantik liderlik algisinin
whistleblowing eylemi tizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan bu galismanin literatiire katki
saglayacag1 diistintilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Liderlik ve Otantik Liderlik

Insanlar varoluslarindan glinimiize kadar topluluk seklinde yasamislardir. Bir insanin tek basmna
ihtiyaglarini kargilayamayacag bir gercektir ve bu nedenle toplu halde yasamak zorundadirlar. insanlar
topluluk halinde yasarken gerek topluluk icindeki diizeni, gerekse diger topluluklarla olan diizeni
saglayacak bir kisiye gereksinim duymaktadirlar. Topluluklardaki bu diizeni saglayan kisilerde liderlerdir
(Ergezer, 2003, 11).

Liderlik, insanlar1 belirlenen hedef dogrultusunda toparlayan ve hedefe ulasmak igin onlara yol
gosteren bilgi, tecriibe ve yeteneklerin buittintidiir (Eren, 2010, 435).

Orgiitsel davranis alaninda liderlik oldukca ilgi ceken bir konudur. Ancak yapilan bunca
aragtirmanin sonucunda liderlik giintimtizde de hala gizemli bir konu olarak goriilmektedir. Bunun nedeni
ise liderin ne zaman ortaya cikabilecegi, yeteneklerinin neler oldugu ve hangi 6zelliklere sahip oldugu
sorularina hala yanit bulunamamasidir. Yani tiim zamanlar igin gegerli olan tek bir liderlik tarzi yoktur
(Gtiney, 2011,7).

Otantiklik, Yunan felsefesine kadar uzanan kokene sahiptir. Kelime anlami olarak “kendini bilmek”
anlaminda da kullanilmaktadir. Bu kavram; “6zgiin olan”, “dogru”, “hakikat” ve “gercek olan” gibi
anlamlarda da kullanilmaktadir. Ge¢mis 6zelliklerini koruyan, 6ztiniin farkinda olan ve davranislarmi buna
gore sergileyen olarak tanimlanabilir (Kogak, 2019, 11). Artmakta olan kiiresellesme teknoloji ile degisimleri
beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda geleneksel liderligin yerini yeni yaklasimlar almugtir.
Liderligin tanuminin degismesi ile birlikte bu dénemde modern liderlik yaklasimlarindan biri de otantik
liderliktir (Yiicel ve Kilig, 2017, 82).

20. yiizyilda ortaya c¢ikan otantik liderlik, pozitif liderligin bir bilesenidir. Astlarmin ihtiyaglarini
karsilamak icin sagduyu sahibidirler (Demirdag, 2015, 275). Son zamanlarda liderlik ile ilgili yapilan
arastirmalar ahlaki ve etik boyutlarinda gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar sonucunda pozitif liderlik
tarzindan olan otantik liderlik ortaya ¢ikmistir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013, 1485).

Deger yargilarina énem veren, sosyal iligkilerinde diiriistliigii 6nde tutan astlarmin mutlulugunu
onemseyen liderlik tarzi olarak tanimlanir otantik liderlik. Orgiit icerisinde astlarin ihtiyaglarini gidermeye
yonelik bir ortam olusturulur (Okcu ve Anik, 2017, 64). Bir baska tanima gore otantik liderlik, lider ve
takipgileri ile olumlu bir iliskinin olusmasini saglayan karsilikl kisisel gelisimin yolunu agan liderlik tarzidir
(Keser ve Kocabas, 2014, 2).
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Walumbwa ve arkadaslar: otantik liderligi, gelisimi amag edinen, pozitif bir érgtit ortami olusturan,
astlarina 6z farkindaligi benimseten, igsellestirilmis ahlak anlayisini savunan liderlik tipi seklinde
tanimlamuslardir. Whitehead ise; stirekli gelisimi savunan, astlarinin ihtiyaglarini gidermeye yonelik hareket
eden, astlar1 ile gtiven ortamini sunan, degerlerine baglh ve basarry1 garanti eden kisiler olarak tanimlamistir
(Hirlak ve Tasliyan, 2018: 1085). Otantik liderlik, liderlerin ve astlarin davramslarini olumlu yonde
gelistirmek icin ¢alisilmasidir (Avolio ve Gardner, 2005, 322).

Walumbwa ve arkadaslari otantik liderlik davramisini; Kenya, ABD ve Cin'de birbiri ile
karsilastirmali olarak yapilan calismalardan yola cikarak olusturulan tamimda o6nceden yapilmis olan
kavramsallastirmalara dayanarak “gelismis bir 6z farkindalik, icsellestirilmis ahlaki bakis acisi, bilginin
dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi ve galisanlarla iliskilerde seffaflik” seklinde boyutlandirmuslardir.
Geligtirilen boyutlar ile Otantik Liderlik Olgegini (Authentic Leadership Questionnaire, ALQ)
olusturmuslardir (Oztiirk Ciftci, 2018, 52).

Oz Farkindalik: Literatiirde yer alan otantik liderlik calismalar: incelendii takdirde bireyin kendini
tanimasi, giiclii zayif yonlerinin farkinda olmasi vurgulanmistir. Otantik liderligin 6z farkindalik boyutunun
incelenmesi kavrami 6grenmek bakimindan olduke¢a onemlidir (Oztﬁrk Ciftci, 2018, 52). Otantik liderligin
temelini olusturan 6z farkindalik kavrami, Thales’in “Kendini Bil” diistincesi ile bir araya gelmistir.
Boylelikle bir ¢ok calisma yapilmistir ve arastirmacilar 6z farkindaligin liderlik davranisini dogrudan
etkilediklerini diistinmektedirler (Gedikpinar, 2019, 13).

Bilgiyi tarafsiz ve Dengeli Degerlendirme: Otantik lider, karar alma asamasinda gerekli olan
bilgileri farkli kaynaklardan, tarafsiz olarak temin eder ve bu bilgileri analiz ederek karar verme asamasinda
kullanir. Otantik lider bu bilgiler 1s181nda karar verirken bagkalariin goriislerinden de yararlanir (Simsek,
Ozgener ve ilhan, 2017, 92).

Liderin karar1 vermeden 6nce birbiri ile iliskili olan biitiin bilgileri tarafsiz olarak degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bilginin, abartisiz olarak, gérmezden gelmeden, tarafsiz olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Yticel ve Kilig, 2017, 84).

Igsellestirilmis Ahlaki Bakis Agisi: Bireyin dnceden baglandigi ve kabullendigi ahlaki degerleri,
icinde bulundugu her kosula ragmen davranislarina yansitmasidir. Yani liderin sahip oldugu ahlaki
degerlere, dissal etkilere ragmen bagh kalmasidir. Igsellestirilmis ahlaki bakis acisi, liderin yiiksek ahlaki
degerlere sahip olmasi, karar almada ve yiirtittiigii islerde bu bakis acisinin ona kilavuzluk etmesidir (Giil,
Ince ve Candan, 2017, 36).

Mliskilerde Seffaflik: Liderin astlarina kendisini oldugu gibi gostermesidir. Lider ve ast iligkilerinde
gercek kimligin paylasilmasidir. iligkilerde seffaflik boyutu aym zamanda liderin bilgiyi, astlarla paylasmast
ve kendini abartidan kaginarak tanitmasi anlamina gelmektedir (Giil, Ince ve Candan, 2017, 35).

1.2.Bilgi ifsas1 (Whistleblowing)

Ingilizce’de “Toblowthewhistle on” kokeninden gelen whistleblowing kavrami, kelime anlami
olarak “islik ¢alma” olarak ifade edilmektedir (Cetinel ve Taslak, 2017, 81). Tum diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de orgiitlerde meydana gelen yasa-disi olaylar ve etik disi davranmiglar medya yolu ile
kamuoyuna yansitilmaktadir. Bu yasa-disi olaylar olarak; insan sagligina uygun olmayan tiretimler, riigvet,
resmi belgelerde sahtecilik, cevreye verilen zarar ve kamu kaynaklarinin yasa-dist kullanimi vb. gibi birgok
olaylar sayilabilir. Bu gibi olaylarin yasanmasi konuya olan ilgiyi arttirmistir. Diinyada Tiirkiye'nin de yer
aldig1 bircok tilkede bu olaylarin ntine gegilebilmesi adina tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerin en etkilisi
olarak gortilmekte olan whistleblowing (ihbarcilik), 1980 yilindan bu yana arastirmalara konu olmustur.
Batr'l1 tilkelerde daha fazla galismaya konu olan whistleblowing kavrami, diger tilkelerde de goriilmektedir
(Candan ve Kaya, 2015, 307).

Bircok arastirmaci tarafindan yorumlanan ancak net olarak Tiirkce karsiligi bulunamayan
whistleblowing kavramu, etige aykir1 olan durumlarin, tedbirlerin alinmas: sebebi ile isletme igine, ¢6ziime
ulasmadig: takdirde ise isletme disinda yetkili birimlere bildirilmesi olarak aciklanmaktadir (Cigdem, 2013,
95).

Whistleblowing ile ilgili calismalarda yapilan tanimlamalar soyledir:

Near ve Miceli'nin tanimina gore whistleblowing; orgiit tiyelerinin (6nceki ya da devam
eden),isverenlerinin kontrolii altinda gerceklesen illegal, gayri ahlaki ya da gayri mesru uygulamalari, bu
harekete etki edebilecek kisilere ya da orgiitlere ifsa etme davranisidir (Near ve Miceli, 19854).

Aktan’a gore whistleblowing; herhangi bir trgiitte, etik dis1 davranislarin, yasalara uygun olmayan
olaylarin orgiit icine veya orgiit disina bildirilmesidir (Aktan, 2006: 1). Uyar ve Yelgen'e gore; 6zel yada
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kamu kurumlarinda, kar amaci giiden veya kar amaci giitmeyen orgiitlerin her birinde goriilebilir.
Whistleblowing, yasaya aykir1 ve etik kurallarina uygun olmayan davranislarin meydana ¢ikarilmasidir
(Uyar ve Yelgen, 2015, 87).

Whistleblowing, yasalara aykir1 olaylarin ¢niine gecilmesi icin 6z kontroliinii saglayan, kahraman
kisilerin yerine getirdigi bir eylemdir. Yanhs1 ve ahlaka aykir1 olan sahtekarligin onlenmesi icin yapilr.
Whistleblowing, maddi ¢ikarlar elde etmek i¢gin islenen suglar1 azaltmak icin ve kamuya zarar veren olaylar:
da engelleyen bir eylemdir (Alper Ay, 2018, 250). Orgiitlerde meydana gelen dogru olmayan bircok
davranis soz konusudur ancak bir eylem vyasalara aykir1 oldugu takdirde whistleblowing olarak
nitelendirilmektedir (Aktan, 2006, 2).

Orgiitlerde yasanan yasalara aykiri eylemleri ortaya cikaran kisiler whistleblower olarak
tanimlanmaktadir. Whistleblower denetim veya kontrol yetkisine sahip olmamasma ragmen “goniillii
denetciler” olarak kabul edilirler. Whistleblowing genel anlami ile raporlama olarak tanumlanmaktadir. Bir
bireye veya kuruma karst yanlis davranislarin durdurulmasidir. Daha o6nce yapilan calismalarda
whistleblowing icsel ve digsal olarak siniflandirilmistir. Ancak whistleblowing tipolojisinde, whistleblowing
ti¢ boyuta dayandirilmaktadir. Resmi ve resmi olmayan, kimligi belli olan ve kimligi belirsiz, i¢sel ve dissal
olarak bu boyutlar siralanabilir (Park ve dig. 2008, 930).

Sekil 1.Whistleblowing Tipolojisi

Tcsel
Resmi, Kimlik Belli, 1gsel
Kimlik Belli
Dagsal
Resmi Resmi, Kimlik Belli, Digsal
/_ Igsel - Resmi, Anonim, Icsel
Digsal

Kimlik Belirsiz

Resmi, Anonim, Digsal
(Anonim)

Icsel

Resmi Olmayan, Kimlik Belli, Icsel
Kimlik Belli /—
Digsal
Resmi Olmayan, Kimlik Belli, Dissal

Icsel
Resmi olmayan Resmi Olmayan, Anonim, 1gsel

Kimlik Belirsiz

(Anonim) Resmi Olmayan, Anonim, Dissal

Dagsal

Kaynak: (Park ve dig. 2008, 930).

I¢sel Whistleblowing: Kurum igi kontrol mekanizmasi olarak da adlandirilan igsel whistleblowing,
orgiit icerisinde yasanan kanun dis1 ve ahlaka uygun olmayan davranislarin polis, adliye vb. gibi yerlere
bildirilmeden kurum igerisinde halledilmesidir. Yani bu sekilde whistleblower, orgiite yasa-disi
davraniglarin diizeltilmesi icin bir sans vermis olur. Boylelikle whistleblower, orgiite olan sadakatini de
gostermis olur (Alper ve Cetin, 2018, 51).

Digsal Whistleblowing: Orgiit icerisinde yasanan yasa- dist etik kurallarina aykir1 davranis veya
olaylar: orgtit disinda problemin ¢oziilebilecegi kisi veya kuruluslara ihbar edilmesi dissal whistleblowing
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olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2006: 4). Digsal whistleblowing, is gorenin orgiit icerisinde yasanan etik-
dis1 olayy, 6rgiit disindaki yetkili kisi veya makamlara bildirmesidir. Orgiit disindan kastedilen devlet, polis,
yazili veya gorsel medya yada adli makamlardir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Igsel
whistleblowing eyleminde bulunmadan dissal whistleblowing eyleminde bulunulmamalidir. Ancak icsel
whistleblowing eyleminin ¢6ziime ulasmamasi, yeterli gelmemesi durumunda dissal whistleblowing eylemi
gerceklestirilmelidir (Eren, Orhan, 2013, 461).

Aleni Whistleblowing: Aleni whistleblowing davranisini gerceklestiren whistleblower, ortaya
cikardigi yasa-disi olaylarin neden olacagi her duruma hazirlikli olmalidir. Ismini aciklayarak ifsada
bulunan kisi ile ismini agiklamadan ifsada bulunan kisiye gore daha fazla gitiven uyandirir (Oran, 2018, 87).

Zimni Whistleblowing: Orgiit icerisinde yasanan yasa-disi olaylarin veya etik kurallarina aykirt
faaliyetlerin farkinda olan o6rgiit calisaru kimligini belirtmeden olay: yetkili kisilere bildirilmesidir (Aktan,
2006, 4).

Formal Whistleblowing: Resmi ihbarcilik olarakda adlandirilan formal whistleblowing, orgiitiin
iletisim araclar1 kullanilarak resmi kurumsal protokol takip edilerek gergeklestirilir (Candan ve Kaya, 2015,
310).

Informal whistleblowing: Orgiitte yasanan yasa-dist olaylar: bir calisanin kendine yakin hissettigi
arkadaslarma yada giivendigi birileri ile paylasmasidir (Candan ve Kaya, 2015, 310).

2.ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modern liderlik yaklasimlarindan biri olan otantik liderler pozitif bir yaklasimi benimsemektedirler.
Otantik liderligin ozellikleri olarak sagduyu sahibi, diirtist ve kendi degerleri kadar astlarinin degerlerini
benimsemesi sayilabilir. Tum bu 6zelliklerin neticesinde otantik liderlerin orgiitte yasanmis veya
yasanabilecek olan yasa-disi olaylarin ihbar edilmesine etkisinin olup olmadig arastirmanin temel amacinu
olusturmaktadir.

Son yillarda 6nemi artan otantik liderlik ve whistleblowing kavramlar1 o6rgiitler icin oldukga
onemlidir. Literatiir taramasi yapildiginda ayri ayri olarak otantik liderlik ve whistleblowing kavrami
oldukca fazla incelendigi goriilmiistiir. Ancak iki kavram arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismanin az
olmasi sebebiyle bu galisma amaglanmustir.

2.2.Arastirmanin Evren, Orneklem ve Sinirliliklar:

Magaza calisanlariin otantik liderlik 6zelliklerinin whistleblowing davramisina etkisini 6lgmek
amactyla arastirmanin evrenini Aydin ilinde bulunan bir alisveris merkezindeki magaza calisanlar:
olusturmaktadir. Aydin’daki bir aligveris merkezinde yaklasik olarak 55 magaza bulunmaktadir. 55 magaza
calisanlarindan rastgele 6rneklem secilerek 117 magaza calisanina ulasilmistir. Ulasilan 117 calisana yiiz
ylize anket yontemi uygulanarak veriler elde edilmistir.

Arastirmanin uygulama kisminin yiriitildugii sirada tilkemizi ve tiim diinyay: etkileyen COVID-19
salgmi nedeniyle birka¢ magazalarin faaliyette bulunmamas: ve birka¢ magazalarin ise daha az sayida
personel calistirmaya yonelmesi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

2.3.Aragtirmada Kullanilan Anket Formu Ve Olgekler

Arastirma, katilimcilarla bulunduklar: alisveris merkezi icerisinde anket yonteminden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu ti¢ sayfadan olusmakta olup demografik 6zellikler,
otantik liderlik ifadeleri ve whistleblowing ifadeleri basliklar1 ile ti¢ boliimden olusmaktadir. Anket
formunun ilk kismina arastirmanin amacin belirten kisa bir yazi eklenerek katilimcilara arastirma ile ilgili
bilgi verilmistir ardindan demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 8 soru sorulmustur. Bu sorular;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, kurumda ¢alisma stiresi, toplam ¢alisma stiresi, kurumdaki
konumu ve aylik geliri seklindedir. Yapilan arastirmada bilimsel ¢alismalarda daha 6énceden kullanilmis,
gtivenirlikleri ve gegerlilikleri test edilmis olan dlgekler kullanilmaistir.

Otantik Liderlik Olgegi: Walumbwa ve dig. (2008) tarafindan gelistirilen 16 soruluk “Otantik
Liderlik Olgegi” kullanilmstir. Olgek 4 boyuttan ve 16 sorudan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi,
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Tabak ve dig. (2012) tarafindan yapilmistir.

Whistleblowing Olgegi: Nayir (2012) “Kurumsal Etik ve Whistleblowing” isimli calismasinda
bulunan 14 sorudan olusan 6lcek tizerine 11 soru daha ekleyerek whistleblowing olcegini gelistirilmis hali
Oran (2018) tarafindan gelistirilen 25 soruluk olgek kullanilmistir (Oran, 2018, 150). Anket formunda
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demografik 6zellikler boliimiinde 8, otantik liderlik boliimiinde 16, whistleblowing boliimiinde 25 toplamda
ise 49 soru bulunmaktadr.

2.4.T Testi, ANOVA ve Korelasyon Analizleri

Otantik liderlik ve whistleblowing degiskenlerinin demografik 6zelliklerden cinsiyet ve medeni
duruma gore farkliliklarinin olup olmadigini incelenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterildigi
gibidir.

Tablo 1. Otantik Liderlik Degiskeninin Cinsiyete Gore Kargilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ortalama Standart t df P
Sapma
Otantik Liderlik Kadin 79 3,5562 ,85483 -,749 115 0,456
Erkek 38 3,6875 ,95529

Tablo 1'de goriildiigii tizere arastirmaya katilan ¢alisanlarin otantik liderlik algilarinin cinsiyete gore
farkliik olusturup olusturmadigini incelemek igin uygulanan t-testi sonucunda farklihik anlamli
bulunmamustir (p=0,456>0,05). Otantik liderlik algisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.
Tablo 2. Whistleblowing Degiskeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Degisken Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma t df p
Whistleblowing Kadin 79 3,2538 ,53016 -,542 115 0,589
Erkek 38 3,3168 ,69558

Tablo 2'de goriildiigi lizere arastirmaya katilan calisanlarmn whistleblowing algilariin cinsiyete
gore farklillk olusturup olusturmadigimi incelemek igin uygulanan t-testi sonucunda farklilik anlaml
bulunmamustir (p=0,589>0,05). Whistleblowing davranisi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 3. Otantik Liderlik Degiskeninin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t df p
Otantik Liderlik Evli 59 3,6028 ,83206 ,051 114 0,959
Bekar 57 3,5943 ,95476

Tablo 3'te goriildiigti {izere arastirmaya katilan calisanlarin otantik liderlik algilarimin medeni
durumlarina gore farklilik olusturup olusturmadigin incelemek icin uygulanan t-testi sonucunda farklilik
anlamli bulunmamistir (p=0,959>0,05). Otantik liderlik algisinin medeni durumla iliskisinin olmadig:

goriilmektedir.
Tablo 4. Whistleblowing Degiskeninin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi
Degisken Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t df P
Whistleblowing Evli 59 3,2780 48380 ,185 114 0,853
Bekar 57 3,2577 ,67887

Tablo 4'te gortldigu tizere arastirmaya katilan calisanlarin whistleblowing algilarmin medeni
durumlarina gore farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin uygulanan t-testi sonucunda farklilik
anlamli bulunmamistir (p=0,853>0,05).  Whistleblowing eyleminin medeni duruma gore farklilik
gostermedigi gortilmektedir.

Otantik liderlik ve whistleblowing degiskenlerinin demografik 6zelliklerden yas, egitim durumu,
kurumda calisma stireleri ve kurumdaki konumlarina gore farkliliklarmin olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Otantik Liderlik Degiskeninin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N Ort F p
18-25 23 3,6250
Otantik Liderlik 26-35 63 3,5853 0,024 0,995
36-45 26 3,5938
46 ve tizeri 5 3,6750
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Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin yas gruplarina gore otantik liderlik algisinda (F=0,024,
p>0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 6. Whistleblowing Degiskeninin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N Ort F p
18-25 23 3,4017 0,711 0,547
Whistleblowing 26-35 63 3,2063
36-45 26 3,3277
46 ve tizeri 5 3,2560

Analiz sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin yas gruplarmma goére whistleblowing algisinda
(F=0,711, p>0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 7. Otantik Liderlik Degiskeninin Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N Ort F p
Tlkogretim 5 2,9500
Otantik Liderlik Lise 49 3,5064
Onlisans 31 3,8952 1,746 0,145
Lisans 29 3,5668
Yiiksek Lisans 3 3,4375

Analiz sonuglar incelendiginde katiimcilarmn egitim durumlarina gore otantik liderlik algisinda
(F=1,746, p>0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 8. Whistleblowing Degiskeninin Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N Ort F p
Mlkogretim 5 3,6400
Lise 49 3,2033
Whistleblowing Onlisans 31 3,3497 0,803 0,525
Lisans 29 3,2552
Yiiksek Lisans 3 3,2133

Analiz sonuglar incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina gore whistleblowing algisinda
(F=0,803, p>0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 9. Otantik Liderlik Degiskeninin Kurumda Calisilan Siireye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategori N Ort F P
1 yildan az 22 3,8580
Otantik Liderlik 1-5 yil 49 3,5816 1,816 0,148
6-10 y1l 38 3,3931
11 y1l ve tizeri 8 3,9688

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin kurumda calistiklar siireye gore otantik liderlik
algisinda (F=1,816, p>0,05) anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 10. Whistleblowing Degiskeninin Kurumda Calisilan Siireye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Degisken Kategori N Ort F p
1 yildan az 22 3,5655
Whistleblowing 1-5 yil 49 3,1469 3,442 0,019
6-10 yil 38 3,2137
11 y1l ve tizeri 8 3,5350

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin kurumda calistiklar siireye gore whistleblowing
algilamalar1 arasinda (F=3,442, p<0,05) anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 11. Otantik Liderlik Degiskeninin Kurumdaki Konuma Goére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Degisken Kategori N Ort F p
Satis Danismani 79 3,6535
Otantik Liderlik Reyon Sorumlusu 19 3,3586 0,651 0,584
Miidiir Yardimcisi 9 3,5000
Miidiir 10 3,7125
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Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin kurumdaki pozisyonuna gore otantik liderlik
algisinda (F=0,651 p>0,05) anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 12. Whistleblowing Degiskeninin Kurumdaki Konuma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Kategori N Ort F P
Satis Danismani 79 3,2380
Whistleblowing Reyon Sorumlusu 19 3,3579 0,346 0,792
Miidiir Yardimcisi 9 3,3911
Miidiir 10 3,2920

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin kurumdaki pozisyonuna gore whistleblowing
algisinda (F=0,346 p>0,05) anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

Otantik liderlik alt boyutlar1 ve whistleblowing eyleminin alt boyutlarinin arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglar: asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 13. Otantik Liderlik ile Whistleblowing Arasindaki {liskiye Yénelik Korelasyon Analizi

Otantik Liderlik Whistleblowing
r 1 ,356™
Otantik Liderlik p ,000
N 117 117
r ,356™ 1
Whistleblowing p ,000
N 117 117

Korelasyon analizi sonucuna gore otantik liderlik ile whistleblowing arasinda (r=,356) pozitif ve orta
diizeyde iliski bulunmustur.

Tablo 14. Otantik Liderligin Alt Boyutlarindan Olan iligkilerde Seffaflik ile Whistleblowing Alt Boyutlar1 Arasindaki {liskiye Yonelik
Korelasyon Analizi

] ) () 3 @ ®) (6) (7)
Iliskilerde Seffaflik | r 1 ,518™ ,195 219 ,328" 197 -,004
@)
P ,000 ,035 ,018 ,000 ,034 964
N 117 117 117 117 117 117 117
Icsel r 518~ 1 186" 462" 262" ,091 -,226"
Whistleblowing P ,000 ,045 ,000 ,004 ,327 ,014
(2) N 117 117 117 117 117 117 117
Dissal r 195" 186" 1 440" 371" 335 352
Whistleblowing P ,035 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000
3) N 117 117 117 117 117 117 117
Aleni r 219° 462" 440" 1 535" 388" 159
Whistleblowing p ,018 ,000 ,000 ,000 ,000 ,086
@ N 117 117 117 117 117 117 117
Zimni r 328" 262 371" 535" 1 405 274"
Whistleblowing p ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,003
(5) N 117 117 117 117 117 117 117
Formal r 197 ,091 335 388" 405 1 570
Whistleblowing p ,034 327 ,000 ,000 ,000 ,000
6) N 117 117 117 117 117 117 117
Informal r -,004 -,226" 352 159 274" 570" 1
Whistleblowing p 964 014 ,000 ,086 ,003 ,000
(7) N 117 117 117 117 117 117 117

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore otantik liderlik kavraminin alt boyutlarindan birisi olan
iliskilerde seffaflik boyutu ile whistleblowing alt boyutlarindan igsel whistleblowing arasinda (r= ,518)
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 14.’de goruldugii {tizere otantik liderlik alt boyutlarindan iliskilerde seffaflik ile
whistleblowing alt boyutu olan dissal whistleblowing arasinda (r=,195)pozitif yonlii diisiik diizeyde bir
iliski tespit edilmistir.
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Otantik liderlik alt boyutlarindan iligkilerde seffaflik ile whistleblowing alt boyutu olan aleni

whistleblowing arasinda (r=,219) pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Otantik liderlik alt boyutlarindan iligkilerde seffaflik ile whistleblowing alt boyutu olan zimni

whistleblowing arasinda (r=,328) pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Otantik liderlik alt boyutlarindan iliskilerde seffaflik ile whistleblowing alt boyutu olan

formalwhistleblowing arasinda (r=,197) pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Otantik liderlik alt boyutlarindan iliskilerde seffaflik ile whistleblowing alt boyutu olan informal
whistleblowing arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 15. Otantik Liderligin Alt Boyutlarindan Olan igsellestirilmis Ahlak Anlayisi ile Whistleblowing Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Korelasyon Analizi

] _ @ @ (6] “4) () () @
Igseue@t"g’)’“@ Ahlak | x 1 A77" 146 174 266" 203 -032
P ,000 ,116 ,061 ,004 ,016 ,729
N 117 117 117 117 117 117 117
igsel Whistleblowing r A77 1 ,186" 462 262 ,091 -,226"
2 P ,000 ,045 ,000 ,004 ,327 ,014
N 117 117 117 117 117 117 117
Dissal Whistleblowing r 146 ,186" 1 ,440™ 371 ,335™ ,352*
3) P 116 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Aleni Whistleblowing r 174 A62" A40™ 1 ,535™ ,388” ,159
@ P ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,086
N 117 117 117 117 117 117 117
Zimni Whistleblowing r ,266™ ,262™ 371 ,535™ 1 ,405™ 274"
(5) P ,004 ,004 ,000 ,000 ,000 ,003
N 117 117 117 117 117 117 117
Formal Whistleblowing r ,223° ,091 ,335" ,388” ,405™ 1 ,570™
(6) P ,016 ,327 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Informal Whistleblowing | r -,032 -,226* ,352* ,159 274" ,570™ 1
(7) P ,729 ,014 ,000 ,086 ,003 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Otantik liderlik alt boyutu olan igsellestirilmis ahlak anlayist ile whistleblowing' in alt boyutlar:

arasmnda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

o Igsellestirilmis ahlak anlaysi ile icsel whistleblowing arasinda (r=,477) pozitif yonlii orta diizeyde
bir iligki vardir.

o Icsellestirilmis ahlak anlayis1 ile digssal whistleblowing arasinda anlamh bir iliski
bulunmamaktadir.

o [Igsellestirilmis ahlak anlayisi ile aleni whistleblowing arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

o Igsellestirilmis ahlak anlayist ile zzmni whistleblowing arasinda (r=,266) pozitif yonli disiik
diizeyde bir iliski vardir.

o Icsellestirilmis ahlak anlayist ile formal whistleblowing arasinda (r=,223) pozitif yonlt diistik
diizeyde bir iliski vardir.

* Igsellestirilmis ahlak anlayst ile informal whistleblowing arasinda iliski bulunamamustr.
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Tablo 16. Otantik Liderligin Alt Boyutlarindan Olan Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme ile Whistleblowing Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

- - 1) (2 @) ) (5) (6) (7)
Bilgiyi Dengeli ve r
Tarafer De ger%en P 1 432" 135 087 230" 206" 053
@ p ,000 147 ,351 ,013 ,026 569
N 117 117 117 117 117 117 117
Igsel Whistleblowing r A32™ 1 ,186" 462" 262" ,091 -,226"
2 P ,000 ,045 ,000 ,004 327 014
N 117 117 117 117 117 117 117
Dissal Whistleblowing r ,135 ,186° 1 440 371 ,335™ ,352™
@) P 147 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Aleni Whistleblowing r ,087 4627 A440™ 1 ,535" ,388™ ,159
@) P ,351 ,000 ,000 ,000 ,000 ,086
N 117 117 117 117 117 117 117
Zimni Whistleblowing | r ,230" 262 371" 535" 1 405 274
(5) P ,013 ,004 ,000 ,000 ,000 ,003
N 117 117 117 117 117 117 117
Formal Whistleblowing r ,206 ,091 ,335™ ,388™ ,405™ 1 ,570"
(6) P ,026 327 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Informal Whistleblowing | r ,053 -,226" ,352 ,159 274 ,570™ 1
?) p 569 014 ,000 ,086 ,003 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Otantik liderlik alt boyutu olan bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile whistleblowing' in alt
boyutlar: arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar: incelendiginde;

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile i¢sel whistleblowing arasinda (r=,432) pozitif yonli
orta duizeyde bir iliski vardir.

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile digsal whistleblowing arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile aleni whistleblowing arasinda anlaml bir iligki
bulunmamaktadar.

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile zimni whistleblowing arasinda (r=,230) pozitif yonlii
dusiik diizeyde bir iliski vardir.

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile formal whistleblowing arasinda (r=,206) pozitif
yonlii diistik diizeyde bir iliski vardir.

* Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ile informal whistleblowing arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadar.
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Tablo 17. Otantik Liderligin Alt Boyutlarindan Olan Oz Farkindalik {le Whistleblowing Alt Boyutlar1 Arasindaki {liskiye Yonelik

Korelasyon Analizi

_ 1) (2 (€)) (4) (5) (6) (7)
Oz farkindalik r
) 1 ,404™ 167 ,154 322 279" ,076
p ,000 ,072 ,097 ,000 ,002 414
N

117 117 117 117 117 117 117
igsel Whistleblowing r 404~ 1 ,186* 4627 262 ,091 -,226"
) p ,000 ,045 ,000 ,004 327 014
N 117 117 117 117 117 117 117
Dissal Whistleblowing r 167 ,186° 1 440" 371" ,335" ,352"
@) p ,072 ,045 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Aleni Whistleblowing r ,154 462 A440™ 1 ,535™ ,388™ ,159
@ P ,097 ,000 ,000 ,000 ,000 ,086
N 117 117 117 117 117 117 117
Zimni Whistleblowing r 3227 2627 371 ,535™ 1 ,405" 274"
() p ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,003
N 117 117 117 117 117 117 117
Formal Whistleblowing r ,279™ ,091 ,335™ ,388™ ,405™ 1 ,570"
(6) p ,002 327 ,000 ,000 ,000 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117
Informal Whistleblowing | r ,076 -,226" ,352* ,159 274" 570" 1

() P 414 014 ,000 ,086 ,003 ,000
N 117 117 117 117 117 117 117

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Otantik liderlik alt boyutu olan 6z farkindalik ile whistleblowing'
korelasyon analizi sonuglari incelendiginde;

in alt boyutlar1 arasinda yapilan

* Oz farkindalik ile i¢sel whistleblowing arasinda (r=,404) pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki

vardir.

* Oz farkindalik ile digsal whistleblowing arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

* Oz farkindalik ile aleni whistleblowing arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

* Oz farkindalik ile zzmni whistleblowing arasinda (r=,322) pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski

vardir.

* Oz farkindalik ile formal whistleblowing arasinda (r=,279) pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski

vardir.

* Oz farkindalik ile informal whistleblowing arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
Otantik Liderlik Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktér Analizi

Otantik liderlik 6lgeginin boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu
saglamak icin aciklayici faktor analizi yapilmistir (Tablo 18). Aciklayici faktor analizinde drneklem sayisinin
yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,906 olarak belirlendigi ve bu degerin iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadig1 hipotezini test eden
Bartlett's Test of Sphericity sonucu istatistik olarak anlamli x2 sonucu ortaya koymus olup
(x2=1327,428df=120, Sig<000) faktor analizinin degiskenlere uygulanabilecegi goriilmiistiir. Performans
degerleme yapisina yonelik faktor analizinin uygulanabilecegini belirledikten sonra “varimax” dik
dondiirme yontemini esas alan temel eksenler faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 18. Otantik Liderlik Olgegi Agiklayic1 Faktor Analizi (n=117)

KMO ve Bartlett's Testi Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi = ,906
(Bartlett's Test of Sphericity) Yaklasik Ki-kare (x2) = 1327,428
df (serbestlik derecesi) = 120
Sig. = 0,000
Bilesenler
Desen Matrisi 2 1 2 3

O12-Yoneticimin sonuca varmadan once farkli goriisleri dikkatle dinler. 770

O3-Yoneticim herkesin diisiincelerini soylemesini tesvik eder. 758

O1-Yoneticim ne demek istedigini agikca belirtir. 717

O2-Yoneticim hata yaptig1 takdirde kabul eder. ,700

O13-Yoneticim baskalariyla etkilesimi/iletisimi gelistirmek i¢in geri besleme arayisi icinde olur. ,691

O15-Yoneticim 6nemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden degerlendirmesi gerektigini bilir. 686

O6-Yo6neticimin inandiklariyla yaptiklar tutarlidir. ,650

O11-Yoneticim karar vermeden once ilgili bilgiyi enine boyuna inceler. 644

010-Yoneticim derinden inandiklari ile uyusmayan gortislerin belirtilmesini israrla ister. 798
O9-Yoneticim ahlaki boyutu ytiiksek standartlara dayali zor kararlar verir. 738
0O16-Yoneticim 6zel/ sahsi durumlariin insanlar: nasil etkiledigini anlar ve bunu onlara belli eder. 668
O14-Yoneticim yeteneklerinin bagskalari tarafindan nasil degerlendirildigini bilir. 584
O4-Yoneticim insanlara ac1 gergekleri soyler. 784
O5-Yoneticimin agiga vurdugu duygular: hissettikleriyle tam olarak aynidr. 638
O8-Yoneticim insanlarinda kendi deger yargilarmin arkasinda durmasin ister. 628

O7-Yoneticim kararlarimi deger yargilarina gore verir. 504

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Déndiirme Yontemi: Varimax
a. Rotasyon 11 tekrarda yakinsadi (ortak noktada benzesti).
Bilesen Ad1 Ozdeger varyans a

Katilimcilik : 14.26 5537 93
Etik : 1.59 697 ,85
Seffaflik : 1.05 652 81

Toplam agiklanan varyans:  %68,86

Otantik liderlik 6lcegi aciklayici faktor analizi, 6lgegin ti¢ bileseni oldugunu 6nermistir. Bilesenler;
katiimcilik, etik ve seffaflik olarak adlandirilmustir. Otantik liderlik bilesenlerinin 6zdeger, aciklanan
varyans ve giivenirlik (a) katsayilar1 Tablo 18."de goriilmektedir. Bilesenler 1’in tizerinde 6zdegere sahip
olup toplam varyansin %68,86'si temsil etmektedir. Her bir bilesenin a degerlerinin 0,80" den yiiksek
oldugu ve i¢ tutarhigin saglandig gorulmiistiir. Aciklayici faktor analizinin onerdigi bilesenler icin bilesik
degerli degiskenler tiretilmis ve sonraki analizlerde bu bilesik degerler esas alinmistir.

Whistleblowing Olcegine iligkin A¢iklayic1 Faktor Analizi

Whistleblowing 6lceginin boyutlarin kontrol etmek ve degiskenler aras: iligskide tek boyutlulugu
saglamak icin aciklayici faktor analizi yapilmistir (Tablo 19). Aciklayici faktor analizinde drneklem sayisinin
yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,812 olarak belirlendigi ve bunun da iyi
diizeyde oldugu (Kaiser, 1974) goriilmiistiir. KMO degerinin 0,70'ten daha yiiksek ¢ikmasi, ayn1 zamanda
degiskenlerin birbiri ile iligkili oldugunu ve ortak faktorleri paylastigimi gostermektedir. Korelasyon
matrisinin birim matrise esit olup olmadig1 hipotezini test eden Bartlett’s Test of Sphericity sonucu istatistik
olarak anlamli x2 sonucu ortaya koymus olup (x2=2106,305df=276, Sig<000) faktor analizinin degiskenlere
uygulanabilecegi goriilmiistiir. Performans degerleme yapisina yonelik faktor analizinin uygulanabilecegini
belirledikten sonra “varimax” dik dondiirme yontemini esas alan temel eksenler faktor analizi yapilmustir.
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Tablo 19. Whistleblowing Olcegi Agiklayic1 Faktor Analizi (n=117)

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi = ,812

KMO ve Bartlett's Testi Yaklasik Ki-kare (x2) =  2106,305
(Bartlett's Test of Sphericity) df (serbestlik derecesi) = 276
Sig.= ,000
Bilesen Matrisi * Bilesenler
1 2 3 4 5 6

W13-Yasa-dis1 olayi rapor ederim ama kendim hakkinda bir bilgi vermekten kaginirim. ,896
W14-Yasa-dis1 olay: rapor ederken kimligimi gizlerim. ,852
W16-Yasa-dis1 olay: rapor ederken kimligimin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli tedbiri alirim. ,829
W12-Yasa-dis1 olay1 uydurma bir isimle rapor ederim 717
W15-Yasa-dis1 olay: rapor ederken isim ile ilgili yogun kaygi duyarim. , 704
W1-Yasa-dis1 bir olay1 kurum igindeki ilgili kisilere rapor ederim. ,832
W2-Yasa-dis1 olaydan iist yonetimin haberdar olmasini saglarim. ,810
W3-Yasa-dist olay1 kisinin yoneticisine bildiririm. , 792
W11-Yasa-dis1 olay: rapor ederken kurum iginden gelebilecek misillemelerin farkindayim. ,697
W10-Yasa-dis1 olay: rapor ederken olasi sonuglarini gdze alirim. ,642
W22-Yasa-dis1 olay1 resmi olmayan yollardan, sorunu ¢6zebilecegine inandigim ve yakin 843

oldugum is arkadaslarima rapor ederim.
W24-Yasa-dis1 olay1 sosyal medya araciligl ile arkadaslarimla paylagirim. ,827
W23-Yasa-dis1 olay: giivendigim ve sorunu ¢dzebilme yetkisi olan bir kisiye resmi olmayan 808
yollardan iletirim. ’
W25-Yasa-dis1 olay1r dogrudan raporlamak yerine kurum i¢inde kulaktan kulaga yayarim. J175
W20-Yasa-dis1 olay1 hukuka uygun sekilde yazih olarak rapor ederim. , 794
W21-Yasa-dis1 olayi raporlarken kurum i¢i olugturulmus ihbar mekanizmasinin kullanilmasi 770
taraftarryim. ’
W19-Yasa-dis1 olay1 duyururken otoriteyi dikkate alirim. , 765
W18-Yasa-dis1 olay1 mevcut prosediirlere uygun olarak rapor ederim. , 704

W8-Kendim hakkinda detayli bilgi vererek yasa-dis1 olayi rapor ederim. ,846
W7-Kendi adimi da belirterek yasa-disi olay: rapor ederim , 793
WO-Yasa-dis1 olay: rapor ederken kimligimi agiklarim. , 769
WS5-Kurumun disindaki mercilere bildiririm. ,823
W4-Yasa-dis1 kurumun disindaki ilgili kisilere rapor ederim. ,801

W6-Kurumun disinda ilgili genis kitlelerin yasa-dis1 olay:r 6grenmesini saglarim. 519

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Y6ntemi: Varimax
a.Rotasyon 21 tekrarda yakinsandi (ortak noktada benzesti).

Bilesen Ad1 Ozdeger Varyans a

Gizlilik 6.47 26.94 ,89
Farkindalik 542 2257 ,89
Gayri Resmi Iletisim 244 10.18 ,88
Resmi Iletisim 1.75 7.30 ,83
Ozgijven 1.42 5.94 ,87
Digsal Bildirim 1.02 4.24 ,80
Toplam agiklanan varyans: %7717

Whistleblowing 6lgegi aciklayici faktdr analizi, 6lgegin alt1 bileseni oldugunu 6nermistir. Bilesenler;
gizlilik, farkindalik, gayriresmi iletisim, resmi iletisim, 6zgiiven ve dissal bildirim seklinde adlandirilmistir.
Whistleblowing bilesenlerinin 6zdeger, aciklanan varyans ve giivenirlik (a) katsayilar1 Tablo 19.da
goriilmektedir. Bilesenler 1'in tizerinde 6zdegere sahip olup toplam varyansin %77,17’sini temsil etmektedir.
Her bir bilesenin a degerlerinin 0,80 ya da 0,80’den yiiksek oldugu ve i¢ tutarligin saglandig1 gorulmiistiir.
Aciklayic1 faktor analizinin onerdigi bilesenler icin bilesik degerli degiskenler tiretilmis ve sonraki
analizlerde bu bilesik degerler esas alinmistir. 1 madde (Madde 17) 3 boyuta birden yakin degerde yiikleme
yaptig1 icin 6lcekten ¢ikarilmustir.

Otantik Liderlik Dogrulayici Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizinin desteklenmesi amaci ile elde edilen boyutlarin dogrulanmas: igin
dogrulayici faktdr analizi uygulanmis olup bulgular Sekil 2.de gosterilmistir. Analiz sonucuna gore
boyutlarin giivenilirligi saglanmistir.
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Sekil2. Otantik Liderlik Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

@——- Katilimcihk
€D—m Etik
€D—m=| seffafik

Otantik
Liderlik

Whistleblowing Dogrulayici Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizinin desteklenmesi amaci ile elde edilen boyutlarin dogrulanmas: igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmis olup bulgular Sekil 3."dedir.

Sekil 3. Whistleblowing Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar:
Gizlilik |—_—-—e
Gayriresmi lletisim I—‘——@
Dissal Bildirim | -—-—=—ES

Vwhistleblowing

Analiz sonucuna gore farkindalik, resmi iletisim ve 6zgtiven boyutlar1 0,40"1n altinda kaldig: icin
Olgekten cikarilmistir. Geri kalan boyutlarin giivenilirligi saglanmustir.

Yapaisal Esitlik Modeli Yol Analizi

Otantik liderlik algisinin whistleblowing niyetine etkisini test etmek icin Yapisal Esitlik Modeli yol
analizi tekniginden yararlamilmustir. Yapisal Esitlik Modellemesinde 6nerilen teorik modelin elde edilen
verileri ne derece iyi acikladigini uyum indeksleri ile belirlerken, uyum iyiligi indeksleri modelin kabul ya
da ret edilmesi kararimin verilmesinde kullanilmaktadir (Cengiz ve  Kirkbir, 2007).

Otantik liderlik algisinin whistleblowing niyetine etkisini test eden teorik modele ait yol analizi Sekil
4'de gosterildigi sekildedir. Modelde yer alan degerler standardize edilmis tahmine ait parametrelerdir.
Model X2?/df, IFI, GFI, AGFI, CFI ve RMSEA uyum indeksleri ile test edilmistir. Tablo 20./de gorildugi
tizere uyum indeksleri kabul edilebilir sinurlar icerisinde yer almaktadir.

Sekil4. Teorik Model Yol Analizi

.42

Gizlilik |<—@
.54

Gayriresmi iletisim Iq—@
24

Dissal Bildirim IA—@

Otantik
Liderlik

Whistleblowing

Ki-kare = 13,8; df = 8; p = ,087

Tablo 20. Arastirma Modeli Uyum Iyiligi indeksleri

Model Uyum Indeksleri g‘zfg.::lg: 1;:3?;?;?
CFI (Karsilagtirmali Uyum lyiligi Indeksi) >0,90 0,977
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) 20,90 0,962
IFI (Artirmmli Uyum lyiligi Indeksi) 20,90 0,977
AGFI (Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi) 20,90 0,901
RMSEA (Yaklasim Hatasiin Kok Ortalama Karesi) <0,08 0,060
X2 /df <3 1,725
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Analiz sonuclarma gore bagimsiz degisken “otantik liderlik algis1” ile bagimli degisken
“whistleblowing” arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu (R?=0.02, p<0.001) tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle, whistleblowing eyleminin %0,02’sinin (binde iki) otantik liderlik algisindan kaynaklandig:
soylenebilir. Bu katki anlamli bulunmustur. Ciinkii otantik liderlik uygulayan bir yoneticinin ¢alisanlar
whistleblowing egilimi ¢ok gostermemektedir.

SONUC

Orgiit icerisinde yasanmis veya yasanabilecek yasa-disi ve etide aykir1 bir olay orgiitiin
performansini ve gelisimini olumsuz etkileyebilir. Boyle bir durumda liderler 6nemli rol oynamaktadirlar.
Liderin ¢alisanlarmin whistleblowing eylemini desteklemeleri halinde olayimn o6rgiit disina yansitilmadan,
Orgiitiin imaji sarsilmadan 6rgiit icerisinde ¢dziime ulastirilabilir. Liderligin whistleblowing eylemi {izerine
etkili olabilecegi diistincesiyle otantik liderlik kavraminn iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi,
bilgiyi tarafsiz ve dengeli degerlendirme ve 6z farkindalik alt boyutlar: ile whistleblowing eylemine etkisini
arastirmak amaciyla 6nemli goriilmektedir.

Bu calisma magaza calisanlarmin otantik liderlik ile whistleblowing eylemleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmustir. Calismanin birinci bolumiinde liderlik ve otantik liderlik kavramu
hakkinda, ikinci bolumiinde ise whistleblowing davranisi hakkinda detayl bilgi verilmistir. Calismanin
tigincti ve son boliimiinde ise bu iki kavram arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aydin‘da bir alisveris merkezindeki magazalarda calisan 117 kisiden anket araciliftyla toplanmis
olan veriler SPSS 20, AMOS 18 programlarinda analiz edilmis ve yorumlanmistir. Toplanmis olan verilerin
frekanslar1 ve ortalamalar1 alinmustir. Degiskenlerin demografik 6zellikleri ile karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Otantik liderlik ve whistleblowing alt boyutlar:
ile karsilastirilmasi igin korelasyon analizi yapilmustir. Toplanmis olan veriler aciklayici ve dogrulayici faktor
analizlerine tabi tutulduktan sonra yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren calisanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde %67,5'ini kadinlar,
%32,5'ini erkekler olusturmaktadir. Katihmcilarin, %51,3"ti evli, %48,7’si bekardir. Katilimcilardan, %19,7’i
18-25, %53,8'1 26-35, %22,2'si 36-45 ve %4,3'1i ise 46 ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin egitim durumu
%4,3' 1 ilkogretim, %41,9u lise, %26,5'i 6n lisans, %24,8’i lisans, %2,6’s1 yiiksek lisans seklindedir.
Katilimcilarin ayni kurumda galisma stireleri %18,8’i 1 yildan az, %41,9'u 1-5, %32,5'1 6-10, %6,8'i ise 11 y1l ve
tizeri seklindedir. Katiimcilarin toplam galisma siireleri %32,5'i 1-5 y1l, %34,2’si 6-10 y1l, %24,8’1 11-15 yil ve
%8,5'1 ise 16 yil ve tizeridir. Katilimcilarin %67,51 satis danismani, %16,2’si reyon sorumlusu, %7,7’si miidiir
yardimcisi, %8,5'i miidiir olarak gorev almaktadirlar. Katimcilarin aylik geliri %12,8’i 2000 TL ve alt,
%56,4"11 2001-3000, %20,5'1 3001-4000, %6’s1 4001-5000, %4,3’1i ise 5001 TL ve tizeri seklindedir.

Otantik liderlik algis1 ve whistleblowing eyleminin cinsiyet ve medeni duruma gore karsilastirilmasi
icin bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir ve otantik liderlik algisi, whistleblowing eylemlerinin cinsiyet ve
medeni duruma gore farkliliklarinin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Otantik liderlik ve whistleblowing degiskenlerinin demografik 6zelliklerden yas, egitim durumu,
kurumda calisma stireleri ve kurumdaki konumlarina gore karsilastirilmasinda elde edilen one way anova
testi sonuclarina gore; sadece katilmcilarin kurumda calistiklar: siireye gore whistleblowing algisinda
anlamli bir farklibik oldugu diger demografik degiskenler ile anlamli farkliik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Korelasyon analizi sonucuna gore otantik liderlik ile whistleblowing arasinda (r=,356) pozitif yonlii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle magaza calisanlarinin otantik liderlik algilar:
arttikca whistleblowing eylemlerinin de artacagini soylemek miimkiindiir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore otantik liderlik alt boyutlarindan olan iliskilerde seffaflik
boyutu whistleblowing alt boyutlarindan igsel (r=,518), dissal (r=,195), aleni (r=,219),zimni (r=,328), formal
(r=,197) arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Iligkilerde seffaflik boyutu ile informal
whistleblowing boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Yani magaza calisanlarinin otantik
liderlik alt boyutundan iliskilerde seffaflik algisi arttikca icsel, dissal, aleni, zimni, formal whistleblowing
eylemleri artis gostermektedir. Iliskilerde seffaflik boyutu ile icsel ve zimni whistleblowing ile orta diizeyde
bir iliski s6z konusuyken; digsal, aleni, formal arasinda diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Hi§kilerdeki
seffafligin artmasi ile i¢sel ve zzimni whistleblowing eylemlerinde de artis sz konusu olacagi sdylenebilir.
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Korelasyon analizi sonuglarina gore otantik liderlik alt boyutlarindan olan icsellestirilmis ahlak
anlayist ile igsel (r=,477), zimni (r=,266), formal (r=,223) arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Icsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu ile dissal, aleni, informal whistleblowing boyutlar1 ile anlaml bir iligki
tespit edilememistir. Bu sonuglardan hareketle magaza calisanlar1 otantik liderlik alt boyutundan
igsellestirilmis ahlak anlayis1 algis1 arttikca igsel, zimni, formal whistleblowing eylemleri de artis
gostermektedir. Igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu ile digsal, aleni, informal whistleblowing arasinda iliski
bulunamamustir. Igsellestirilmis ahlak anlayist boyutu ile igsel whistleblowing arasinda orta diizeyde bir
iliski varken, zimni ve formal whistleblowing arasinda duistik diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Otantik
liderin igsellestirilmis ahlak anlayisinin yiiksek olmasi durumunda i¢sel whistleblowing eyleminin de orta
diizeyde artacagi soylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore otantik liderlik alt boyutlarindan olan bilgiyi tarafsiz ve dengeli
degerlendirme ile igsel (r=,432), zimni (r=,230), formal (r=,206) arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bilgiyi tarafsiz ve dengeli degerlendirme ile dissal, aleni, informal whistleblowing arasinda iliski
bulunamamustir. Yani magaza calisanlar1 otantik liderlik alt boyutundan bilgiyi tarafsiz ve dengeli
degerlendirme algis1 arttikca igsel, zzmni, formal whistleblowing eylemleri de artis gostermektedir. Bilgiyi
tarafsiz ve dengeli degerlendirme boyutu ile i¢sel whistleblowing arasinda orta diizeyde bir iliski varken,
zimni ve formal whistleblowing arasinda diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.

Korelasyon analizi sonuglaria gore otantik liderlik alt boyutlarindan olan 6z farkindalik ile igsel
(r=,404), zzmni (r=,322), formal (r=,279) arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Oz farkindalik ile
dissal, aleni, informal whistleblowing arasinda iliski bulunamamuistir. Bu sonuglarla magaza calisanlari
otantik liderlik alt boyutundan 6z farkindalik algis1 arttikca igsel, zzmni, formal whistleblowing eylemleri de
artis gostermektedir. Oz farkindalik boyutu ile i¢sel ve zimni whistleblowing arasinda orta diizeyde bir iligki
varken, formal whistleblowing arasinda diisiik diizeyli bir iliski bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin analizinde yapisal esitlik programi uygulanmustir.
Oncelikle 6lceklere ait faktorler agiklayic faktor analizi ile belirlendikten sonra belirlenmis olan bu faktor
yapilarina dogrulayic1 faktor analizi uygulanmis her bir olgek i¢in uyum degerlerine bakilmistir. Yapisal
esitlik modeli sonucunda elde edilen sonug soyledir; otantik liderlik algis1 ile whistleblowing arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Whistleblowing eyleminin %0,02’si otantik liderlik algisindan
kaynaklandi) tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle otantik liderlik boyutlariin genellikle whistleblowing
boyutlarindan i¢sel whistleblowing'i orta diizeyde etkiledigi goriilmdistiir. {lgili yazin arastirilmasi yapildig
takdirde otantik liderlik ile whistleblowing arasindaki iliskiyi inceleyen tek bir ¢alismaya ulasilmustir. Liu
vd. (2015), yaptiklar1 arastirma ile otantik liderligin icsel whistleblowing ile pozitif yonli iliskisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda ilgili calismanin sonucu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Otantik liderlik ve whistleblowing arasindaki iliskiyi inceleyen baska calismalarin olmamasi nedeniyle bu
calismanin literatiire katk: saglayacag: dustiniilmektedir.
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